Sygn. akt:KIO 4422/25
KIO 4448/25
KIO 4453/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej: A. w dniu 14 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Kolejowe Zaktady Ustugowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
B. w dniu 16 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,WSCHOD” sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
C. w dniu 16 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0. z siedzibg \
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 4422/25, KIO 4448/25, KIO 4453/25 -
wykonawcy £.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Greenpowerns Mobilna Myjnia Parowa £.K.
orzeka:

»ddala odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 4422/25, KIO 4448/25, KIO 4453/25,

v sprawie o sygn. akt: KIO 4422/25 kosztami postepowania obcigza wykonawce Kolejowe Zaktady Ustugowe sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Kolejowe Zaktady Ustugowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania i
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScCset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego POLREGIO
S.A z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Kolejowe Zaktady Ustugowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego
POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigce
poniesione koszty postepowania odwotawczego,

v sprawie o sygn. akt: KIO 4448/25 kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaklady Ustugowe ,WSCHOD” sp. z 0.0
z siedzibg w Lublinie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,WSCHOD” sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset zitotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Zaklady Ustugowe ,WSCHOD” sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinima rzecz zamawiajacego
POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigce
poniesione koszty postepowania odwotawczego,

v sprawie o sygn. akt: KIO 4453/25 kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaklady Ustugowe ,CENTRUM-USLUG/
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpis
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzec
zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ztotych zerc
groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4422/25
KIO 4448/25



KIO 4453/25

UZASADNIENIE
POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawiddalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug utrzymania w
czystosci taboru kolejowego” (znak postepowania: POT.240.978.2025). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18
czerwca 2025 r. pod numerem 393340-2025.
KIO 4422/25
W dniu 14 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Zadania nr 19 zlozyt wykonawca Kolejowe Zaktady Ustugowe sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej:
,Odwotujacy 17).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ponownym wyborze oferty Greenpowerns Mobilna
Myjnia Parowa £.K. (dalej: ,,Greenpowerns”) jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 19.
Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu:
1. Naruszenie art. 112—114 w zw. z art. 126 i 128 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp — przyjecie, ze wybrany
wykonawca wykazat spetnianie warunku do$wiadczenia (zdolnos¢ techniczna/zawodowa), mimo ze przedstawione
$rodki dowodowe (Zatgcznik nr 3 — Wykaz ustug + poswiadczenia) nie potwierdzajg realizacji ustug w zakresie wymagan
SWZ, obejmujacych petny tj. kompleksowy komponent zewnetrzny i wewnetrzny taboru, korespondujgcy z czynno$ciami
wymaganymi w PUC 4, 5, 7, EXTRA i WOP.
2. Naruszenie postanowien SWZ dotyczgcych sposobu weryfikacji warunku (Zatgcznik nr 3) w zw. z art. 16, 126 i 128
ustawy Pzp — Zamawiajgcy, pomimo wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien po uniewaznieniu
pierwotnego wyboru oferty, dokonat ponownie btednej oceny jedynie ztozonych wyjasnien bez dodatkowych dokumentow.
Przedstawione przez wykonawce os$wiadczenia majg charakter ogolny, nieprecyzyjny i nadal nie potwierdzajg
faktycznego zakresu ustug odpowiadajgcych warunkom SWZ. W szczegdélnosci nie wykazano realizacji petnego zakresu
ustug zewnetrznych i wewnetrznych wymaganych w PUC 4, 5, 7, EXTRA i WOP, ani kompleksowego charakteru tych
czynnosci. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt obowigzek rzetelnej i obiektywnej oceny dowodéw oraz zasade
proporcjonalnosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy Pzp).
3. Poleganie na do$wiadczeniu podmiotu trzeciego (art. 118 ustawy Pzp) — istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
wybrany wykonawca w praktyce w cato$ci polegat na podwykonawcy przy realizacji umowy, na ktérg powotywat sie jako
referencje. W aktualnym postepowaniu réwniez wskazat tego samego podwykonawce, nie okre$lajac przy tym w JEDZ
procentowego zakresu zlecenia. Brak wykazania realnego dysponowania zasobami podwykonawcy uniemozliwia
rzetelng weryfikacje warunku udziatu.
4. Ewentualne wprowadzenie w biad (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) — wykonawca przedstawiat referencje jako
obejmujace petne utrzymanie zewnetrzne i wewnetrzne taboru, mimo ze zakres faktyczny (KM — SP1/SP2 Sedzisz6w)
byt znacznie ograniczony w swojej rzekomej ,kompleksowo$ci” w relacji do rzeczywistej kompleksowosci wymaganej
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.
5. Naruszenie art. 226 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — brak zastosowania konsekwencji wobec wykonawcy;,
ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu i utrzymanie wyboru jego oferty.
Odwolujgcy 1 wniost o:
1. Uniewaznienie czynnosci ponownego wyboru oferty Greenpowerns jako najkorzystniejsze;.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania i pominiecie jego oferty w ocenie.
3. Nakazanie ponownej oceny warunkéw udziatu i ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego 1 jako najkorzystniejszej.
4. Ewentualnie: wezwanie wybranego wykonawcy do doprecyzowania zakresu doswiadczenia i przedstawienia dowodéw
potwierdzajgcych petne wykonanie komponentu zewnetrznego i wewnetrznego (PUC 4,5, 7,EXTRAWOP), w tyrr
procentowego zakresu udziatu podwykonawcy (art. 118 ust. 3 ustawy Pzp).
5. Ewentualnie: wykluczenie wybranego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
6. Zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od odwotania w kwocie 15 000 zt
oraz kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.
Odwotujacy 1 wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy 1 uzyskat w dniu 6 pazdziernika 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
14 pazdziernika 2025 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy 1 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2025 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w

catosci.

Pismem z dnia 6 listopada 2025 r. Greenpowerns wniost o oddalenie odwotania.

KIO 4448/25

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w

zakresie Zadania nr 6 ziozyt wykonawca Zaklady Ustugowe ,WSCHOD” sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie(dalej:

,Odwotujacy 2).

Odwotanie ztozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego podjete w

postepowaniu w zakresie Zadania nr 6, tj. na:

1)zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami odwotania w sprawie KIO 3886/25 pomimo
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania;

2)zaniechanie wezwania Greenpowerns do uzupetienia / poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych
wykazaniu, ze wykonawca ten spetnia warunek zdolnosci zawodowej okreslony w rozdziale VI ust. 3 pkt. 4 SWZ;

3)ewentualnie, w przypadku uprzedniego skierowania takiego wezwania przez Zamawiajgcego — na zaniechanie
odrzucenia oferty Greenpowerns pomimo faktu, ze wykonawca ten nie wykazal, ze spetnia przedmiotowy warunek
zdolnosci zawodowej,

4)a w konsekwenciji — bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy.

Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 522 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami odwotania

w sprawie KIO 3886/25 pomimo uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwolania, poprzestanie wytgcznie na zadaniu

wyjasnien w sprawie zdolnosci zawodowej Greenpowerns i ponowny wybor oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejsze;j;

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Greenpowerns do

uzupetnienia / poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 1

powyzej;

3) ewentualnie - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Greenpowerns, pomimo

niespetniania przez tego wykonawce warunku zdolno$ci zawodowej;

4) art. 239 ust 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie ma takiej cechy i powinna zosta¢

odrzucona.

Odwolujgcy 2 wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie Zadania nr 6:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) ponownego badania i oceny ofert w ww. zakresie;

3) wezwania Greenpowerns do uzupetnienia / poprawienia podmiotowych $srodkéw dowodowych dotyczgcych spetniania

warunku zdolno$ci zawodowej, ewentualnie odrzucenia oferty wykonawcy Greenpowerns;

oraz

4) o dopuszczenie dowodéw z dokumentoéw przywotanych w tre$ci odwotania;

5) o dolgczenie do akt niniejszej sprawy materiatdw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej o sygnaturze KIO

3886/25;

6) o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotfanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwofania Odwolujgcy 2 uzyskat w dniu 6 pazdziernika 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwofanie wniesione w dniu

16 pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy 2 prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci.

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. Greenpowerns wniost o oddalenie odwotania.

KIO 4453/25



W dniu 16 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Zadania nr 1 ztozyt wykonawca Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawi
(dalej: ,Odwolujgcy 3”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. zaniechaniu wezwania Greenpowerns do uzupetnienia Wykazu ustug poprzez wskazanie ustugi potwierdzajgcej
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych i zawodowych okreslonego w rozdz. VI
ust. 3 pkt 4) SWZ wraz ze ztozeniem dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi, w sytuacji gdy ustuga
wskazana przez tego wykonawce w ztozonym Wykazie ustug nie obejmowata kompleksowego sprzgtania pojazdow
szynowych lub pojazdéw publicznego transportu zbiorowego obejmujgcego utrzymanie w czystoSci powierzchni taboru
na zewnatrz, a tym samym nie potwierdza spetniania ww. warunku;

2. uznaniu, ze Greenpowerns wykazat spetnianie warunku udzialu w Postepowaniu, okreslonego w rozdz. VI ust. 3 pkt 4)
SWz,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Greenpowerns w zakresie Zadania nr 1, pomimo ze cena ztozonej oferty
nosi znamiona ceny razgco niskiej, gdyz wyklucza mozliwoS¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami prawa, a
zlozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny ofertowej nie obalajg domniemania zaoferowania przez
Wykonawce ceny razgco niskiej;

4. wzglednie - zaniechaniu zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji istotnych dla
oceny spetiania przez Greenpowerns warunkéw udziatu w Postepowaniu, tj. ,Kolei Matopolskich” Sp. z 0.0.;

5. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Greenpowerns w zakresie Zadania nr 1.

Odwolujgcy 3 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Greenpowerns do uzupetienia Wykazu ustug wraz ze
zlozeniem dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi z uwagi na fakt, iz ztozony Wykaz ustug nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych i zawodowych, opisanego w
rozdz. VI ust. 3 pkt 4) SWZ, w sytuacji gdy ustuga wskazana przez tego wykonawce nie obejmowata kompleksowego
sprzatania pojazdéw szynowych lub pojazdéw publicznego transportu zbiorowego obejmujgcego utrzymanie w czystosci
powierzchni taboru na zewnatrz, a tym samym nie potwierdza spetniania ww. warunku — w rezultacie czego
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp jako oferta ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Greenpowerns zfozonej w zakresie Zadania nr 1, ktéra zawiera razgco niskg ceng, poniewaz ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie w zakresie Zadania nr 1;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1. powyzej:

3. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechania zwrécenia sie bezposrednio do ,Kolei Matopolskich” sp. z o.0., {j.
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji istotnych dla oceny spetniania przez Greenpowerns warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych i zawodowych, opisanego w rozdz. VI ust. 3 pkt 4) SWZ, z pytaniem
o rzeczywisty zakres czynno$ci sktadajgcych sie na zrealizowang ustuge utrzymania w czystosci taboru kolejowego na
zewnatrz;

a w konsekwencji:

4. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenie Postepowania w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow i przejrzysty;

5. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Greenpowerns w zakresie Zadania nr 1.

Odwolujgcy 3 wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

6. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Greenpowerns oraz dokonania ponownego badania i
oceny ofert w Postepowaniu;

7. odrzucenia oferty ztozonej przez Greenpowerns w zakresie Zadania nr 1, na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

8. ewentualnie - zwrdcenia sie bezposrednio do ,Kolei Matopolskich” sp. z 0.0., z pytaniem o rzeczywisty zakres
czynnosci sktadajgcych sie na zrealizowang ustuge utrzymania w czystosci taboru kolejowego na zewnatrz;

a ponadto o:

9. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przediozonych w
toku postepowania przed Izbg na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotfania lub w dacie powotania tych
okolicznosci w postepowaniu przed Izbg;

10. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 3 kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw



zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.

Odwolujacy 3 wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy 3 uzyskat w dniu 6 pazdziernika 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwolanie wniesione w dniu

16 pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy 3 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci.

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. Greenpowerns wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie przetargowe na Swiadczenie ustug utrzymania w czystosci taboru kolejowego

eksploatowanego na terenie 14 Zaktadow POLREGIO S.A., w tym polegajgcych na odfekalnianiu i wodowaniu zbiornikow

w pojazdach (pkt lll.1 SWZ).

Zamowienie podzielone zostato na 21 czesci (pkt IV.1 SW2Z).

Dla kazdej czesci sformutowany zostat tozsamy warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci zawodowe;j (pkt

VI.3.4) SW2):

Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat a w przypadku $wiadczeni okresowych lub cigglych rowniez wykonuje

nalezycie przynajmniej jedng ustuge (jedng umowe) kompleksowego sprzatania pojazdéw szynowych lub pojazdow

publicznego transportu zbiorowego obejmujgcego utrzymanie w czystosci powierzchni taboru (zewngtrz i wewngtrz)

trwajgcg co najmniej 6 miesiecy.

Zamawiajgcy w pkt IX.5 SWZ wskazal, ze;W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Zamawajgcy wymaga ztoZzenia wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych

rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,

wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem

dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sgq wykonywane nalezycie. Dowodami sg referencje badz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane. JeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze

Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte

wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy’.

Zamawiajacy wskazat, ze wykluczeniu z postepowania podlegaja wykonawcy (pkt VI.2):

1)wobec ktérych zachodzg okoliczno$ci okreslone wart. 108 ust. 1 2 ustawy Pzp, art. 109 ust 1 pkt 4,

2)art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuZzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (Dz.U. z 2025 r. poz. 514),

3)art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1).

W postepowaniu oferte miedzy innymi w zakresie Zadania nr 1, 6 i 19 ztozyt Greenpowerns.

W zlozonym przez Greenpowerns formularzu JEDZ, na zawarte w czesci |l, sekcja C, pytanie ,,Czy wykonawca polege

na zdolnoSci innych podmiotdw w celu spetienia kryteribw kwalifikacji okreSlonych ponizej w czeéci IV oraz

(ewentualnych) kryteriow i zasad okreSlonych ponizej w czesci V?”, wykonawca zaznaczyt odpowiedz ,Nie”.

Ze zlozonego w toku postepowania w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt

VI.3.4) SWZ wykazu ustug przez Greenpowerns wynika nastepujace:

Do wykazu ustug Greenpowerns zatgczyt ,Po$wiadczenie nalezytego wykonania umowy” z dnia 15 lipca 2025 r. o

nastepujacej tresci: ,Ninigjszym, ,,Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Wodnej 2 po$wiadcza, ze

firma Greenpowerns Mobilna Myjnia Parowa t.K., NIP: 7372063383 wykonywata w okresie od dnia 01.01.2024r. do dnia

31.12.2024r. ustuge utrzymania w czystosci pasazerskiego taboru kolejowego. Przedmiotem umowy byto: $wiadczenie

kompleksowej ustugi utrzymania przez wszystkie dni kalendarzowe czystosci taboru kolejowego w punkcie czyszczen

Sedziszow Usfuga zostata wykonana zgodnie z zapisami umowy, z nalezytg starannoscig. Warto$¢ zrealizowanego

kontraktu wynosi brutto 349 406,10 zfotych (stownie: trzysta czterdzieSci dziewieC tysiecy czterysta szesc ziotych



10/100)”.
W toku postepowania, pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r. Greenpowerns zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien, dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny oferty miedzy innymi w zakresie Zadania nr 1. Jak
wskazat Zamawiajgcy: ,Wykonawca powinien wskazaé, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia/ustalenia ceny, ale
réwniez, w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona/ustalona. Wielko§¢ redukcji ceny moze
bowiem wynika¢ wytgcznie z czynnikdw, kidre zostang przez niego przedstawione. W szczegélnosci, w zakresie
Zadania nr 1 wedle wezwania Zamawiajgcego wykonawca powinien:
— przedstawic szczegotowg kalkulacje kosztow, wtym kompletne koszty zatrudnienia pracownikdw (ze wskazaniem liczby
0s0b i wymiaru czasu pracy dla kazdej z nich), przy czym nalezy pamietac, ze wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,
— przedstawi¢ szczegotowg kalkulacje kosztéw materiatow (ze wskazaniem przyjetej ilosci, cen i ich Zrodfa) oraz inne
ponoszone koszty, np. wwoz odpadow komunalnych,
— wyjasnic i zatgczy¢ dowody na potwierdzenie tych wyjasnien, skad wynikaja przedstawione dane do obliczenia ceny
oferty, np. w przypadku wyjgtkowo korzystnych warunkow zakupu materiatdw, Wykonawca moze przedstawic kopie
umowy z kontrahentem.
Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Greenpowerns udzielit wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny miedzy innymi w
zakresie Zadania nr 1.
Pismem z dnia 5 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Greenpowerns jako najkorzystniejszej
miedzy innymi w zakresie Zadania nr 1, 6i 19.
Od powyzszego rozstrzygniecia odwotania w dniu 15 wrze$nia 2025 r. wniesli Odwotujgcy 2 (w zakresie Zadania nr 6,
KIO 3886/25) oraz Odwotujgcy 3 (w zakresie Zadania nr 1, KIO 3901/25).
W zawiadomieniach z dnia 29 wrzesnia 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 05.09.2025 r. oraz czynnos$ci oceny ofert w zakresie Zadania nr 1, 6i 19.
Izba w postanowieniu o sygn. akt: KIO 3886/25, KIO 3901/25 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyla
postepowanie odwotawcze wszczete w wyniku ww. odwotan.
Pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Greenpowerns do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp,,czy wskazana ustuga: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania przez wszystkie dni
kalendarzowe czystosci taboru kolejowego w punkcie czyszczen Sedziszow’ obejmowata ustuge (jedng umowe)
kompleksowego sprzagtania pojazdéw szynowych Ilub pojazdéw publicznego transportu zbiorowego, obejmujgcg
utrzymanie w czysto$ci powierzchni taboru — zaréwno na zewnagtrz, jak i wewngtrz — zgodnie z treScig warunku
okreslonego w SWZ”.
W udzielonej na powyzsze wezwanie odpowiedzi z dnia 1 pazdziernika 2025 r. Greenpowerns wskazat migdzy innymi
nastepujgce:
A--.). OSwiadczam, ze referencja Kolei Matopolskich, przedstawiona Zamawajgcemu, zgodnie z jej trescig, potwierdza
wykonania jednej umowy, wokresie od 1.01.2024 r. do 31.12.2024 r.
Wykonana usfuga obejmowata kompleksowe utrzymanie czystosci pojazdéw, zgodnie z zakresem okreslonych przez
Zamawiajgcego. Przedmiotem umowy z Zamawajgcym - Koleje Maftopolskie Sp. z o.o. z siedzibg w Krakowie byto
Swadczenie ustug kompleksowego utrzymania przez wszystkie dni kalendarzowe czystosci taboru kolejowego
Zamawiajgcego zlokalizowanego na obszarze wojewddztw Mafopolskiego i Swietokrzyskiego” (§ 1 umowy).
Zakres naszych prac (dla poziomu utrzymania w czystosci ,SP2’, ktéry wykonywali$my) obejmowat utrzymanie czystosci
zarowno na zewngtrz jak i wewngtrz pojazdow.
Do naszych czynno$ci na zewnatrz pojazdu naleZato:

ey czyszczenie zabrudzer migjscowych okien i drzwi

ewyczyszczenie i dezynfekcja wszystkich klamek, uchwytowi przyciskoéw,

ewyczyszczenie szyb reflektoréw dolnych i $wiatet koricowych pociggu,

ey czyszczenie wszystkich tablic kierunkowych,

eUsuniecie $niegu i lodu ze stopni pojazdu oraz z kieszeni drzwi przesuwnych
Czynnosci wykonywane wewngtrz pojazdu to:

eoproznienie oraz wyczyszczenie w $rodku i na zewnatrz wszystkich koszy na $mieci

i $mietniczek w przestrzeni pasazerskiej, oraz wyposazenie ich w nowe worki foliowe na $mieci,
esuniecie zanieczyszczen statych tj. m.in.: gazety, puszki, butelki, papierki i inne (z pominieciem rozktadéw jazdy
przewoznika), z podtdg, pofek, stolikow oraz wszystkich siedzen,
eodkurzenie urzgdzeniem ssgcym/zamiatanie i umycie podfogi Srodkiem dezynfekujgcym w przedziale pasazerskim
(réwniez pod siedzeniami) i przy drzwiach wejsciowych,
ewyczyszczenie, mycie i dezynfekcja potek, stolikow, parapetow okiennych,



ey czyszczenie, mycie i dezynfekcja wszystkich klamek, uchwytow i przyciskow,
ey czyszczenie, mycie i dezynfekcja wszystkich poreczy w przestrzeni pasazerskiej,
ey czyszczenie i mycie wszystkich ram i elementow szklanych wiatrofapow,
ey czyszczenie i mycie drzwi wejsciowych od wewnatrz, drzwi przejsciowych
i kabinowych,
eumycie szyb, luster i ram okiennych,
eodkurzenie urzgdzeniem ssgcym foteli pasazerskich
eusuniecie miejscowych zabrudzen (plam) na siedzeniach, oparciach, chodnikach
i wyktadzinach podfogowych.
ey czyszczenie i dezynfekcja powierzchni uzytkowej i konstrukcyjnej wszystkich automatow biletowych,
eopréznienie oraz wyczyszczenie w Srodku i na zewngtrz wszystkich koszy na $mieci
i $mietniczek w kabinach WC, oraz wyposazenie ich w nowe worki foliowe na $mieci,
eusuniecie zanieczyszczen statych tj. m.in.: gazety, puszki, butelki, papierki i inne,
emycie i dezynfekcja misek klozetowych, desek sedesowych oraz umywalek,
eumycie szyb, luster i ram okiennych,
eudroznienie kratek sciekowych,
eskompleksowe wyczyszczenie i dezynfekcja wszystkich urzgdzen i wyposazenia znajdujgcego sie w kabinie WC
(dozownikéw mydfa, pojemnika na reczniki papierowe, wieszaka do papieru toaletowego, przyciskdw spustowych
wody przy kranie i misce klozetowej, kranu, pokretta zamykania drzwi, poreczy, klamek oraz pozostatych
elementéw wyposazenia),
eodkurzenie urzgdzeniem ssgcym/zamiatanie, umycie i dezynfekcja podfogi we wszystkich kabinach WC,
ewyposazenie we wszystkie wymagane Srodki higieniczno-sanitarne (mydfo, reczniki, papier toaletowy, Srodki
zapachowe
ey czyszczenie, mycie i dezynfekcja wszystkich stolikow i parapetow,
ey czyszczenie oraz mycie szyb (wtym szyby czotowej) i ram okiennych,
eusuniecie miejscowych zabrudzen (plam) na siedzeniach, oparciach, chodnikach
i wyktadzinach podfogowych,
eoproZnienie oraz wyczyszczenie w srodku i na zewngtrz wszystkich koszy na $mieci
i $mietniczek), oraz wyposazenie ich w nowe worki foliowe na $mieci,
eodkurzenie urzgdzeniem ssgcym fotela maszynisty i pomocnika
eodkurzenie urzgdzeniem ssgcym/zamiatanie, umycie i dezynfekcja podfogi we wszystkich kabinach maszynisty
(rowniez pod siedzeniami) i przy drzwiach.
A zatem wykonaliSmy kompleksowo caly zakres zleconym nam prac (sprzatania), ktéry obejmowat swoim zakresem
utrzymanie w czysto$ci powierzchni taboru (zewnatrz i wewnatrz).
Pragniemy zwréci¢ uwage, Ze Zamawiajgcy nie okreslit w warunkach udziatu w postepowaniu, (o ktérym mowa w
Rozdziale VI ust. 3 pkt 4) SWZ minimalnego zakresu czynno$ci, ktére powinny byc¢ realizowane w ramach utrzymania
taboru przez podmioty na zewnetrz i wewngtrz, ani tez nie wskazat procentowych warto$ci udziatu takich ustug w catosci
dziatani zwigzanych z utrzymaniem taboru, dotyczgcych utrzymania taboru na zewngtrz, czego rozumiem dotyczyty
watplinvosci.
Zamawigjgcy w warunkach udziatu w postepowaniu w Zaden sposoéb nie odniost tez znaczenia zakresu utrzymania w
czystosci (wewngtrz i na zewnatrz) do zakresu ustug wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia, dlatego tez uwazamy,
Ze ustuga przedstawiona w Wykazie ustug odpowiada wymaganiom Zamawajgcego. (...)".
Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze oferty Greenpowerns jako
najkorzystniejszej miedzy innymi w zakresie Zadania nr 1, 6 i 19.
KIO 4422/25
Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.
Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Greenpowerns.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Greenpowerns po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania i zatgczone do odwotania.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1: naruszenie art. 112-114 w zw. z art. 126 i 128 oraz art. 16 ustawy Pzp

W ocenie Odwotujgcego 1, Greenpowerns nie potwierdzit spemienia warunku udziatu okreslonego w pkt. VI.3.4) SWZ.
Dla Odwolujgcego 1 zakres pojecia ,kompleksowosci” zostat doprecyzowany w dokumentach zamoéwienia poprzez

odniesienie do poszczegdinych pozioméw utrzymania czystosci (PUC), w szczegolnosci PUC 4, PUC 5, PUC 7, PU(
EXTRA oraz PUC WOP, co oznacza, ze doSwiadczenie wykonawcy musi obejmowac petne spektrum czynnosci
wymaganych dla utrzymania czystosci taboru. Odwotujgcy 1 wskazat, ze z dokumentow zatgczonych przez

Greenpowerns na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu oraz charakterystyki faktycznie

wykonywanych prac w zadaniu referencyjnym wynika, ze jego zakres byt ograniczony i punktowy, a nie kompleksowy

w rozumieniu SWZ dotyczacego tego zamodwienia. Z przedstawionego w odwotaniu poréwnania to jednoznacznie
potwierdza, ze doSwiadczenie Greenpowerns nie spetnia wymogu tozsamosci lub poréwnywalnosci z kompleksowoscig

przedmiotu zamowienia.

Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze cho¢ kazde z wniesionych odwotan dotyczy innej czeSci zamdwienia (innego

Zadania), tym niemniej kazde odwotanie przedstawia zarzut dotyczacy niepotwierdzenia przez Greenpowerns tego
samego warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. VI1.3.4) SWZ. Co do zasady stanowiska kazdego z
Odwolujacych sg ze sobg zbiezne. Bezspornym w sprawie jest zakres czynnosci, jaki w ramach ustugi referencyjnej

wykonat Greenpowerns. Wynika to wprost ze stanowisk procesowych, jak i z wyjasnien Greenpowerns z dnia 1

pazdziernika 2025 r. oraz zatgczonych do odwotan dowoddw z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Koleje

Matopolskie (tj. dotyczacego ustugi referencyjnej — podanej w wykazie ustug). Nie bylo wiec i spornym to, ze zakres

czynnoSci — zarbwno na zewnatrz, jak i wewnatrz taboru — w ramach ustugi referencyjnej, nie byt tozsamy z zakresem

czynnoSci opisanym przez Zamawiajgcego w niniejszym zamowieniu. Jak trafnie za$ wskazal w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy — spornym jest to, do czego odnosi sie w warunku udzialu w postepowaniu przymiot

~kompleksowosci’. Dlatego tez Izba juz w tym miejscu sygnalizuje, ze uzasadnienie dedykowane zarzutom zwigzanym z

ww. warunkiem udziatu w postepowaniu, bedzie jednolite w przypadku kazdego z odwolan, z tym zastrzezeniem, ze w

przypadkach, gdy ktérys z Odwolujgcych poczynit sobie tylko wlasciwg cze$¢ argumentacji, Izba rzecz jasna
indywidualnie odniesie sie do tego zakresu w odpowiednim miejscu.

W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego 1 interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w

pkt. VI.3.4) SWZ, sprowadzajgca sie do tego, ze aby speti¢ ten warunek wykonawca musiat wykaza¢ sie posiadaniem
doswiadczenia spetniajgcym wymog ,tozsamosci lub poréwnywalnosci z kompleksowo$ciag przedmiotu zamowienia”,

byta btedna. W stosunku do przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu Odwolujgcy 1 wywiodt wniosek, ktory
jakkolwiek nie wynikat z literalnego brzmienia tego warunku udziatu w postepowaniu. Nie sposéb bowiem w ocenie Izby
stwierdzi¢, iz poprzez wymdg wykazania sie ustugg ,kompleksowego sprzagtania pojazddw szynowych lub pojazdow
publicznego transportu zbiorowego obejmujgcego utrzymanie w czystosci powierzchni taboru (zewnatrz i wewnatrz)’,

Zamawiajgcy oczekiwat ,kompleksowosci” rozumianej poprzez odniesienie do poszczegdlnych poziomdw utrzymania

czystosci.

Nalezy zatem podkresli¢, iz z literalnej wyktadni treSci warunku udziatu w postepowaniu nie wynika, aby wykonawca na

potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu musiat wykaza¢ sie doswiadczeniem, ktére obejmowal bedzie

konkretne elementy wskazane w opisie przedmiotu zamowienia. Izba w petni podziela stanowisko procesowe

Zamawiajgcego, iz ,postawiony w postepowaniu warunek udziatu sktada sie z dwdch istotnych elementéw tj. sprzatania

wewnatrz taboru i sprzatania zewnatrz taboru. Literalne spetnienie warunku udziatu w postepowaniu polega na wykazaniu

kompleksowosci ustugi tj. ustugi, w ramach ktorej wykonawca wykonat sprzatanie elementow wewnatrz taboru i

elementéw zewnetrznych taboru. Istotg jest by ustuga obejmowata elementy wewnatrz i elementy zewnetrzne,

niezaleznie od tego jakie to bylty elementy’. Oczywistym jest réwniez to, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy, ze

~wskazane doswiadczenie nie musi odpowiada¢ w 100% zakresowi udzielanego zaméwienia”.

Izba zwaza, ze spér interpretacyjny odnosnie wymiaru uzytej .kompleksowosci” w treSci ww. warunku udziatu w

postepowaniu, $wiadczyé moze o niejednoznacznosci tego wymogu. Nalezy pamieta¢ jednak, ze tre$¢ warunkéw

udziatu w postepowaniu podlega Scistej wyktadni literalnej. Ocena zdolnosci wykonawcéw do wykonania zamowienia w

kontekscie postawionych warunkéw przez zamawiajgcego musi by¢ obiektywna i zgodna z zasadg réwnego traktowania

wykonawcow w postepowaniu. Nie jest zatem dopuszczalnym formutowanie przez zamawiajgcego, na etapie badania i

oceny ofert czy tez w trakcie postepowania odwotawczego, oczekiwan, ktére nie zostaty literalnie ujete w tresci SWZ.

W szelkie proby interpretacyjne zmierzajgce do zaostrzenia wymagan wzgledem ustalonego w SWZ brzmienia warunku
udzialu w postepowaniu prowadzityby wiec do nieuprawnionych zmian SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem formutowac
tres¢ SWZ, w tym treS¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposéb nierodzacy po stronie wykonawcow watpliwosci



co do oczekiwan zamawiajgcego. Natomiast ewentualne niepewnosci interpretacyjne i wieloznacznosci powinny byc
przedmiotem wyjasnien tresci SWZprzed uptywem terminu sktadania ofert. Tym samym wykonawcy powinni mie¢
gwarancje, ze ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego nastgpi w odniesieniu do
literalnego brzmienia zapiséw, a nie poprzez niedopuszczalne préby interpretacyjne podjete dopiero na etapie badania i
oceny ofert.

Reasumujgc powyzsze, ustuga wykazana przez Greenpowerns potwierdza nabyte doSwiadczenie w realizacji czynnosci
sprzatania taboru kolejowego zaréwno wewnatrz, jak i zewnatrz. Tym samym wykazanie si¢ przez Greenpowerns
ustugg podang w wykazie ustug na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, w ocenie lzby
odpowiadato wymogom postawionym przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, zarzut nr 1 podlegat zatem oddaleniu.

Zarzut nr 2: naruszenie postanowiert SWZ dotyczgcych sposobu weryfikacji warunku (Zatacznik nr 3) w zw. z art. 16, 126

i 128 ustawy Pzp
W ocenie Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy miat obowigzek rzetelnej weryfikacji warunku oraz wezwania do wyjasnien, ale i

uzupetnienia dokumentaciji referencyjnej (umowa, zakres prac, itp.) wskazujgcej na rzeczywiste spetianie warunkow
udzialu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego 1, zalgczone przez Greenpowerns do wykazu ustug ,Poswiadczenie
nalezytego wykonania umowy” nie stanowi dowodu spetnienia warunku, lecz raczej dowdd na powierzchownosé
weryfikacji. Ma ono w opinii Odwotujgcego 1 charakter ogélny i nie precyzuje faktycznego katalogu czynnosci (nie
wykazano realizacji petnego zakresu ustug zewnetrznych i wewnetrznych wymaganych w PUC 4, 5, 7, EXTRA i WOP),
Po drugie, dla Odwotujgcego 1, tre§¢ poswiadczenia jest niespdjna - zwrot ,$wiadczenie kompleksowej ustugi” pojawia
sie przy opisie formalnego przedmiotu umowy dotyczacego wszystkich punktow czyszczen objetych owym
postepowaniem, natomiast faktycznie wykonywang ustuge opisano jako ,ustuge utrzymania w czystosci” — bez
przymiotnika ,kompleksowej’. R6znica ta pokazuje, ze tytut umowy byt szerszy niz realnie realizowany zakres w punkcie
Sedziszéw. W ocenie Odwolujgcego 1, akceptacja tak udokumentowanego do$wiadczenia narusza literalne brzmienie
warunku.

Nalezy wskazaé po pierwsze, ze zakres informacji, ktérych moze zgda¢ zamawiajgcy do ujecia w wykazach dla dostaw
lub ustug okresla § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415). | tak, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu dostaw lub ustug, zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych réowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostalty wykonane, a w przypadku Swiadczenh
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

Z powyzszego wynika, ze referencje nie musza zawiera¢ wszystkich informacji niezbednych dla potwierdzenia spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Znajduje to potwierdzenie w ugruntowanej w tym przedmiocie linii orzeczniczej I1zby
(np. wyroki Izby z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1216/17, z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 845/18, z dnia
16 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3508/21) i stanowisku doktryny. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zamoéwienia, ktérego
przedmiotem zamowienia jest ustuga, to w wykazie ustug powinny znalez¢ sie wszystkie informacje niezbedne do
zidentyfikowania ustugi w zakresie niezbednym do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. To wykaz
ustug okreslony w § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia, jest podmiotowym Srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu
spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wykonawcy. Natomiast
dowod dotgczany do wykazu ustug, jakim jest referencja, moze by¢ ograniczona wytgcznie do informacji pozwalajgcej na
ustalenie, czy okresSlona ustuga zostata wykonana nalezycie lub jest wykonywana nalezycie. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie przedstawiona referencja, {j. ,PosSwiadczenie nalezytego wykonania umowy”, wypetnita swdj cel — z jej tresci
wynikata pozytywna opinia co do realizacji ustug.

Niezaleznie od kwalifikacji zarzutu nr 1, w wyniku ktédrej brak w ocenie Izby podstaw, aby kwestionowa¢ wykazane przez
Greenpowerns doswiadczenie na potrzeby spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, zdaniem lzby Zamawiajgcy
dokonat weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Greenpowerns zgodnie z przewidzianymi przez
ustawe Pzp procedurami. Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunku udzialu w




postepowaniu zgdat ztozenia wykazu ustug — zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2, a takze zatgczenia dowoddw okreslajgcych, czy

te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Greenpowerns zlozyt zas wymagany wykaz ustug oraz

,Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy”. Zasadniczo Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania innych

informacji anizeli te wskazane w ww. przepisie. Informacje te powinny wiec wystarczy¢ do oceny spetiania przez

wykonawce warunku udzialu w postepowaniu. Dodatkowo Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia do wezwania

wykonawcy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, co Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce celom ostatecznej weryfikaciji

spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Greenpowerns. W ocenie Izby dokonana w ten sposéb weryfikacja
spetniania warunku udzialu w postepowaniu byta wystarczajgca. Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzut nr 2 nie

zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 3: naruszenie art. 118 ustawy Pzp

Odwolujacy 1 wskazat takze, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze Greenpowerns w praktyce w catosci polegat
na podwykonawcy przy realizacji umowy, na ktérg powotywat sie jako referencje. W aktualnym postepowaniu rowniez

wskazat tego samego podwykonawce, nie okreslajgc przy tym w JEDZ procentowego zakresu zlecenia. Brak wykazania
realnego dysponowania zasobami podwykonawcy uniemozliwia rzetelng weryfikacje warunku udziatu.

Zarzut nr 3 podlegat w ocenie Izby oddaleniu. Jak wynika ze ztozonego przez Greenpowerns JEDZ, na zawarte w czesci
Il, sekcja C, pytanie ,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteridw kwalifikacii
okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okreslonych ponizej w czesci V?”, wykonawca
zaznaczyt odpowiedz ,Nie”. To jednoznacznie wskazuje, ze Greenpowerns w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku

udzialu w postepowaniu, oSwiadczyt, ze nie bedzie polega¢ na zasobach udostepnionych przez inny podmiot. Dlatego

tez zarzucanie naruszenia art. 118 jest oczywiscie bezzasadne.

Zarzut nr 4: naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp

Odwolujacy 1 przedstawit takze zarzut ewentualnego wprowadzenia w bigd — w ocenie Odwotujacego 1 Greenpowerns
przedstawiat referencje jako obejmujgce petne utrzymanie zewnetrzne i wewnetrzne taboru, mimo ze zakres faktyczny

(KM — SP1/SP2 Sedziszéw) byt znacznie ograniczony w swojej rzekomej ,kompleksowosci” w relacji do rzeczywistej
kompleksowosci wymaganej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut nr 4 nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych, niezaleznych od siebie przyczyn. Po pierwsze w ocenie Izby
wykazane przez Greenpowerns zadanie referencyjne potwierdzato spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Po

drugie wsréd podstaw wykluczenia Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w

art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Po trzecie w tresci odwotania, poza samg trescig zarzutu, brak jest jakiejkolwiek
argumentacji na poparcie przedstawionego zarzutu, a przede wszystkim wykazania zaistnienia przestanek

wprowadzenia w bad, o ktérych mowa w zarzuconym przepisie.

Zarzut nr 5: naruszenie art. 226 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp

Odwotujgcy 1 przedstawit takze zarzut braku zastosowania konsekwencji wobec Greenpowerns, ktdry nie wykazat

spetnienia warunku udziatu i utrzymania wyboru jego oferty.

Niezaleznie od kwalifikacji zarzutu nr 1, w wyniku ktérej brak jest w ocenie Izby podstaw, aby kwestionowa¢ wykazane

przez Greenpowerns doswiadczenie na potrzeby spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, nalezy wskaza¢, ze

nawet gdyby zarzut nr 1 okazat sie zasadny, tj. wykazana przez Greenpowerns ustuga nie potwierdzata spetnienia

ww. warunku udziatu w postepowaniu, wéwczas Zamawiajgcy zobowigzany bylby do wezwania wykonawcy w trybie art.

128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw ztozonych przez Greenpowerns. W przedmiotowym

stanie faktycznym nie doszto bowiem do zastosowania wobec Greenpowerns wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a

wytgcznie do wezwania do wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (pismo z dnia 29 wrze$nia 2025 r.). Niezaleznie zatem

od oceny Izby co do potwierdzenia przez Greenpowerns spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, zastosowanie

sankcji w postaci odrzucenia oferty Greenpowerns bez wcze$niejszego wezwania do zlozenia, poprawienia lub

uzupetnienia dokumentéw, bytoby ewidentnie przedwczesne i niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Zarzut nr 5 podlegac

wiec musiat oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu

0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 4448/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.



1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Greenpowerns.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Greenpowerns po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz
przedtozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1: naruszenie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp

Odwolujacy 2 zarzucit po pierwsze zaniechanie wykonania czynno$ci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami odwotania w
sprawie KIO 3886/25 pomimo uwzglednienia w catosci zarzutdw odwotania. Odwolujgcy 2 przypomniat, ze w
przedmiotowej sprawie domagat sie — poza uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowieniem oceny ofert —
wezwania Greenpowerns do uzupetienia / poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetniania
warunku zdolnosci zawodowej (ewentualnie — odrzucenia oferty wobec niespetniania warunku, jesli takie wezwanie
bytoby uprzednio skierowane do Greenpowerns). Odwotujgcy 2 wskazat, ze chronologia czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego po otrzymaniu kopii odwotania pozwala uznaé, ze Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
Greenpowerns uznat je za niewystarczajgce i doszedt do wniosku, ze wykazana przez Greenpowerns zdolnos¢
zawodowa istotnie nie umozliwia spetnienia postawionego w SWZ warunku. W konsekwencji, Zamawiajgcy poinformowat
KIO o uwzglednieniu zarzutéw Odwotujgcego w catosci, a naturalnym nastepstwem takiego stanowiska powinno by¢ co
najmniej wezwanie Greenpowerns do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych zdolnosci
zawodowej (wykaz ustug i referencje). Tymczasem, Zamawiajgcy ponownie uznat oferte Greenpowerns jako
najkorzystniejszg catkowicie bagatelizujgc wnioski odwotania, czym naruszyt art. 522 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie. Stwierdzi¢ po pierwsze trzeba, ze w zwigzku z dokonaniem
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 6, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
sprawie o sygn. akt: KIO 3886/25 na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, w my$l ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Nie doszio zatem do
umorzenia postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 3), wedle ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Nalezy odr6zni¢ zatem obie ww. podstawy umorzenia
postepowania odwotawczego. Aby umorzy¢ postepowanie odwotawcze w oparciu o art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, w
zaistniatej sytuacji, wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3886/25,
koniecznym bytoby oswiadczenie Greenpowerns, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, co do braku sprzeciwu wobec stanowiska procesowego Zamawiajgcego. Greenpowerns nie zostat
jednakze wezwany w tym zakresie, bowiem Izba, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 6, umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. Wobec tego
nie sposo6b zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia art. 522 ustawy Pzp.

Ponadto odnoszac sie do wskazanej przez Odwotujgcego 2 ,chronologii czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
otrzymaniu kopii odwotania”, nie spos6b zrozumie¢ stanowiska Odwotujgcego 2 co do tego, w ktébrym momencie
,<Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Greenpowerns uznat je za niewystarczajgce i doszedt do wniosku,
ze wykazana przez Greenpowerns zdolno$¢ zawodowa istotnie nie umozliwia spetnienia postawionego w SWZ
warunku”. Izba zwraca uwage, ze w przedmiotowym stanie faktycznym uniewaznienie czynnosci pierwotnego wyboru
oferty najkorzystniejszej nastgpito w dniu 29 wrzesnia 2025 r., podobnie jak w dniu 29 wrze$nia 2025 r. nastgpito
wezwanie Greenpowerns do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Natomiast wyjasnienia Greenpowerns
zostaty udzielone w dniu 1 pazdziernika 2025 r., a nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy zawiadomit o
ponownym wyborze oferty Greenpowerns jako najkorzystniejszej. W zaistniatym stanie faktycznym, to wtadnie po
otrzymaniu od Greenpowerns juz po uniewaznieniu pierwszego rozstrzygniecia postepowania wyjasnien, Zamawiajgcy
dokonat powtornego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Z powyzszych przyczyn zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2: naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Odwotujacy 2 zarzucit Zamawiajgcemu w ramach zarzutu nr 2 zaniechanie wezwania Greenpowerns do uzupetnienia /
poprawienia podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie spetniania warunku, o ktorym mowa w pkt. VI.3.4) SWZ.
Odwolujacy 2 wskazat, ze aktywno$¢ Greenpowerns w ramach ustugi referencyjnej w niemal catkowitym zakresie
na powierzchni wewnetrznej taboru. Jezeli za$ chodzi o utrzymanie czystosci na zewnatrz, to wykonawca odpowiadat za
drobne, fragmentaryczne czynnosci dotyczgce powierzchni zewnetrznej taboru - zakres ustug zewnetrznych nie




obejmowat kompleksowego utrzymania czysto$ci powierzchni taboru na zewnatrz. Odwotujgcy 2 powotat sie tez na
stownikowg definicje terminu ,kompleksowy”. W ocenie Odwotujgcego 2 nie sposob wiec przyjgé, ze takie dziatania
wyczerpujg wymog realizacji ustugi ,kompleksowego sprzatania pojazdéw szynowych” w tym powierzchni taboru na
zewnatrz. Odwotujgcy 2 podkreslit, ze kompleksowa, petna ustuga sprzatania pociggéw na zewnatrz obejmuje szereg
innych wazniejszych i wiekszych zakresowo dziatan niz te, ktdre objete sg umowa, na ktérg powotuje sie Greenpowerns.
Chodzi tu w szczegdlnosci o mycie scian bocznych i czotowych czyli tzw. pudia taboru, wykonywanie innych prac
specjalistycznych np. usuwanie graffiti. Zakres kompleksowego sprzatania obejmuje tu co najmniej mycie wszystkich
elementéw zewnetrznych (Scian do wysokosci czota dachu, szyb/okien i ram okiennych/drzwi, wszystkich tablic
kierunkowych, czolowych i bocznych wyswietlaczy elekironicznych itd.). Odwotujacy 2 podkreslit tez, ze dokumenty
zfozone na potwierdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu zawierajg w swojej tresci zwrot ,.kompleksowa ustuga”,
jednak nie jest tozsamy z ,kompleksowoscig”, o ktérej mowa w warunku. Odwotujgcy 2 zwrocit rowniez uwage zwrécic
na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 78 do SWZ

Pytanie nr 78: Czy Zamawiajgcy moze doprecyzowac, czy w przypadku PUC EXTRA wymagane jest czyszczenie
wszystkich elementdéw wyposazenia wewnetrznego, czy tylko wybranych? W opisie brak jednoznacznego wskazania.
Wyjasnienie 78: Zamawiajgcy informuje, ze w ramach PUC EXTRA Zamawajgcy oczekuje kompleksowegc
(catosciowego) czyszczenia taboru.

W ocenie Odwolujgcego 2 udzielona odpowiedz wskazuje, ze Zamawiajgcy rozumie przez ,kompleksowos¢” jako
sprzatanie catoSciowe, a nie selektywne w zakresie jedynie wybranych czesci powierzchni i w tym tez duchu nalezy
odczytywac postawiony przez niego warunek udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji, szeroki, wyczerpujacy zakres
ustug sprzagtania okreslony przez Zamawiajgcego w naturalny sposob nakazuje odczytywaé ujety w opisie warunku
wymoég kompleksowosci ustugi wiasnie jako doswiadczenie w wykonywaniu ustug o pelnym, catosciowym charakterze
wobec sprzatanych powierzchni. Jednoczesnie, Odwotujgcy podkreslit, ze dla oceny sprawy kluczowe znaczenie ma
realny zakres ustug wykonywanych przez Greenpowerns na bazie umowy KM, nie zas zwroty ujete w podmiotowych
$rodkach dowodowych. Odwolujgcy 2 odnoszgc sie do fragmentu wyjasnien Greenpowerns, wskazat, ze stanowisko to
nie zastuguje na aprobate, bowiem woéwczas dla spetnienia warunku wykonawca mogtby wykazac realizacje
jakichkolwiek, nawet ubogich zakresowo czynnosci sprzatania byleby byly realizowane wewnatrz i na zewnatrz (skoro
SWZ nie precyzuje tego zakresu).

Uwzgledniajgc uwagi poczynione przy tozsamym zarzucie w ramach odwotania w sprawie KIO 4422/25, nalezy
przypomnie¢, ze bezspornym w sprawie jest zakres czynnosci, jaki w ramach ustugi referencyjnej wykonat
Greenpowerns. Wynika to wprost ze stanowisk procesowych, jak i z wyjasnien Greenpowerns z dnia 1 pazdziernika
2025 r. oraz zatgczonych do odwotah dowoddéw z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Koleje Matopolskie
(tj. dotyczacego ustugi referencyjnej — podanej w wykazie ustug). Nie byto wiec i spornym to, ze zakres czynnosci —
zarbwno na zewnatrz, jak i wewnatrz taboru — w ramach ustugi referencyjnej, nie byt tozsamy z zakresem czynnos$ci
opisanym przez Zamawiajgcego w niniejszym zamowieniu. Jak trafnie za§ wskazat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy — spornym jest to, do czego odnosi sie w warunku udziatu w postepowaniu przymiot ,.kompleksowosci”.

W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego 2 interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt. VI1.3.4) SWZ, byta btedna. Odwotujacy 2 subiektywnie zatozyl, ze zakres ustug zewnetrznych nie obejmowat
kompleksowego utrzymania czystosci powierzchni taboru na zewnatrz (co tez usitowat wykaza¢ za pomoca dowoddw
przedstawionych na rozprawie w postaci poglagdowych zdjg¢). Nalezy jednak podkresli¢, iz z literalnej wykiadni tresci
warunku udziatu w postepowaniu nie wynika, aby wykonawca na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu musiat
wykazac sie doswiadczeniem, ktore obejmowaé bedzie konkretne elementy wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia.
Izba w petni podziela stanowisko procesowe Zamawiajgcego, iz ,postawiony w postepowaniu warunek udziatu sktada sie
z dwdch istotnych elementéw tj. sprzatania wewnatrz taboru i sprzatania zewnatrz taboru. Literalne spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu polega na wykazaniu kompleksowosci ustugi tj. ustugi, w ramach ktorej wykonawca wykonat
sprzatanie elementéw wewnatrz taboru i elementéw zewnetrznych taboru. Istotg jest by ustuga obejmowata elementy
wewnatrz i elementy zewnetrzne, niezaleznie od tego jakie to byly elementy”. Oczywistym jest réwniez to, na co zwrécit
uwage Zamawiajacy, ze ,wskazane doswiadczenie nie musi odpowiada¢ w 100% zakresowi udzielanego zamoéwienia”.
Odwolujacy 2 we wniesionym odwotaniu poczynit wtasng interpretacje ww. warunku udziatu w postepowaniu, wskazujac,
ze kompleksowa, petna ustuga sprzatania pociggdw na zewnatrz obejmuje szereg innych wazniejszych i wigkszych
zakresowo dziatan niz te, ktére objete sg umowag, na ktoérg powotuje sie Greenpowerns. Przy czym, co istotne, z tresci
odwotania trudno dostrzec, gdzie zdaniem Odwolujgcego 2 lezy granica pomiedzy ,wazniejszymi i wiekszymi
zakresowo” czynnos$ciami, ktére potwierdzalyby spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a tymi
»fragmentarycznymi”, ktére nie sg wystarczajgce. Nie czyni tego w ocenie Izby wymienienie kilku czynnosci, ktére
zdaniem Odwotujgcego 2 noszg przymiot ,wazniejszych” czynnosci. Odwotujgcy 2 nie sprecyzowat, w jaki sposéb
réznicowac od siebie te zakresy. Odwotujgcy 2, w stosunku do przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, kreuje



wiec oczekiwania, ktére nie wynikaty z literalnego brzmienia tego warunku udziatlu w postepowaniu. Odwotujgcy 2
usifowat zatem nada¢ prymat wlasnemu rozumieniu wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, arbitralnie
wskazujac, ze choC zakres ustugi referencyjnej realizowanej przez Greenpowerns obejmowat czynnosci zaréwno
wewnatrz jak i zewnatrz taboru, to w szczegdlnosci zakres czynnosci zewnetrznych nie wyczerpywat wymogu realizacji
ustugi kompleksowego sprzatania pojazddéw szynowych. Izba wskazuje, podgzajagc za rozumieniem ,kompleksowosci” w
ramach warunku, zgodnie z wyktadnig proponowang przez Odwotujgcego 2, ze do weryfikacji tak rozumianego warunku
udzialu Zamawiajgcy musiatby dokona¢ zmiany dokumentacji postepowania w zakresie nie tylko tresci warunku, ale
takze wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Kazdy z wykonawcdw musiatby uzupetni¢ przediozony wykaz
o liste wszystkich czynnosci jakie zostaly przez nich wykonane w ramach wskazanych ustug, a brak objecia ustugg
pojedynczych poszczegoélnych elementéw prowadzitby do koniecznosci uznania przez Zamawiajgcego, ze zaden z
wykonawcow nie spetnia warunku udziatu, a na obecnym etapie postepowania bytoby to niedopuszczalne.

Odwotujacy 2 podkreslit tez, ze dokumenty ztozone na potwierdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu zawierajg w
swojej tresci zwrot ,kompleksowa ustuga”, jednak nie jest tozsamy z ,kompleksowoscig”, o ktérej mowa w warunku.
Jednakze z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanowiska nie wynika zarazem, ze ocenit spetnienie ww. warunku
udziatu w postepowaniu wytacznie przez pryzmat zwrotéow ujetych w podmiotowych srodkach dowodowych.

Odnos$nie podniesionej w odwotaniu odpowiedzi na pytanie nr 78 udzielonej przez Zamawiajgcego, Izba zgadza sie z
Zamawiajgcym, ze pytanie nie dotyczylo wyktadni postawionego w postepowaniu warunku, a jedynie zakresu ustugi PUC
EXTRA w zakresie elementdw wyposazenia wewnetrznego. Udzielona odpowiedz na pytanie nr 78 nie ma zatem
zwigzku z wyktadnig postawionego w postepowaniu warunku, tym bardziej, Zze odmiennie niz w przypadku udzielonej
odpowiedzi, w postawionym warunku nie dopisano po stowie ,kompleksowej”’ stowa ,catosciowego”.

Izba zwaza, ze spor interpretacyjny odnosnie wymiaru uzytej ,kompleksowosci” w tresci ww. warunku udziatu w
postepowaniu, $wiadczyé moze o niejednoznacznosci tego wymogu. Nalezy pamietac jednak, ze tres¢ warunkow
udzialu w postepowaniu podlega Scistej wykiadni literalnej. Ocena zdolno$ci wykonawcéw do wykonania zaméwienia w
kontekscie postawionych warunkéw przez zamawiajgcego musi by¢ obiektywna i zgodna z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu. Nie jest zatem dopuszczalnym formutowanie przez zamawiajgcego, na etapie badania i
oceny ofert czy tez w trakcie postepowania odwotawczego, oczekiwan, ktore nie zostaly literalnie ujete w tresci SWZ.
W szelkie proby interpretacyjne zmierzajgce do zaostrzenia wymagan wzgledem ustalonego w SWZ brzmienia warunku
udzialu w postepowaniu prowadzityby wiec do nieuprawnionych zmian SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem formutowac
tre§¢ SWZ, w tym tre§¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposéb nierodzacy po stronie wykonawcow watpliwosci
co do oczekiwah zamawiajgcego. Natomiast ewentualne niepewnos$ci interpretacyjne i wieloznaczno$ci powinny by¢
przedmiotem wyjasnien tresci SWZprzed uplywem terminu sktadania ofert. Tym samym wykonawcy powinni mie¢
gwarancje, ze ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego nastgpi w odniesieniu do
literalnego brzmienia zapiséw, a nie poprzez niedopuszczalne préby interpretacyjne podjete dopiero na etapie badania i
oceny ofert.

Reasumujgc powyzsze, ustuga wykazana przez Greenpowerns potwierdza nabyte doSwiadczenie w realizacji czynnosci
sprzatania taboru kolejowego zarowno wewnatrz, jak i zewnatrz. Tym samym wykazanie sie przez Greenpowerns
ustugg podang w wykazie ustug na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatlu w postepowaniu, w ocenie Izby
odpowiadato wymogom postawionym przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, zarzut nr 2 podlegat zatem oddaleniu.

Zarzut nr 3: ewentualne naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp

Odwolujacy 2 podnoszac, ze wykazana przez Greenpowerns ustuga nie potwierdzata spetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu, zarzucit Zamawiajgcemu ewentualnie — w przypadku, gdy dotychczasowe dokumenty podmiotowe (wykaz
ustug i referencje lub dokumenty im réwnowazne) zostaty ztozone w wyniku wezwania na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty Greenpowerns, pomimo niespetniania przez tego wykonawce warunku
zdolno$ci zawodowe;.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie doszio jednakze do zastosowania wobec Greenpowerns wezwania z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Z tego tez tytutu, z uwagi na brak wypetnienia tych okolicznosci, zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego 2,
zarzut nr 3 o charakterze ewentualnym nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy.

Zarzut nr 4: naruszenie art. 239 ust 1i 2 ustawy Pzp

W konsekwenc;ji stanowiska Odwotujgcego 2, prowadzacego do wniosku, ze Greenpowerns nie potwierdzit spetnienia
ww. warunku udziatu w postepowaniu, Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu roéwniez nieprawidtowy wybor jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra nie ma takiej cechy i powinna zostaé odrzucona. Zarzut nr 4 jest wiec zarzutem o
charakterze wynikowym wobec pozostatych podniesionych zarzutdow odwofania, a zatem z uwagi na oddalenie przez
Izbe pozostatych zarzutéw, réwniez zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.




O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 4453/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Greenpowerns.
Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Greenpowerns po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
pisma Greenpowerns.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1: naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
Odwolujacy 3 zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Greenpowerns do uzupetnienia wykazu ustug wraz ze

zfozeniem dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi z uwagi na fakt, iz ztozony wykaz ustug nie

potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt. VI1.3.4) SWZ. W ocenie Odwolujgcego 3 ustuga wskazana
przez Greenpowerns nie obejmowata kompleksowego sprzgtania pojazdéw szynowych lub pojazddéw publicznego
transportu zbiorowego obejmujgcego utrzymanie w czystoSci powierzchni taboru na zewnatrz, a tym samym nie

potwierdza spetniania ww. warunku. Zdaniem Odwotujgcego 3, zakres zrealizowanej ustugi na rzecz Kolei Matopolskich
jednoznacznie nie pozwala zatem na przyjecie, iz Greenpowerns zrealizowat ustuge kompleksowego sprzatania

pojazdéw szynowych lub pojazdéw publicznego transportu zbiorowego obejmujgca utrzymanie w czystosci powierzchni

taboru na zewnatrz. Wykonawca Greenpowerns zrealizowat bowiem wytgcznie fragmentaryczny zakres czynnosci, ktore
wchodzg w sktad ustugi kompleksowego utrzymania czysto$ci powierzchni taboru na zewnatrz. Ustuga nie obejmowata

chociazby tak elementarnych czynnosci niezbednych i koniecznych do utrzymania czystosci powierzchni taboru na

zewnatrz jak: czyszczenie lub mycie $cian bocznych i czotowych pudta, czyszczenia pudta z zabrudzen miejscowych,

czyszczenia dachu. Odwolujgcy 3 przypomniat, ze Zamawiajgcy powinien ocenia¢ doswiadczenie faktycznie nabyte w

toku realizacji danego zamoéwienia, bez wzgledu na nazwe czy opis zastosowany przez innego zamawiajgcego.

Odwolujacy 3 odniést sie tez do definicji jezykowej, zawartej w internetowym Stowniku Jezyka Polskiego, zgodnie z ktérg
kompleksowy to ogarniajgcy kilka réznych dziedzin; catosciowy; obejmujgcy catos¢. Wobec tego ustuga wykazywana na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu powinna obejmowacé taki zakres sprzatania na zewnatrz, aby ustugobiorca nie

musiat zleca¢ dalej realizaciji jakichkolwiek innych czynnosci majacych za przedmiot sprzatanie taboru na zewnatrz lub

realizowa¢ ich we wilasnym zakresie. W ocenie Odwotujgcego 3 wykazywane doswiadczenie musi cechowac sie
odpowiednim zakresem wykonywanych czynnosci (ztozonoscig, kompleksowoscig) — zaréwno wewnatrz jak i na

zewnatrz — tak by Zamawiajgcy miat pewnos¢, iz wykonawca sprosta zakresowi rzeczowemu aktualnego postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego 3 Greenpowerns w swoich wyjasnieniach z dnia 1 pazdziernika 2025 r. wprost potwierdzit, iz
btednie zinterpretowat tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, podkreslajac, ze miata to by¢ ustuga kompleksowa

obejmujgca utrzymanie w czystosci powierzchni taboru na zewnatrz i wewngtrz — rozumiana zgodnie z wykfadnig

literalng. Odwotujgcy zwrdcit tez uwage, iz Zamawiajgcy ustanowit omawiany warunek Swiadomie, bowiem w toku
postepowania zmienit warunek, ktéry w pierwotnym brzmieniu ograniczat interpretacje ,kompleksowego sprzgtania” do

utrzymania poziomu czystosci na poziomie PUC1, o ktbrym mowa w zatgczniku nr 2 do Umowy.

Uwzgledniajgc uwagi poczynione przy tozsamym zarzucie w ramach odwotania w sprawie KIO 4422/25, nalezy
przypomnie¢, ze bezspornym w sprawie jest zakres czynnosci, jaki w ramach ustugi referencyjnej wykonat

Greenpowerns. Wynika to wprost ze stanowisk procesowych, jak i z wyjasnien Greenpowerns z dnia 1 pazdziernika

2025 r. oraz zatgczonych do odwotan dowodéw z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Koleje Matopolskie
(tj. dotyczacego ustugi referencyjnej — podanej w wykazie ustug). Nie bylo wiec i spornym to, ze zakres czynnosci —



zarbwno na zewnatrz, jak i wewnatrz taboru — w ramach ustugi referencyjnej, nie byt tozsamy z zakresem czynnosci
opisanym przez Zamawiajgcego w niniejszym zamowieniu. Jak trafnie za$ wskazat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy — spornym jest to, do czego odnosi sie w warunku udziatu w postepowaniu przymiot ,.kompleksowosci”.

W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego 3 interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt. VI1.3.4) SWZ, byla btedna. Odwotujgcy 3 subiektywnie zatozyl, ze zakres ustug zewnetrznych nie obejmowat
kompleksowego utrzymania czystosci powierzchni taboru na zewnatrz. Nalezy jednak podkresli¢, iz z literalnej wyktadni
treSci warunku udziatu w postepowaniu nie wynika, aby wykonawca na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
musiat wykaza¢ sie doswiadczeniem, ktére obejmowac bedzie konkretne elementy wskazane w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Izba w pelni podziela stanowisko procesowe Zamawiajgcego, iz ,postawiony w postepowaniu warunek
udziatlu sktada sie z dwdch istotnych elementdéw tj. sprzatania wewnatrz taboru i sprzatania zewnatrz taboru. Literalne
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu polega na wykazaniu kompleksowos$ci ustugi tj. ustugi, w ramach ktorej
wykonawca wykonat sprzatanie elementéw wewnatrz taboru i elementow zewnetrznych taboru. Istotg jest by ustuga
obejmowata elementy wewnatrz i elementy zewnetrzne, niezaleznie od tego jakie to byty elementy”. Oczywistym jest
rowniez to, na co zwrocit uwage Zamawiajacy, ze ,wskazane doswiadczenie nie musi odpowiada¢ w 100% zakresowi
udzielanego zamowienia”. Odwolujgcy 3 we wniesionym odwotaniu poczynit wiasng interpretacje ww. warunku udziatu w
postepowaniu, wskazujac, ze wykazywane doSwiadczenie musi cechowac sie odpowiednim zakresem wykonywanych
czynnosci (ztozonoscig, kompleksowoscig) — zaréwno wewnatrz jak i na zewngtrz. Zdaniem Odwotujgcego 3
Greenpowerns zrealizowat wytgcznie fragmentaryczny zakres czynnosci, ktére wchodzg w sktad ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci powierzchni taboru na zewnatrz. Przy czym, co istotne, z treSci odwotania trudno dostrzec, gdzie
zdaniem Odwotujgcego 3 lezy granica pomiedzy ,elementarnymi i koniecznymi do utrzymania czystosci powierzchni
taboru na zewnatrz” czynnosciami, ktére potwierdzatyby spetnienie warunku udzialtu w postepowaniu, a tymi
~fragmentarycznymi” zakresowo. Odwotujgcy 3 nie sprecyzowat, w jaki sposob réznicowac od siebie te zakresy. Nie
czyni tego w ocenie Izby wymienienie kilku czynnosci, kiére zdaniem Odwotujgcego 3 noszg przymiot ,wazniejszych”
czynnosci. Odwotujacy 3, w stosunku do przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, kreuje wiec oczekiwania,
ktére nie wynikaly z literalnego brzmienia tego warunku udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy 3 usitowat zatem nadaé
prymat wlasnemu rozumieniu wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, arbitralnie wskazujgc, ze cho¢ zakres
ustugi referencyjnej realizowanej przez Greenpowerns obejmowat czynnosci zaréwno wewnatrz jak i zewnatrz taboru, to
w szczegoélnosci zakres zrealizowanej ustugi nie pozwala zatem na przyjecie, iz Greenpowerns zrealizowat ustuge
kompleksowego sprzatania pojazdéw szynowych lub pojazddédw publicznego transportu zbiorowego obejmujgcg
utrzymanie w czystosci powierzchni taboru na zewnatrz. Izba wskazuje, podgzajgc za rozumieniem ,.kompleksowosci” w
ramach warunku, zgodnie z wyktadnig proponowang przez Odwotujgcego 3, ze do weryfikacji tak rozumianego warunku
udzialu Zamawiajgcy musiatby dokona¢ zmiany dokumentaciji postepowania w zakresie nie tylko tresci warunku, ale
takze wymaganych podmiotowych srodkow dowodowych. Kazdy z wykonawcdw musiatby uzupetni¢ przedtozony wykaz
o liste wszystkich czynnosci jakie zostaly przez nich wykonane w ramach wskazanych ustug, a brak objecia ustugg
pojedynczych poszczegolnych elementow prowadzitby do konieczno$ci uznania przez Zamawiajgcego, ze zaden
z wykonawcow nie spetnia warunku udziatu, a na obecnym etapie postepowania bytoby to niedopuszczalne.

Odwotujacy 3 podkreslit tez, ze Zamawiajgcy powinien ocenia¢ doSwiadczenie faktycznie nabyte w toku realizacji danego
zamébwienia, bez wzgledu na nazwe czy opis zastosowany przez innego zamawiajgcego. Jednakze z przedstawionego
przez Zamawiajgcego stanowiska nie wynika zarazem, Ze ocenit spemienie ww. warunku udziatu w postepowaniu
wylacznie przez pryzmat zwrotow ujetych w podmiotowych $rodkach dowodowych.

Dla rozstrzygniecia zarzutu nie ma znaczenia to, iz Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pierwotnego brzmienia ww.
warunku udziatu w postepowaniu. Istotnym jest bowiem tre$¢ warunku obowiazujaca w terminie sktadania ofert.

Izba zwaza, ze spér interpretacyjny odnosSnie wymiaru uzytej .kompleksowosci” w treSci ww. warunku udziatu w
postepowaniu, Swiadczy¢é moze o niejednoznacznosci tego wymogu. Nalezy pamieta¢ jednak, ze treS¢ warunkow
udziatu w postepowaniu podlega Scistej wyktadni literalnej. Ocena zdolnosci wykonawcéw do wykonania zamowienia w
kontekscie postawionych warunkéw przez zamawiajgcego musi by¢ obiektywna i zgodna z zasadg réwnego traktowania
wykonawcdw w postepowaniu. Nie jest zatem dopuszczalnym formutowanie przez zamawiajgcego, na etapie badania i
oceny ofert czy tez w trakcie postepowania odwotawczego, oczekiwan, ktére nie zostaly literalnie ujete w tresci SWZ.
Wszelkie proby interpretacyjne zmierzajgce do zaostrzenia wymagan wzgledem ustalonego w SWZ brzmienia warunku
udzialu w postepowaniu prowadzityby wiec do nieuprawnionych zmian SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem formutowac
tres¢ SWZ, w tym treS¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposéb nierodzacy po stronie wykonawcow watpliwosci
co do oczekiwan zamawiajgcego. Natomiast ewentualne niepewnosci interpretacyjne i wieloznacznosci powinny by¢
przedmiotem wyjasnien tresci SWZprzed uptywem terminu sktadania ofert. Tym samym wykonawcy powinni mie¢
gwarancje, ze ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego nastgpi w odniesieniu do
literalnego brzmienia zapiséw, a nie poprzez niedopuszczalne préby interpretacyjne podjete dopiero na etapie badania i



oceny ofert.

Reasumujgc powyzsze, ustuga wykazana przez Greenpowerns potwierdza nabyte doSwiadczenie w realizacji czynnosci
sprzatania taboru kolejowego zaréwno wewnatrz, jak i zewnatrz. Tym samym wykazanie si¢ przez Greenpowerns
ustugg podang w wykazie ustug na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, w ocenie lzby
odpowiadato wymogom postawionym przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, zarzut nr 1 podlegat zatem oddaleniu.
Zarzut nr 2: naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp

W ramach zarzutu nr 2, Odwotujgcy 3 zarzucit zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Greenpowerns,
ktéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w zakresie
Zadania nr 1. W ocenie Odwolujgcego 3, wyjasnienia nie obejmujg wszystkich okolicznosci wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Odnos$nie kategorii kosztow zasobow ludzkich i wynagrodzenia pracownikow Odwolujgcy 3 zakwestionowat przyjete do
kalkulacji przez Greenpowerns zatozenie:

= 8600 roboczogodzin — ilos¢ godzin koniecznych do wykonania zlecenia przy zaangazowaniu jednego pracownika
Jjednoczesnie

= 17.200 roboczogodzin — przy zaangaZowaniu 2 pracownikow jednoczesnie dla kazdego sktadu

Jak polemizowat Odwolujgcy 3, skoro bowiem jeden pracownik jest w stanie wykona¢ zlecenie w czasie 8600
roboczogodzin, to z jakich powodéw dwdéch pracownikoéw miatoby wykonywac to samo zlecenie dwa razy diuzej. W
konsekwencji powyzszego trudno doszuka¢ sie logicznego uzasadnienia dla oszacowanych przez Greenpowerns 6
etatéw pracownikéw fizycznych, wystarczajgcych do wykonania przedmiotu zaméwienia. Wedlug wiedzy O dwotujgcego,
w chwili obecnej do realizacji umowy w zakresie obejmujgcym Zadanie nr 1 oddelegowanych jest 8 pracownikéw
fizycznych (oczywistym jest, ze nie pracujg wszyscy razem w tym samym czasie). W opinii Odwotujgcego minimalna
liczba pracownikéw fizycznych obecnych od poniedziatku do pigtku to 7-8 os6b zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy. Dodatkowo w weekendy pracujg zwykle 4 osoby (sposréd ww. pracownikéw fizycznych) - co generuje dodatkowe
koszty, rowniez nieprzewidziane przez Greenpowerns. Greenpowerns nie uwzglednit w wyjasnieniach zadnych kosztow
ponoszonych w zwigzku z pracg weekendowg pracownikéw, badaniami lekarskimi, czy kosztami zapewnienia chociazby
ubioru stuzbowego. Odwolujgcy 3 podnidst tez, ze w wyjasnieniach pojawiajg sie réwniez liczne btedy rachunkowe, np. w
przypadku szacowanych kosztéw pracowniczych: 2026 i 2027: 5767,20 x 1,205 = 6948,18 zt — podczas gdy prawidtowy
wynik to 6 949,48 zl, co powinno wplywa¢ na ocene rzetelnosci przygotowanych wyjasnien. Odwotujgcy 3 wskazat
zarazem, ze wiarygodno$¢ wyjasnien w zakresie wynagrodzenia pracownikbw podwaza dow6éd w postaci
korespondencji mailowej pochodzacy z daty po terminie sktadania ofert, co dowodzi, ze przediozona kalkulacja zostata
sporzadzona wylgcznie na potrzeby wyjasnien. W kontekscie ww. kategorii kosztéw, o zaoferowaniu ceny
nierealistycznej i niepozwalajgcej na nalezyte wykonanie zamowienia bez ponoszenia straty Swiadczy tez, zdaniem
Odwolujgcego 3, niedoszacowanie godzin niezbednych na sprzatniecie jednego skiadu - w rzeczywistosci bardzo czesto
zdarza sie, iz czas wykonania danego PUC-a jest dituzszy niz okre$lony przez Zamawiajgcego. Na bazie wiasnych
doswiadczen Odwolujacy 3 wskazat przy kazdej tej czynnosci czas wykonania oscyluje na granicy czasu maksymalnego
na jej wykonanie i czesto wymaga jednoczesnie zwiekszonej liczby pracownikéw, nawet do 4-5 osdb. Co wiecej,
Greenpowerns zatozyt btedna, zanizong przewidywang ilos§¢ czyszczonego taboru w miesigcu - 664 sktady zamiast 720
sktady miesiecznie zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do OPZ.

Odnosnie kolejnej kategorii kosztéw, tji. chemii i srodkéw higienicznych, Odwolujacy wskazat, iz Greenpowerns
niewlasciwe oszacowat iloS¢ Srodkéw chemicznych, niezbedng do nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia. Bardzo
czesto sktad nalezy umyé¢ 2-3 razy — tej okolicznos$ci Greenpowerns nie zauwaza w wyjasnieniach. Ponadto, ilos¢ ptynu
do mycia szyb (50 ml na jeden skfad) jest zbyt mata biorgc pod uwage, Ze jeden sktad ma powierzchnie szyb ok. 61 m2 .
Niemozliwe zdaniem Odwotujgcego 3 jest réwniez umycie jednego skladu pociggu za pomocag 200 ml $rodka do mycia
zewnetrznego. Wskazane w wyjadnieniach szacunkowe zuzycie chemii ogétem na jeden skiad takze jest nierealne
(zaledwie 650 ml), gdyz w przyblizeniu powierzchnia do mycia w $rodku i na zewnatrz jednego sktadu to ok. 860 m2. Z
doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze do umycia zewnetrznego pudta wagonu zuzywana jest ilos¢ srodka (WST-1) o
wartosci 38 zt netto na jeden skiad, podczas gdy Greenpowerns podaje koszt Srodka do mycia zewnetrznego
na poziomie 1,80 zt. Dodatkowo w zwigzku z zanizong przewidywang ilo§¢ czyszczonego taboru w miesigcu,
Greenpowerns nie oszacowat prawidtowo kosztéw zuzywanej chemii. Co wigcej, Greenpowerns nie skalkulowat w ogdle
kosztow zwigzanych z zakupem specjalistycznej chemii do usuwania graffiti. Koszt specjalistycznych $rodkow
chemicznych do usuwania graffiti (np. Nitro i AGS 221) to okoto 8 075 zt w toku realizacji catej umowy. Przy czym
Odwolujacy 3 podnidst, iz do wyjasnien nie dotaczono zadnych dowodoéw, ktére potwierdzatyby mozliwos¢ zakupu chemii
w deklarowanych cenach. Jedynym dowodem jest faktura pro forma, na ktorej nie figuruje nazwa nabywcy (a wiec jest to
dowaod, ktéry powinien zostaé pominiety przez Zamawiajgcego), a ponadto zostat wystawiony juz po terminie sktadania
ofert i otrzymaniu wezwania. Swiadczy to w opinii Odwotujgcego 3 o braku rozeznania rynku na etapie sktadania oferty w



postaci chociazby pozyskania ofert handlowych od kontrahentéw (dostawcéw chemii). Zdaniem Odwotujgcego 3
Greenpowerns nie wykazat zatem réwniez, iz pozostaje w relacjach handlowych z kontrahentami, pozwalajgcymi na
uzyskanie korzystnych warunkéw zakupu materiatow.

Zdaniem Odwotujgcego 3 zupetlnie pominigto koszty zwigzane z wywozem nieczystosci ptynnych, podczas gdy w
odpowiedzi na pytanie nr 28 do SWZ Zamawiajacy jasno wskazat, iz wykonawca ponosi petne koszty wywozu i utylizaciji
Sciekow. Szacowany miesieczny koszt takiej ustugi to okoto 1 800 zt, co w okresie realizacji zamowienia daje tgczny
koszt na poziomie 31 000 zt. W ocenie Odwotujgcego 3 w wyjasnieniach pominiety zostat réwniez koszt maszyny
do odfekalniania, mimo uwzglednienia jej w cze$ci opisowej. Koszt takiego urzadzenia to okoto 40 000 zt netto.

Jak dalej wskazat Odwotujacy 3, Greenpowerns nie przewidziat w kosztach statych wydatkow ponoszonych na media,
takich jak chociazby energia elektryczna i woda. oraz pomingt koszt pojemnikow na odpady i nie przedstawit zadnych
dowoddw, iz wkalkulowat w cene oferty realny koszt wywozu odpadéw w gminie, na terenie ktérej bedzie swiadczona
ustuga. Wobec tego, Greenpowerns powinien byt ustali¢, jaki bedzie koszt zagospodarowania odpadéw w konkretnej
gminie.

Odnosnie kategorii kosztow nieprzewidzianych, zdaniem Odwolujgcego 3, zdecydowana wiekszo$¢ kosztéw
zaklasyfikowanych do tej kategorii, stanowig koszty state, mozliwe i konieczne do przewidzenia i oszacowania, takie jak:
koszty paliwa, ksiegowosci, ubezpieczenia, najmu powierzchni. Skoro wymienione koszty zostaty uwzglednione
w rezerwie na nieprzewidziane wydatki, to automatycznie kwota, kiérg wykonawca Greenpowerns zabezpieczyt na
wydatki, ktére faktycznie bedg nieprzewidziane, moze okazac sie niewystarczajgca na ich pokrycie. W szczegolnosci, iz
zamierza z niej pokrywac rowniez koszt zepsutego/zuzytego sprzetu (czyli faktycznie stanowigce wydatek
nieprzewidziany), a jednocze$nie w Wyjasnieniach RNC szacuje bardzo niskie zapotrzebowanie na sprzet - np. szacuje
zakup 6 mopéw ptaskich — kazdy komplet z 3 zapasami — na sprzgtanie 664 sktadéow miesiecznie przez 17 miesiecy) —
podczas gdy Odwotujgcy na bazie wlasnych doSwiadczen moze zapewni¢, iz 6 mopow zuzywanych jest w ciagu
miesigca do swiadczenia analogicznej ustugi. Oczywistym jest, ze wydatki na te podkategorie bedg wobec tego znaczne.
Odwolujacy 3 zwrbécit tez uwage, iz do wyjasnien zalgczono wycigg z umowy najmu magazynu zlokalizowanego w
Tarnowie, co z uwagi na duzg odlegto$¢ od miejsca Swiadczenia ustugi (503 km), bedzie generowato wyzsze koszty
transportu srodkéw, a z kolei koszt paliwa rowniez zostat zakwalifikowany do kategorii wydatkdéw nieprzewidzianych.
Ponadto w ocenie Odwotujgcego 3, Greenpowerns nie wykazat z jakich czynnikbw wynika mozliwosé
okreslenia/obnizenia ceny i w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostala ustalona/obnizona. Zdaniem
Odwolujacego 3, najbardziej prawdopodobnym powodem zaoferowania ceny razgco niskiej jest nieprawidtowo ustalony i
wyceniony zakres przedmiotowy, bowiem Greenpowerns nie posiada doswiadczenia w realizacji tak kompleksowej
ustugi, jak stanowigcej przedmiot zamoéwienia w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Izby zarzut nr 2 nie zastugiwat na uwzglednienie. Odnoszac sie kolejno do przedstawionych przez
Odwolujgcego 3 argumentdw, nalezy wskazaé po pierwsze, ze kwestionowanie liczby zaangazowanych pracownikéw i
liczby godzin potrzebnych na realizacje obowigzkéw, oparte zostato na wiasnych przekonaniach Odwotujgcego 3.
Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ minimalnej liczby pracownikéw. To, iz inny wykonawca przyjgt odmienne,
uwzgledniajgce zaangazowanie o 1 czy 2 pracownikéw wiecej niz zrobit to Greenpowerns, w zadnym stopniu nie moze
zosta¢ uznane za wystarczajgce do uznania ceny ofertowej Greenpowerns za razgco niska. Kazdy wykonawca
indywidualnie dokonuje zatozen kalkulacyjnych i, o ile sg one rzecz jasna zgodne z wymogami Zamawiajgcego, brak jest
podstaw do kwestionowania takich zatozen. Brak jest zarazem podstaw, aby wywodzi¢, ze Greenpowerns w kosztach
pracowniczych nie uwzglednit zadnych kosztéw ponoszonych w zwigzku z pracg weekendowg pracownikow, badaniami
lekarskimi, czy kosztami zapewnienia chociazby ubioru stuzbowego. Sg to na tyle szczegdtowe koszty, ktdrych
wyeksponowania, biorgc pod uwage tre§¢ wezwania, nie oczekiwat Zamawiajgcy. Twierdzenie Odwolujgcego 3 w tym
zakresie pozostato gotostowne.

Poza tym Odwolujgcy 3 kwestionujgc rzetelnos¢ wyjasnien powotat sie na liczne btedy rachunkowe. Jednakze pomimo
tego, wskazat jedynie na jeden przykiad takiego btedu, ktdry dotyczyt rozbieznosci w wysokosci 1,50 zt. Izba natomiast,
bedac zwigzana zakresem zaskarzenia (por. art. 555 ustawy Pzp), nie moze wyrecza¢ Odwotujgcego 3 w poszukiwaniu
potencjalnych wad wyjasnien konkurenta. Tym samym trudno méwi¢ o licznych bitedach, skoro Odwotujacy 3
sprecyzowat tylko jeden taki blgd. Natomiast jego rozmiar w ocenie Izby w zadnym stopniu nie moze podwazaé ogoéinej
oceny co do rzetelnoSci wyjasnien zfozonych przez Greenpowerns.

Izba podziela tez stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, iz brak zebrania materialu dowodowego w
formie dokumentowej przed ztozeniem oferty takze nie Swiadczy o braku rzetelno$ci wyliczeh czy braku profesjonalizmu,
a juz na pewno nie $wiadczy o zaoferowaniu przez wykonawce razgco niskiej ceny. Jak zresztg w sposdb przekonujgcy
dla Izby wyjasnit Greenpowerns, w swoim przedsigbiorstwie praktykuje réwniez komunikacije telefoniczng, a fakt, ze po
otrzymaniu od Zamawiajgcego wezwania w zakresie razgco niskiej ceny pomiedzy pracownikami nastgpita komunikacja
mailowa w celu otrzymania danych w formie, ktéra nastepnie mozne by¢ przediozona jako dowdd do wyjasnien, nie



Swiadczy w zaden sposoéb o tworzeniu kosztorysu ceny po dacie zfozenia oferty. Analogiczna sytuacja dotyczy dowodu

zfozonego na zakup cen chemii.

Nie jest takze zasadnym przyjmowanie przez Odwotujgcego 3, ze Greenpowerns zatozyt bledng, zanizong
przewidywang iloS§¢ czyszczonego taboru w miesigcu - 664 sktady zamiast 720 sklady miesiecznie zgodnie z

Zatgcznikiem nr 1 do OPZ. Zamawiajacy stusznie zwrocit uwage w odpowiedzi na odwotanie, ze zgodnie z formularzem
cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2a do SWZ wykonawcy wyceniali w postepowaniu koszt poszczegdinych PUC
(jednostki czyszczenia) a nie koszt czyszczenia poszczegdlnego pojazdu. £aczna liczba PUC dla Zadania nr 1 w calym
okresie trwania umowy (17 miesiecy) to 11 282 czyszczen (kolumna F), co w przeliczeniu na miesigc daje 663,65

czyszczenia miesiecznie — po zaokragleniu 664 czyszczenia miesiecznie. Istotnie, zakladana przez Greenpowerns
liczba wykonywanych faktycznie czynnosci PUC jest nizsza niz $redniomiesieczna liczba pojazdoéw, tym niemniej nie
Swiadczy to bynajmniej o btedzie po stronie Greenpowerns, bowiem wykonawca prawidtowo odniost sie do zuzycia
przypadajgcego na liczbe szacowanych miesiecznie PUC.

Ustosunkowujgc sie za$ do zarzutdw w zakresie kategorii kosztow dotyczgcych chemii i Srodkéw higienicznych,

Odwolujacy 3 ponownie opart sie o subiektywne zatozenia, co nie mogto zosta¢ uznane przez Izbe za wystarczajgce
celom uwzglednienia zarzutu. Samo przekonanie Odwotujgcego 3, ze Greenpowerns nie doszacowat ilosci Srodkow
chemicznych, gdyz Odwotujgcy 3 zuzywa wiecej srodkdbw do mycia, nie moze Swiadczy¢ o wadliwosci kalkulacii
Greenpowerns w tym zakresie. Natomiast zarzut braku skalkulowania kosztow zwigzanych z zakupem specjalistycznej
chemii do usuwania graffiti to jak sam Odwotujgcy 3 wskazat koszt okoto 8 075 zt w toku realizacji catej umowy. Nie
mozna wiec w tym przypadku moéwi¢ o koszcie istotnym z punktu widzenia ceny catkowitej. Wzgledem za$ tego, ze do
wyjasnien nie dotgczono zadnych dowodéw, ktore potwierdzatyby mozliwo$é zakupu chemii w deklarowanych cenach,

bowiem zatgczony przez Greenpowerns dowdd to faktura pro forma, na ktorej nie figuruje nazwa nabywcy, nalezy
wskazaé, ze dowod ten ma wskazywac i potwierdza¢ wysoko$¢ ceny produktu a nie nazwe dostawcy czy tez nabywcy i

ten cel spetnia.

Poza tym, Odwolujagcy 3 w ocenie Izby wyprowadza réwniez zbyt daleko idgcy wniosek, iz w wyjasnieniach
Greenpowerns pominiety zostat koszt maszyny do odfekalniania. W ocenie Izby, wbrew zatozeniu Odwotujgcego 3, skoro

Greenpowerns ujgt takg maszyne w czesci opisowej wyjasnien, a nie wskazat zarazem kosztu zakupu tej maszyny, to

za logiczne nalezy przyjgé, iz posiada takg maszyne.

Niezasadnie tez przyjat Odwolujacy 3, iz Greenpowerns nie przewidziat w kosztach statych wydatkéw ponoszonych na
media. Z tresci wyjasnien wynika literalnie, ze w kategorii ,koszty nieprzewidziane” ujat koszty wody. Brak wymienienia w
tych kosztach tez wskazanego kosztu energii elekirycznej jest w ocenie Izby nadmiernym oczekiwaniem wzgledem

treSci wezwania Zamawiajgcego. Greenpowerns odniést sie tez w wyjasnieniach do kosztu wywozu odpadéw
komunalnych, a wyrazone przez Odwotujgcego oczekiwanie, ze wykonawca wyszczegolni koszt pojemnikéw na odpady
czy wywozu nieczysto$ci ptynnych nie wynika z treSci wezwania Zamawiajgcego. Zdaniem lzby, mowa tu zresztg
o nieistotnych czesciach ceny ofertowe;.

Odnosnie zarzutow kierowanych wzgledem kategorii kosztow nieprzewidzianych, w kontekscie, jakim stuzg sktadane
wyjasnienia, w ocenie Izby nie ma znaczenia, w jaki spos6b zatytutowat wykonawca dang kategorie kosztow. Odwotujgcy
3 przyjmuje czysto hipotetyczne zatozenia, ze zatozona przez Greenpowerns rezerwa nie pozwoli na pokrycie innych niz

wymienionych w wyjaénieniach nieprzewidzianych wydatkow. W odwotaniu brak jest jednak jakichkolwiek konkretnych

argumentéw na poparcie takiego twierdzenia. Z drugiej strony, Greenpowerns zatozyt rezerwe w wysokosci az 20%
wartodci pozostatych kosztéw. Zatozenie, ze moze to nie wystarczyC na pokrycie wszystkich nieprzewidzianych

wydatkoéw jest powierzchowne i niepoparte przekonujgcg argumentacjg. Podany przez Odwotujgcego 3 przyktad niskiego
szacowania przez Greenpowerns zapotrzebowania na sprzet (6 mopéw ptaskich), procz tego, ze zostat ponownie oparty
na do$wiadczeniach Odwolujgcego 3, dotyczy niewatpliwie kosztu nieistotnego w kontekscie ceny catkowitej. Wzgledem
uwag Odwotlujgcego 3 odnosnie kosztéw paliwa, to jak zauwazyt sam Odwolujgcy 3, koszt ten réwniez zostat
uwzgledniony.

Majgc powyzsze na uwadze, nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym 3, ze Greenpowerns nie wykazat z jakich czynnikéw

wynika mozliwosS¢ okre$lenia/obnizenia ceny i w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata ustalona/obnizona.

Twierdzenie Odwotujgcego 3 nie zostato zatem potwierdzone.

Odno$nie ujawnionego koricowo w tresci uzasadnienia zarzutu przypuszczenia, iz wadliwo$¢ wyjasnien wynika z braku
do$wiadczenia Greenpowerns w realizacji tak kompleksowej ustugi, jak stanowigcej przedmiot zamowienia w niniejszym

postepowaniu, nalezy wskazac¢ jedynie, cho¢ wydaje sie, iz sam Odwolujacy 3 nie czyni z tego przypuszczenia zarzutu,

ze na ocene wyjasnien razgco niskiej ceny nie ma wplywu to, czy wykonawca ma okreslone doswiadczenie.

Przedmiotem oceny jest bowiem tre$¢ wyjasnien, a nie sytuacja podmiotowa wykonawcy. Sama okolicznos¢, ze
wykonawca dopiero nabywa do$wiadczenie poprzez udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia i prébe

uzyskania zamowienia, nie moze by¢ w zadnym stopniu dyskwalifikujgca. Owszem, czestokro¢ posiadanie



do$wiadczenia moze sprzyjaé obnizeniu ceny. Niezaleznie jednak od tego, w niniejszym przypadku nie mamy do

czynienia z takg sytuacjg, gdyz twierdzenie Odwotujgcego 3 co do braku dosSwiadczenia po stronie Greenpowerns

zostato oparte wylgcznie o wiasne przekonanie. Przypuszczeniu Odwolujgcego 3 przeczg zarazem przedtozone przez

Greenpowerns do pisma procesowego dowody w postaci przyktadowych referencji dotyczacych innych, podobnych

ustug realizowanych przez Greenpowerns. Natomiast zupetnie oddzielng kwestig, co nalezy wyraznie podkresli¢, jest
kwestia wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia z punktu widzenia warunku udziatu w postepowaniu z pkt

V1.3.4) SWZ. Do tego zakresu Izba odniosta sie we wczesniejszych fragmentach, uznajgc, ze Greenpowerns potwierdzit
spetnienie tego warunku.

Ponadto, czego nie zauwazyt w swoim stanowisku Odwotujgcy 3, Greenpowerns zatozyt w przedstawionych
wyjasnieniach zysk na poziomie 13-14%, wigc rowniez z tego powodu trudno wywies¢, iz realizacja zamowienia

przyniostaby Greenpowerns strate.

Brak jest zatem w ocenie Izby podstaw, aby przyja¢ za Odwotujgcym 3, ze ztozone przez Greenpowerns wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie uzasadniaty ceny podanej w ofercie wykonawcy w zakresie Zadania nr 1, bowiem nie obejmowaty

wszystkich okoliczno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego, a tym samym, ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty

Greenpowerns. Stad tez, zdaniem Izby, zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3: naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp

Odwolujacy 3 przedstawit rowniez zarzut ewentualny (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1) zaniechania

zwrécenia sie bezposrednio do ,Kolei Matopolskich” sp. z 0.0., tj. podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informac;ji istotnych

dla oceny spetniania przez Greenpowerns warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. VI.3.4) SWZ, z pytaniem
o rzeczywisty zakres czynnosci sktadajgcych sie na zrealizowang ustuge utrzymania w czystosci taboru kolejowego na

zewnatrz. W ocenie Odwotujgcego 3, Zamawiajagcy dokonat zatem ponownego wyboru tej samej oferty, nie uzyskawszy
zadnych nowych informaciji dotyczacych zakresu kwestionowanej ustugi.

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutu nr 1, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego 3, rozpoznaniu podlegat zarzut nr 3. Jak
stanowi art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli zlozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub

podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry

jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow

udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub

dokumentow.

Jak juz kilkukrotnie wcze$niej podkreslano, brak jest w ocenie Izby podstaw, aby kwestionowa¢ wykazane przez

Greenpowerns doswiadczenie na potrzeby spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o przedstawione

przez Greenpowerns dokumenty i wyjasnienia. W zwiazku z czym, zdaniem Izby, podjeta przez Zamawiajagcego
procedura weryfikacji zostata przeprowadzona w spos6b wystarczajgcy celom oceny spetiania warunku udziatu w

postepowaniu przez Greenpowerns. Wobec tego, za zbedne nalezy uznaé skorzystanie przez Zamawiajgcego z

uprawnienia wynikajgcego z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Odwolujgcy 3 nie sprecyzowat zarazem, jakie dalsze watpliwosci

powinien powzig¢é Zamawiajgcy i jakie istotne informacje lub dokumenty w tym zakresie posiadat podmiot trzeci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zasadnie zwrocit uwage, ze istotg sporu nie byto to, co faktycznie wykonat

Greenpowerns w ramach ustugi referencyjnej (Greenpowerns przedstawit wykonany zakres ustugi w wyjasnieniach z

dnia 1 pazdziernika 2025 r. na wezwanie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp), w ktérym to zakresie niewatpliwie informaciji

mogtby udzieli¢ podmiot trzeci. Jednakze spér istniat co do rozumienia uzytego w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu

stowa ,kompleksowe”. Stad tez zwracanie sie do podmiotu trzeciego bytoby bezcelowe w takim przypadku, gdyz to na

Zamawiajgcym spoczywa obowigzek oceny spetniania przez poszczeg6lnych wykonawcdw warunku udziatu.

Z powyzszych wzgledow Izba oddalita zarzut nr 3.

Zarzut nr 4: naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp

oraz

Zarzut nr 5: naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

W konsekwencji zarzucanych przez Odwolujgcego 3 uchybien w ramach zarzutéw nr 1-3, Odwotujgcy 3 zarzucit
Zamawiajgcemu réwniez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcéw i przejrzysty (zarzut nr 4) oraz dokonanie niezgodnego z przepisami

ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Greenpowerns w zakresie Zadania nr 1 (zarzut nr 5). Zarzuty
nr 4 i nr 5 sg wiec zarzutami o charakterze wynikowym wobec pozostatych podniesionych zarzutéw odwotania, a zatem

z uwagi na oddalenie przez Izbe pozostatych zarzutéw, réwniez zarzuty nr 4 i nr 5 podlegaty oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu

o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania




odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



