Sygn.akt KIO 4361/25
WYROK
Warszawa dnia 27 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniach 19 i 25 listopada 2025r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025r. przez odwotujgcego: Dekpol Budownictwo Sp. z
0.0. 83-251 Pinczyn ul. Gajowa 31w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan PI. Kolegiacki
17, 61-841 Poznan, z udziatem przystepujacego: Mostostal Warszawa S.A. 02-673 Warszawa ul. Konstruktorska 12 a
po stronie odwolujgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu zmiane limitu waloryzacji wynagrodzenia brutto zgodnie z
zadaniem odwotania do poziomu 15% kwoty wynagrodzenia brutto, w pozostatym zakresie zarzutdéw i zgdan
odwotania umarza postepowanie odwotawcze

2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (st.: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. 83-251 Pinczyn ul. Gajowa 31, tytulem
wpisu od odwotania,

3.zasgdza od zamawiajgcego: Miasto Poznan PI. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan kwote 23.617,00 zt. (st.: dwadzieScia
trzy tysigce siedemnascie ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego: Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. 83-251
Pinczyn ul. Gajowa 31, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu od
odwolania, kosztow zastepstwa procesowego i optaty skarbowej petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy...........ovueumriiiinain i e e
Uzasadnienie

Prowadzone postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, przez zamawiajgcego dotyczy udzielenia zamdéwienia

publicznego pn. ,Wykonanie robét budowlanych oraz ustug zwigzanych z realizowanymi robotami w ramach zadania

inwestycyjnego pn. ,Kompleksowa przebudowa obiektow Palmiarni Poznanskiej", ktéremu nadano nr:

PIM/08/25/ZP47/2020-258. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE nr 530933-2025 w dniu
13.08.2025 roku.

Odwolujacy na podstawie art. 513 pkt 1 i art. 515 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -

Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) - dalej jako ,PZP", wnidst odwotanie na zaniechanie
wykonania czynnosci (zmiany tresci SWZ — Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia) zgodnie z zadaniem zawartym w
odwolaniu z dnia 25 sierpnia 2025 r. (sprawa przed Krajowg Izbg Odwotawczg o Sygn. akt KIO 3575/25), w ktorej
pomimo uwzglednienia odwofania w catosci, a takze wobec tresci dokumentow zaméwienia zmienionych w dniu 1

pazdziernika 2025 r. przez zamawiajgcego, dokonanych niezgodnie z przepisami PZP, w tym na wymienione w tresci

zarzutéw i w uzasadnieniu odwotania (odwotanie w aktach sprawy) Projektowane Postanowienia Umowy (dalej: ,PPU"),
nadal nie wykonat czynno$ci wynikajgcych z o$wiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie wskazanych ponizej przepiséw:

. art. 522 ust. 1 zd. drugie PZP przez zaniechanie dokonania zmiany SWZ zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu
z dnia 25 sierpnia 2025 r. (sprawa o Sygn. akt KIO 3575/25) dotyczacymi zarzutéw | i Ill pomimo, ze zamawiajgcy
pismem z dnia 23 wrzes$nia 2025 r. uwzglednit odwotanie w catosci (sprawa o Sygn. akt KIO 3575/25). Zmiany tresci
SWZ dokonane pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. w Zaden sposéb nie odpowiadajg zgdaniom odwotania zwigzanym

z zarzutem nr | i lll tego odwotania, a prowadzg jedynie do pozornej zmiany SWZ nie uwzgledniajgcej uzasadnienia i istoty

ww. zgdan, a w konsekwencji tre§¢ SWZ w dalszym ciggu utrudnia ztozenie konkurencyjnej oferty - co uzasadnia

konieczno$¢ ponowienia zarzutow odwotania z dnia z dnia 25 sierpnia 2025 r.;



II. art. 439 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 5 i 353! KC w zw. z art. 8 KC przez sformutowanie w § 20 ust. 1 pkt 9 PPU klauzuli
waloryzacyjnej w sposéb sprzeczny z ratio legis tego przepisu, tj. przez wprowadzenie limitu waloryzacji na poziomie

12% wartosci brutto wynagrodzenia wykonawcy pomimo, ze okres realizacji zamoéwienia wynosi 1530 dni (ponad 4 lata).

Tak okreslona granica waloryzacji nie zapewnia realnej ochrony przed zmiang cen materiatéw i kosztébw zwigzanych z

realizacja zamodwienia, przez co czyni klauzule waloryzacyjng rozwigzaniem iluzorycznym i prowadzi do

nieuzasadnionego przerzucenia ryzyka ekonomicznego na wykonawce;

Ill. art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353 KC oraz 8a Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych przez narzucenie we wzorze Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER zatgcznik 4.2 do SWZ)
sztywnych wskaznikow % dla danej pozycji oraz ograniczenie mozliwosci uszczegdtowienia pozycji Tabeli do
maksymalnie 500, co prowadzi do braku mozliwo$ci dostosowania rozliczenia za wykonane prace w sposob adekwatny
do realnego rozmiaru, postepu i kosztow prac, co stanowi rowniez naduzycie dominujgcej pozycji przez zamawiajgcego i
zasady swobody zawierania umow;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosi o:
1.uwzglednienie niniejszego odwotania;
2.nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia nastepujgcych zmian do SWZ:

1)nakazanie wprowadzenia do SWZ zmiany § 20 ust. 9 PPU (w zakresie klauzuli waloryzacyjnej) przez nadanie mu
nastepujgce;j tresci:

»~Suma waloryzacji dokonywanych na podstawie zasad niniejszego paragrafu, rozumiana jako zwigkszenie albo obnizenie
Wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za podstawowy zakres przedmiotu Umowy (w jego pierwotnym zakresie
rzeczowym) nie moze przekroczy¢ limitu 20% kwoty brutto pierwotnego wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie
podstawowego zakresu przedmiotu Umowy (. kwoty brutto wynikajacej z oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia).”

2)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) - Zatgcznika 4.2 do SWZ poprzez:
a)usuniecie kolumny D Tabeli oraz

b)usunigcie z opisu kolumny E Tabeli zastrzezenia ,=/- 0,5%" oraz

c)usuniecie z ,Istotnych zatozen TER" (pod tabelg) zapisu w tirecie trzecim

»~Sumaryczny wskaznik procentowy dla kazdego z etapéw w kolumnie F musi sie miesci¢ w przedziale +/-0,5% w
stosunku do wskaznika w kolumnie D ,, oraz

d)usuniecie dopisku pod tabelg ,,Jednoczes$nie ilos¢ wszystkich pozyciji U - TER nie moze przekroczy¢ 150 pozyciji." lub
zmiane na ,Jednoczes$nie ilos¢ wszystkich pozycji U- TER nie moze przekroczyé 750 pozycii"

3. na wypadek, gdyby Izba uznata, Ze nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowieh przez nadanie im konkretnego
brzmienia lub ich usuniecie nie byto mozliwe, odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu zmiany zaskarzonych
postanowien Umowy (PPU) przez doprowadzenie ich do zgodnosci z przepisami prawa oraz z uwzglednieniem
podniesionych w odwotaniu zarzutéw i argumentaciji;

4. dotgczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy o Sygn. akt KIO 3575/25 i przeprowadzenie dowodu z akt
zgromadzonych w tej sprawie, w szczegdblnosci z odwotania ztozonego w dniu 25 sierpnia 2025 r. na okolicznos¢ tresci
odwotania, a w szczegolnosci treSci zarzutéw i zgdan zawartych w tym odwotaniu, a takze pisma Zamawiajgcego z dnia
23 wrzesnia 2025 r. zawierajgcego oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci;

5. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem stron lub rozprawie, nawet w przypadku, gdyby zamawiajacy
uwzglednit odwotanie lub gdyby zaistniaty jakiekolwiek inne przestanki zakonczenia postepowania odwotawczego w inny
Sposob niz wyrokiem;

6. obcigzenie zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego tj. zasgdzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami
postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci okreslonej na fakturze przedtozonej do akt sprawy na
rozprawie oraz optatg skarbowa od petnomocnictwa.

Interes i szkoda. Odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505
ust. 1 PZP jako wykonawca zdolny do wykonania przedmiotowego zaméwienia i zainteresowany ztozeniem oferty, a



ktéremu zaskarzone zapisy dokumentéw zaméwienia, w tym projektowane postanowienia umowne, utrudniajg ztozenie
konkurencyjnej oferty.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisbw wskazanych w petitum odwotania i wynikajgcych z jego
uzasadnienia, odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, wyrazajgcg sie w pozbawieniu odwotujgcego mozliwosci zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w tym osiggniecia
zakladanego w ofercie zysku.

Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$s¢ wymaganiom okreslonym w art. 505
ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych. Odwotanie wniesione zostato w terminie, zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP
tj. w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia zmiany tre$ci dokumentow zamdwienia na stronie internetowej, tj. od dnia 1
pazdziernika 2025 r.

Odwolujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysoko$ci oraz przekazat odwotanie wraz z zatgcznikami
zamawiajgcemu.

Izba w toku postepowania wyjasniajgcego i ustalajgcego na posiedzeniu stwierdzita brak podstaw formalnych i prawnych

do odrzucenia odwotania, pomimo ztozonego wniosku o odrzucenie odwotania przez zamawiajgcego w tym pisma

zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2025r. (odpowiedz na odwotanie — w aktach sprawy). W ocenie Izby pomimo, ze

zamawiajacy pismem z dnia 23 wrzesnia 2025r. (pismo w aktach sprawy o Sygn.akt KIO 3575/25 — sprawa dotgczona
do akt niniejszej sprawy na wniosek odwotujgcego) uwzglednit w catosci odwotanie, to nie dokonat czynnosci zgodnie ze

ztozonym o$wiadczeniem o uwzglednieniu odwotania (art.522 ust.1 PZP).Na powyzsze fakty wnioskowat odwotujgcy

pismem z dnia 24 wrze$nia 2025r. podnoszgc o braku przestanek do umorzenia postepowania odwotawczego wskazane

w art.568 pkt 3 w zw. z art.522 ust.1 PZP (akta sprawy dotaczone — Sygn.akt KIO 3575/25). Niemniej Izba w dniu 24
wrzesnia 2025r. umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art.568 pkt 3 w zw. z art.522 ust.1 PZP.

Podsumowujgc Izba nie stwierdzita zasadno$ci wniosku o odrzucenie odwotania podnoszonego na podstawie art.528 pkt
4 w zw. z art.527 PZP, stwierdzajgc, ze w sprawie o Sygn.akt KIO 3575/25 nie nastgpito rozstrzygniecie przez Izbe
(merytoryczne rozpoznanie sprawy), a tylko umorzenie postepowania odwotawczego (formalne rozpoznanie sprawy)

oraz, ze zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzuty odwotania, nie wykonat czynnosci zgodnie z Zzadaniem zawartym w

odwotaniu. Reasumujgc pomimo, ze zarzuty i zadania sg tozsame w niniejszej sprawie w porownaniu do zarzutow i

zadan w sprawie o Sygn.akt KIO 3575/25 (za wyjatkiem wykonanych czynno$ci zamawiajgcego odnoszgcych sie do kar
umownych zgodnie z zgdaniem odwotujgcego - 2) naruszenia art. 16 ust. 2 i 3 PZP oraz art. 433 pkt 2 PZP, a takze art. 5
i art. 3531 KC w zw. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP przez rozszerzenie odpowiedzialnosci Wykonawcy i zastrzezenie w § 12
ust. 8 PPU kary umownej za wystapienie okolicznosci niezaleznych od zachowan Wykonawcy, a takze poprzez

okreslenie podstaw naliczenia kary za pomocg nieostrych i niezdefiniowanych poje¢ ,zniszczenia" oraz ,czeSciowego

obumarcia", co stanowi naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego oraz naruszenie rownowagi stron Umowy i
zasady swobody zawierania umoOw, a takze prowadzi do naruszenia obowigzku Zamawiajgcego zapewnienia

przejrzystosci i proporcjonalnosci - dalej jako ,Zarzut nr II";) orazz uwagi na nowy zarzut w niniejszej sprawie co do

naruszenia art.522 ust.1 zd. drugie PZP odwotanie zastuguje na merytoryczne rozpoznanie na rozprawie, a nie na
odrzucenie na posiedzeniu.

Izba uznata prawo odwotujgcego do wniesienia odwotania, stwierdzajgc po jego stronie interes w uzyskaniu zamoéwienia,
w mysl art.505 ust.1 PZP, jako wykonawcy zainteresowanego ztozeniem oferty.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego, zgtaszajgcego sie przystepujgcego, nie
stwierdzajgc naruszen, ani przeciwskazan w tym nie zgtoszono opozycji, w my$| art.525 ust.1-3 PZP.

Jak wynika z tresci odwotania:

»7- W dniu 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o zmianie tresci SWZ dokonywanej w wyniku uwzglednienia
Odwotania 3575/25 w catosci. Sposoéb i zakres zmian postanowien SWZ wprowadzonych modyfikacjg z 1 pazdziernika
2025 r. w zaden sposo6b nie sg zgodne z zgdaniami Odwotania 3575/25 w zakresie Zarzutu | i Zarzutu Ill. Jedynie
zamiany tresci SWZ dotyczgce kary umownej, o ktérej mowa w § 12 ust. 8 PPU, mozna ewentualnie uzna¢ za sanujgce
zarzucang w ramach Zarzutu nr Il niezgodnos$¢ z przepisami.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 1 pazdziernika 2025 r (w zatgczeniu — akta niniejszej sprawy)

8. Z tego wzgledu czynnosci zmiany tresci SWZ dokonanej 1 pazdziernika 2025 r. nie mozna uznac¢ za czynno$¢, kiérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Tymczasem, wobec uwzglednienia Odwotania



3575/25 w catoSci, Zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ zmiany tresci SWZ zgodnie z zgdaniami zawartymi w
Odwotaniu 3575/25.

9. Jednoczes$nie, na skutek zmiany SWZ jedynie pozornie uwzgledniajgcej Odwotanie 3575/25, postanowienia SWZ w
brzmieniu nadanym modyfikacjg z 1 pazdziernika 2025 r. sformutowane sg z naruszeniem tych samych przepisow jak w
przypadku Zarzutéw nr | i Ill sformutowanych w Odwotaniu 3575/25. Dlatego tez - pomimo pozornej zmiany tresci SWZ -
zarzuty pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do nowego brzmienia dokumentdéw zamowienia.”.

Czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 1 pazdziernika 2025r. zmieniajgca zaskarzone postanowienia SWZ w sprawie o
Sygn.akt KIO 3575/25 (pismo z dnia 1 pazdziernika 2025r.- w aktach sprawy) w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w
catosci, stata sie przyczyna niniejszego odwotania wniesionego w dniu 13 pazdziernika 2025 roku.

Strony na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2025r. podjely sie czynnosci przedstawienia i wyjasnienia przyczyn
prezentowanych stanowisk w sprawie, odnoszgc sie do argumentacji formalnej i prawnej przedstawionej w odwotaniu i w
odpowiedzi na odwotanie. Izba w celu rozwazenia przedstawionych wzajemnych argumentacji przez strony na
posiedzeniu w dniu 19 listopada 2025r. i co do ewentualnego dalszego podtrzymywania dotychczasowych stanowisk
stron, odroczyta posiedzenie do dnia 25 listopada 2025roku.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 listopada 2025r. uwzglednit odwotanie w zakresie Zarzutu nr Ill w spos6b wskazany w
pismie, przedstawiajgc Tabele TER w nowym brzmieniu.

Na posiedzeniu Izby w dniu 25 listopada 2025r. odwotujgcy uwzgledniajgc zakres wprowadzonych zmian SWZ,
skorygowat zadanie waloryzacji wynagrodzenia brutto z 20% do 15 %, uznajgc skutki zmienionego stanu faktycznego i
prawnego w sprawie zarzutu nr |l odwotania (Tabela TER — zat. 4.2. gdzie zadat ,wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany tresci Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) - Zatgcznika 4.2 do SWZ poprzez:

a) usuniecie kolumny D Tabeli oraz
b) usuniecie z opisu kolumny E Tabeli zastrzezenia ,=/- 0,5%" oraz

c) usuniecie z ,Istotnych zatozen TER" (pod tabelg) zapisu w tirecie trzecim ,Sumaryczny wskaznik procentowy dla
kazdego z etapow w kolumnie F musi sie miesci¢ w przedziale +/-0,5% w stosunku do wskaznika w kolumnie D ,, oraz

d) usuniecie dopisku pod tabelg ,Jednoczes$nie ilos¢ wszystkich pozycji U-TER nie moze przekroczy¢ 500 pozycii." lub
zmiang na ,Jednoczes$nie ilos¢ wszystkich pozycji U-TER nie moze przekroczy¢ 750 pozycji’.)

W ocenie Izby wobec powyzszych dyspozycji stron zarzuty | i lll odwotania uznaje sie za bezprzedmiotowe i w tym
zakresie Izba umorzy postepowanie odwotawcze (art.522 ust.3 i 4 PZP). Jako przedmiot sporu do rozstrzygniecia
pozostata kwestia wysoko$ci limitu waloryzaciji wynagrodzenia, poniewaz w tym zakresie strony nie doszty do zgodnego
stanowiska stron, czy tez nie doszto do zmiany dotychczasowego stanowiska odwotujgcego lub zamawiajgcego, ktory
juz w czynnosci z dnia 1 pazdziernika 2025r. (przed wniesieniem niniejszego odwotania z dnia 13 pazdziernika 2025r.),

podniést limit waloryzacji pierwotnego wynagrodzenia kwoty brutto z 7% na 12%, wobec oczekiwanego przez

odwotujgcego limitu waloryzacji do 20 procent. Natomiast jak powyzej wskazano odwotujgcy skorygowat na posiedzeniu
w dniu 25 listopada 2025r. Zgdanie waloryzacji wynagrodzenia z 20 do 15 procent.

Uwzgledniajgc okres realizacji inwestycji (1530 dni to jest ponad 4 lata) w ocenie Izby, Zgdanie gornego limitu waloryzacji
wynagrodzenia czy to w gore, czy w dot (§ 20 ust.1 pkt 9 Projektowanych Postanowien Umownych), na poziomie 15%
(zadano pierwotnie 20%, a zamawiajgcy podwyzszyt z 7% do 12%) jest usprawiedliwione. Izba rozwazyta argumentacje
zaréwno odwolujgcego zawartg w odwotaniu (str. 9-12 odwolania z 13 pazdziernika 2025r. zarzut Il - w aktach sprawy),
jak i argumentacje zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie (str. 2-5 Ad.2 Poziom waloryzacji pisma z dnia 7
listopada 2025r. — w aktach sprawy), uzupetniang na posiedzeniu i rozprawie. Izba majgc na uwadze toczacy sie od
niespetna czterech lat wojne na Ukrainie, ktéra ma juz potwierdzony wplyw na gospodarke, co odzwierciedla sie we
wzroscie cen materiatdbw jak i kosztdéw realizacji inwestycji oraz inne zagrozenia ekonomiczne poziom wzrostu
wynagrodzenia w ujeciu Sredniorocznym do 3,75% (do 15% w 4 latach) uznaje za wiarygodne i udowodnione. Nalezy
mie¢ na uwadze, nadchodzgce odmrozenie cen energii zamrozone od sprzed wojny na Ukrainie, rozpoczetej w lutym
2022r., a co zapowiadane jest od przysziego 2026 roku. Nadal na rynku odnotowuje sie oczekiwania podwyzek
wynagrodzen i $Swiadczen inflacyjnych, ktérych dynamika co do wzrostu plac nominalnych spadla z poziomu
dwucyfrowego do jednocyfrowego (aktualnie do 6,6% dane GUS). Wchodzi w zycie podwyzszony CIT dla bankéw, ktore
do tej pory koszt podwyzek tradycyjnie przerzucaty na klientdw bankéw (kredytowanie inwestycji — ceny materiatow i
koszty pozostate). W zwigzku z powyzszym aktualna inflacja listopad 2025r. (r-d-r - 24 do 25) na poziomie 2,4 % nie jest
miarodajnym wskaznikiem na przyszte 4 lata (zrédio prof. nauk ekonomicznych Witold Ortowski rektor Akademia



Finansow i Biznesu Vistula, wyktadowca Szkoty Biznesu Politechniki Warszawskiej — wywiad tv m-c listopad 2025r.).
Podsumowujgc Izba nakazata wnioskowang przez odwotujgcego zmiane limitu waloryzacji wynagrodzenia okreslong w §
20 ust.1 pkt 9 Projektowanych Postanowiert Umownych do 15 %, a przyznang do 12% w gore lub w dét, czemu nie stoi
na przeszkodzie art. 554 ust. 6 w zwigzku z art. 513 pkt 1) oraz 554 ust. 3 pkt 1) lit. c) w zw. z art. 8 ust.1 PZPiart. 5i

353" k.c. iw zw. z art.439 ust.1-3 PZP.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, stwierdzajgc niezgodno$¢ projektowanego postanowienia
umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy w my$| art.554 ust. 1 pkt 2) PZP.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajagc od zamawiajgcego 23.617,00 zt. (st.: dwadziescia trzy tysigce szeséset siedemnascie ztotych zero groszy)
na rzecz odwotujgcego, tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od
odwotania, kosztéw zastepstwa procesowego i optaty skarbowej petnomocnika odwotujacego.

Przewodniczacy.................ccoiviiiiiiiiiiii



