sygn. akt: KIO 4354/25

WYROK
Warszawa, dnia 27 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Partner Systems spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czluchowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest
Centralna Szkota Panstwowej Strazy Pozarnej w Czestochowie,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ARKOM PS Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg Henrykéw-Urocze

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Partner Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Cziuchowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy), 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie zltotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Partner Systems spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Cztuchowie, tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Centralng Szkote Panstwowej Strazy
Pozarnej w Czestochowie — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy Partner Systems spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Cziuchowiena
rzecz zamawiajgcego — Centralnej Szkoty Panstwowej Strazy Pozarnej w Czestochowie— kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. 2024 r, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

sygn. akt KIO 4354/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centralna Szkota PanstwowejStrazy Pozarnej w Czestochowie— prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia
11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. t.j. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem jest:
dostawa 2 szt. konteneréw kwatermistrzowskich typ KKw 60 wraz z wyposazeniem do Centralnej Szkoly Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w Czestochowie, o szacunkowej warto$ci przekraczajgcej wyrazong w ziotych réwnowarto$é kwoty
143.000,00 euro tj. przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2. PZP.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. wykonawca Partner Systems spodtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w Cztuchowie (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z
przepisami PZP poprzez:

1)naruszenie art. 107 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwofujgcego do uzupetnienia przedmiotowego
Srodka dowodowego, mimo Ze uchybienie dotyczyto wytgcznie wersji formularza (,Zatgcznik nr 1 — wersja 04
zamiast wersji 05”), a wiec miato charakter czysto formalny, nie zas merytoryczny. W takiej sytuacji
Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania trybu z art. 107 ust. 2 PZP i umoZlivienia wykonawcy
uzupetnienia dokumentu, zamiast automatycznego odrzucenia oferty.

2)naruszenie art. 107 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie Zgdania wyjasnien dotyczgcych treSci ztoZzonego



przedmiotowego Srodka dowodowego, pomimo Ze ztoZony dokument moégt budzic watplinvosci co do jego
zakresu i relacji do wersji 05. Zamawiajgcy powinien byt przed podjeciem decyzji o odrzuceniu, wyjasni¢
znaczenie zfozonego formularza w trybie ust. 4, w szczegolnosci w kontekScie braku istotnych roznic
funkcjonalnych pomiedzy wersjami.

3)naruszenie art. 107 ust. 3 PZP poprzez bfedng jego wykfadnie i zastosowanie wyjgtku od obowigzku uzupetnienia,
podczas gdy w realiach sprawy nie zachodzity Zadne przestanki wytgczajgce z ust. 3, gdyz przedmiotowy
Srodek dowodowy nie dotyczyt kryteriow oceny ofert, lecz opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy
niestusznie przyjat, Zze nie mogt wzywac do uzupetnienia dokumentu, co stanowifo niewtascine zastosowanie
przepisu.

4)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 107 ust. 2-4 PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodnos$ci merytorycznej, podczas gdy réznice pomiedzy wersjami 04 i
05 Zatgcznika nr 1 do SWZ nie wplywaty na funkcjonalnosSc, bezpieczenstwo ani jakoS¢ oferowanego
przedmiotu zamdwienia. Odrzucenie oferty w tej sytuacji stanowito konsekwencje bfednej kwalifikacji formalnego
uchyhbienia jako istotnej niezgodnoSci.

5)naruszenie zasady proporcjonalno$ci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 4 PZP, poprzez zastosowanie przez
Zamawiajgcego Srodka nadmiernie doleglinego (odrzucenie oferty) w sytuacji, gdy uchybienie miato charakter
czysto dokumentacyjny i mogfto zostaC¢ usuniete poprzez uzupetnienie lub wyjasnienie. Zamawiajgcy nie
przeprowadzit Zadnego testu adekwatnosci i koniecznosci, a wiec dziatat w sposob nieproporcjonalny do celu
postepowania.

6)naruszenie art. 17 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 107 ust. 2 i 4 PZP poprzez niezachowanie zasady efektywnego
wydatkowania Srodkdéw publicznych, wyrazajgcej sie w obowigzku udzielenia zamdwienia w Sposob
zapewniajgcy najlepszg relacje jakosci do ceny. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia doprowadzito do
wyeliminowania oferty w peti zgodnej z wymaganiami, a tym samym do nieuzasadnionego wydatkowania
wyZszej kwoty publicznej.

7)naruszenie ugruntowanego standardu orzeczniczego KIO poprzez pominiecie obowigzku wyjasnienia tresci
ztozonych dokumentdw i przyjecie postawy nadmiernie formalistycznej. Wbrew utrwalonemu stanowisku KIO
(m.in. KIO 3020/21, KIO 1662/25) Zamawiajgcy nie podjgt dziatari zmierzajgcych do wyjasnienia tresci oferty i
Jej oceny wgranicach racjonalnego formalizmu, lecz od razu siegnat po sankcje eliminacyjng.

8)naruszenia art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wystgpienia do Odwotujgcego o
wyjasnienia dotyczgce tresci ztozonego Zatgcznika nr 1 wwersji 04, mimo Ze zaistniaty uzasadnione watplino$ci
co do rzeczywistej woli Wykonawcy oraz charakteru uchybienia. Zamawiajgcy, dysponujgc wiedzg o przebiegu
modyfikacji dokumentacji i udziale Odwotujgcego w ich inicjowaniu, byt zobowigzany do zweryfikowania, czy
zfoZenie dokumentu w wersji wezesniejszej nie stanowifo zwyktej omytki techniczney.

9)naruszenie art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP poprzez zaniechanie dokonania poprawy ,innej omyitki” polegajgcej na
niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, ktora nie powodowata istotnych zmian wtreSci oferty. Ztozenie
zatgcznika w wersji 04 zamiast 05 miato charakter czysto dokumentacyjny, nie wptywafo na cene, parametry
techniczne ani warunki realizacji zamdwienia, wobec czego Zamawajgcy byt zobowigzany do dokonania
korekty, a nie do odrzucenia oferty.

10)naruszenie art. 223 ust. 1 wzw z art. 16 pkt 1, 2, 3 PZP poprzez zaniechanie zastosowania przewidzianych w
przepisie Srodkéw wyjasniajgcych i naprawczych, co doprowadzito do nadmiernego formalizmu i pozbawifo
Wykonawce moZzliwosci wykazania zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.

11)zastosowanie nieprawidtowej wykfadni art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP polegajgcej na btednym uznaniu, Ze przepis ten
nie znajduje zastosowania w przypadku roznic formalnych pomiedzy wersjami dokumentéw ofertowych,
podczas gdy zgodnie utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny tego rodzaju uchybienie stanow typowy
przyktad ,innej omytki” moZzliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego.

12)naruszenie art. 137 ust. 6 wzw z art. 107 ust. 2 i 3 oraz art. 16 Prawa zamowien publicznych poprzez sprzeczne
a tym samym nielogiczne i niekonsekwentne zastosowanie kryterium istotnosci zmian Specyfikacji Warunkdw
Zamdwienia oraz nieuprawnione odrzucenie oferty Odwofujgcego.

13)naruszenie art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez:

a)prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty i nierzetelny, przejawiajgcy sie w pominieciu znanych
Zamawiajgcemu okolicznosci faktycznych, wtym faktu, iz Odwotujgcy byt autorem wnioskow skutkujgcych
modyfikacjg Zatgcznika nr 1 do SWZ, a tym samym Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, Ze zlozenie wersji
weczesniejszej nie mogto wynika¢ z zamiaru zaoferowania innego przedmiotu zamowenia.

b)brak lojalnosci proceduralnej Zamawajgcego wobec wykonawcy, polegajgcy na instrumentalnym



wykorzystaniu nieistotnej omytki formalnej jako podstawy eliminacji oferty, pomimo ze w $wietle znanych
Zamawiajgcemu faktow uchybienie to nie miato charakteru merytorycznego.

14)naruszenie art. 16 pkt. 1, 2i 3wzw z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak realizacji
celu postepowania, jakim jest efektywne i gospodarne wydatkowanie S$rodkow publicznych, skutkujgcy
wyborem drozszej oferty oraz pominieciem oferty spetniajgcej wymagania Zamawajgcego, co stanow przejaw
nadmiernego formalizmu i naruszenie zasad ekonomicznej efektywnosci zamowen publicznych.

15)naruszenie art. 16 pkt. 1—4 oraz art. 17 ust. 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
proporcjonalno$ci, przejrzystosci oraz efektywnego wydatkowania Srodkow publicznych, poniewaz
Zamawiajgcy, wybierajgc oferte o ok. 200.000 zt. drozszg, mimo ze oferta Odwofujgcego zapewniata ten sam
poziom jako$ci, dziatat w sposéb sprzeczny z aksjologig ustawy PZP, ktérej celem jest osiggniecie najlepszego
efektu ekonomicznego przy zachowaniu wymaganej jakosci. Takie postepowanie narusza istote art. 17 PZP,
nakazujgcego uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia w stosunku do poniesionych nakfadow, a nie
eliminowanie ofert z przyczyn formalnych.

16)naruszenie art. 44 ust. 3 w zw z art. 162 ust. 4 ustawy o finansach publicznych poprzez niegospodarne i
niecelowe wydatkowanie $rodkdw publicznych. Wybor oferty drozszej, przy rownowaznej jakosci Swiadczenia,
stanowi zaprzeczenie zasad celowo$ci, oszczednosci i efektywnosci, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3 pkt. 1 tej
ustawy. Zamawajgcy dopuscit sie naruszenia fundamentalnych zasad gospodarki finansowej, ktorych istotg
Jest minimalizacja kosztéw realizacji zadan publicznych i uzyskanie najlepszej relacji pomiedzy kosztem a
efektem zamdwienia.

17)naruszenie art. 67 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE poprzez dziatanie sprzeczne z unijng zasadg efektywnosci
kosztowej (,cost efficiency’) i koncepcjg oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, rozumianej jako najlepsza
relacja jako$ci do ceny lub kosztu w catym cyklu Zycia zamowienia. Zamawiajgcy, kierujgc sie nadmiernym
formalizmem, pomingt zasade efektywnego gospodarowania zasobami publicznymi wynikajgcg z prava
unijnego, co doprowadzito do faktycznej utraty Srodkdw publicznych wwysokosci okoto 200 000 zt.

18)naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 4 PZP) poprzez zastosowanie Srodka nadmiernie doleglivego
wobec Odwotujgcego {j. odrzucenie oferty w sytuacji, gdy ewentualne uchybienie mogfo by¢ usuniete w drodze
wezwania do uzupetnienia dokumentéw Zastosowana sankcja byta niewspdétmierna do charakteru uchybienia,
co pozostaje w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wykonawcow oraz efektywno$ci ekonomicznej
postepowania.

19)naruszenie zasady racjonalnego celu postepowania przetargowego poprzez prowadzenie postgpowania w
Sposob, ktoéry oderwat jego przebieg od celu gospodarczego, jakim jest zawarcie umowy Zzapewniajgcej
najkorzystnigjszy stosunek jakosci do ceny. Zamawiajgcy, poprzez mechaniczne stosowanie procedur i
pominiecie ich funkcji ekonomicznej, uczynit z formalizmu cel sam w sobie.

20)naruszenie art. 17 ust. 1 PZP w zw z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych poprzez zaniechanie
obowigzku zapewnienia najlepszych efektéw z poniesionych nakfadéw i brak dgzenia do uzyskania warto$ci
ekonomicznej zaméwienia adekwatnej do jego kosztu. Wybdr oferty mniej korzystnej finansowo, przy
identycznym poziomie jako$ci, stanowi dziatanie sprzeczne z zasadg gospodarno$ci, a tym samym naruszenie
interesu publicznego w postaci ochrony srodkow publicznych.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1.Uwzglednienie odwotania.

2.Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3.Nakazanie powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

4.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu na powotane w nim
okolicznosci.

5.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego (art. 575 PZP).

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r.. ARKOM PS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg Henrykéw-Urocze, zglosito przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego (dale;j:
Przystepujacy).

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. przedstawit odpowiedZz na Odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci, wskazujgc m.in. ze:

(....) Zamawiajgca zgodnie z pkt 9.8 specyfikacji warunkéw zamowienia wymagata ztozenia wraz z ofertg na
potwierdzenie, ze oferowana dostawa spetnia okreslone przez Zamawiajgcg wymagania wypetniony szczegoétowy
opis przedmiotu zamdwienia stanowigcy Zatgcznik Nr 1 do SWZ. Zgodnie z art. 107 ustawy PZP, jezeli Wykonawca



nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg hiekompletne,
Zamawgjgcy wzywa do ztoZenia lub ich uzupetnienia. W wyZej opisanej sytuacji przedmiotowy Srodek dowodowy
ztoZzony przez Wykonawce jest kompletny ale nie potwierdza zgodno$ci oferowanego zamowienia z wymaganiami
Zamawgjgcej, a tym samym zawiera bfedy merytoryczne. Ustawodawca nie dopuszcza w trybie art. 107 ustawy
PZP mozliwosci poprawienia przedmiotowego Srodka dowodowego. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu jako oferta niezgodna z warunkami zamowienia.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 — ustawy Prawo zamowien publicznych — Zamawiajgca odrzuca oferte
Jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Istotg sporu w niniejszym postepowaniu, jak sam odwotujgcy przyznaje, jest prawidfowos¢ zastosowania art. 107
ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Zamawajgca podnosi, Ze jego zdaniem prawidfowo ocenita stan faktyczny
oraz prawny. Ocena ta uprawniata Zamawiajgcg do odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 107 ustawy PZP, jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia lub ich uzupetnienia. W wyZej
opisanej sytuacji przedmiotowy Srodek dowodowy zioZzony przez Wykonawce jest kompletny, ale nie potwierdza
zgodnoSci oferowanego zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcej, a tym samym zawiera bfedy merytoryczne.
Ustawodawca nie dopuszcza w trybie art. 107 ustawy PZP moZliwosci poprawienia przedmiotowego Srodka
dowodowvego. (...)

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. Odwotujgcy w 90 punktach przedstawit argumentacje na poparcie swojego
stanowiska procesowego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) w Rozdziale 9 Wykaz dokumentéw i oswiadczen wymaganych
w postepowaniu w pkt 9.8. wymaga, aby wykaz przedmiotowych Srodkéw dowodowych skiadanych wraz z ofertg na
potwierdzenie, ze oferowana dostawa spetnia okreSlone przez Zamawiajgcg wymagania: stanowit wypetniony
szczegobtowy opis przedmiotu zaméwienia — ZALACZNIK Nr 1 do SWZ. Z dokumentu tego musi jednoznacznie wynikac
iz oferowany przedmiot spetia wymagania Zamawiajgcej podane w SWZ

Dalej, zgodnie z pkt 9.9 SWZ zapisano ze, Zamawiajgca wezwie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych (o ile zadata ich w wraz z ofertg) chyba ze przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci
z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo zfozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wraz ofertg, Odwotujgcy przedtozyt Zatgcznik nr 2 do SWZ opisany w sposo6b nastepujacy: Zatgcznik nr 1 do swz
postepowanie nr WT.2370.20.2025_po modyfikacji_04 Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia dla 1 szt. kontenera
kwatermistrzowskiego typ KKw 60.

Z pisma Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2025 r. Propozycja Komisji przetargowej wynika, ze:

(....) Na etapie skfadania ofert Zamawajgca modyfikowata opis przedmiotu zamowienia, sukcesywnie
zamieszczajgc go na stronie prowadzonego postepowania. Wyzej wymieniony Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
przedmiotowy $rodek dowodowy oznaczony ,Zatgcznik nr 1 do swz postepowanie nr WT.2370.20.2025 _po
modyfikacji_04” tj. nieuwzgledniajgcy ostatniej modyfikacji, ktorg Zamawiajgca wprowadzita pismem znak
WT.2370.20.9.2025. Wykonawca winien ztoZy¢ przedmiotowy $rodek dowodowy oznaczony: ,Zatgcznik nr 1 do swz
postepowanie nr WT.2370.20.2025_po modyfikacji_05”. (....)

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zgloszone przez ARKOM PS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa z siedzibg
Henrykéw-Urocze przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego Izba uznata za skuteczne, co w
konsekwenciji skutkuje uzyskaniem przez ARKOM PS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg Henrykéw-Urocze statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Dowody zaoferowane przez Odwotujgcego we wniesionym odwotaniu Izba pomingta jako niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia (argument a contrario z art. 531 PZP).

Przechodzac do wniesionego odwotania, w ocenie Izby nie zastuguje ono na uwzglednienie, co w konsekwencji



oznacza, ze podlega oddaleniu z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, okoliczno$¢ zatgczenia przez Odwotujgcego do oferty Zatgcznika nr 2 do SWZpostepowanie nr
WT.2370.20.2025 _po modyfikacji_04 zamiast wymaganego przez Zamawiajgcego postepowanie
nr WT.2370.20.2025_po modyfikacji_05 jest poza sporem.

Po drugie, pomiedzy wersjg po modyfikacji 04 a wersjg po modyfikacji_05 zachodzg réznice o charakterze
jakosciowym, wskazane w piSmie Zamawiajgcego nr WT.2370.20.9.2025 Czestochowa, z dnia 18.09.2025 r., jak np.
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zmiana oprzewodowanie z ,Przewdéd (do wtyczki): min 1 m min 5x4 mm<“ czarny zasilanie przez wtyk sitowy 16A/[3P + N

+ PE] na: ,Przewod (do wtyczki): min 1 m min 5x4 mm? czarny zasilanie przez wtyk sitowy 32A/[3P + N + PE]’ czy
w zakresie agregatu prgdotwérczego o napieciu 400 V, mocy znamionowej minimum 6 kVA i stopniu ochrony: gniazd

minimum IP 54, pradnicy minimum IP 23. Agregat wyposazony w min. 2 gniazda 230V oraz 1 gniazdo 400 V 16 A.
dokonano zmiany nastepujgcej: ,agregat prgdotworczy o napieciu 400 V, mocy znamionowej minimum 6 kVA i stopniu

ochrony: gniazd minimum IP 54 (dla gniazd 230V), minimum IP 44 (dla gniazda 400V), pradnicy minimum IP 23. Agregat
wyposazony w min. 2 gniazda 230V oraz 1 gniazdo 400 V 16A.”

Po trzecie, zmiany jako$ciowe Zatgcznika nr 2 do SWZ po_modyfikacji_05 w stosunku do wersji po_modyfikacji_04
w ocenie Izby stanowi de facto i de iure zmiane elementéw przedmiotowo istotnych oferty.

Po czwarte, zgodnie z art. 107 PZP:
1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat
to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuije sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjadnien dotyczgcych treSci przedmiotowych $Srodkow
dowodowych.

Izba podkresla, ze ustep 2 cytowanego przepisu ma zastosowanie woéwczas, gdy: 1) Wykonawca nie ziozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych albo 2) ztozone Srodki dowodowe sg niekompletne.

Zadna ze wskazanych powyzej sytuacji nie zachodzi, jako ze Wykonawca / Odwolujgcy ztozyt kompletny
przedmiotowy Srodek dowodowy, tyle ze w nie w tym brzemieniu (wersji), ktdérej wymagat Zamawiajgcy.

W tym tez miejscu nalezy zauwazy¢, iz ztozenie formularza w innej wersji niz oczekiwat tego Zamawiajgcy nie
miesci sie w zakresie dyspozyciji art. 223 ust. 2 PZP, zgodnie z ktéra:

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popravek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty - niezwmocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nalezy réwniez odnotowac, iz zarzuty (tgcznie 20) podniesione przez Odwotujgcego koncentrujg sie w istocie na
kluczowej dla niniejszej sprawy kwestii tego, czy Zamawiajgcy, opierajac sie na dyspozycji art. 107 PZP, stusznie czy
niestusznie odrzucit oferte Odwotujgcego i w konsekwenciji stanowig pochodng naruszenia cytowanego przepisu. Nalezy
réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz zagadnienie to moze byC w ocenie Izby analizowane jedynie na ptaszczyznie
formalne;j.

Majac na uwadze przedstawiong przez Izbe wyzej argumentacije, stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujagcego w oparciu o dyspozycije art. 107 PZP znajduje oparcie zaréwno w stanie prawnym, jak i
faktycznym. Przytoczona przez Izbe argumentacja pozostaje aktualna dla wszystkich zarzutow podniesionych w
odwotaniu.

Z przedstawionych powyzej wzgleddw, Izba podniesione przez Odwotujgcego zarzuty uznata za chybione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



