Sygn. akt: KIO 4338/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Linux Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu
przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajacego — Passus Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 lit. e, zarzutu nr 2 lit. a, c, f oraz g i zarzutu nr 3.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw i nakazuje uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w
Radomiu w nastepujacy sposaob:
a)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika Odwolujacego,
b)zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
Zlotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4338/25
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Dostawa oprogramowania Splunk

Enterprise 3500GB/day oraz Splunk Enterprise Security 3500GB/day lub oprogramowania réwnowazonego w modelu

subskrypcyjnym na okres 12 miesiecy”, znak postepowania PN/64/25/HCKY (dalej jako postepowanie).Postepowanie

prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.

2024, poz. 1320, dalej jako PZP).

W dniu 09 pazdziernika 2025 r. wykonawca Linux Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie (dalej — Odwotujgcy, LINUX) wniést odwotanie na postanowienia Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej

jako SWZ), w szczegolnosci Opisu Przedmiotu Zamowienia (TOM 1l SWZ) (dalej takze jako OPZ), w zakresie poniz

opisanym.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw PZP:

1.Art. 99 ust. 4, 5i6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory
wprost wskazuje na konkretny produkt (Splunk) oraz ustanowienie kryteribw rownowazno$ci, ktére sg niemozliwe do
spetnienia przez jakiegokolwiek innego wykonawce oferujgcego rozwigzania konkurencyjne. Dziatanie to w sposdb
razacy utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, faworyzujac w sposoéb
bezprawny jednego producenta oprogramowania. [Zarzut 1]

2.Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP — poprzez okreslenie wymagan dotyczacych wdrozenia, integraciji i
migracji danych dla oprogramowania réwnowaznego w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, co w praktyce uniemozliwia ztozenie konkurencyjnej cenowo i realizacyjnie
oferty opartej na rozwigzaniu innym niz Splunk. [Zarzut 2]



3.Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, ktory nie zawiera wszystkich informacji niezbednych do skalkulowania ceny i
przygotowania oferty na oprogramowanie réwnowazne. Zaniechanie przez Zamawiajgcego obowigzku precyzyjnego
opisu kluczowych elementéw funkcjonalnych i technicznych istniejacego Srodowiska uniemozliwia wykonawcom
oszacowanie zakresu i pracochtonno$ci prac zwigzanych z wdrozeniem rozwigzania rbwnowaznego, co W sposéb
razgcy narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, stawiajac w uprzywilejowanej
pozycji podmioty posiadajgce szczegbtowg wiedze o obecnym systemie. [Zarzut 3]

LINUX wniost o:

1)uwzglednienia odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ/OPZ przez usuniecie lub modyfikacje postanowien wskazanych ponizej
celem doprecyzowania kryteriow réwnowaznosci tak, aby byly mozliwe do spetnienia przez rozwigzania
réwnowazne, zgodnie z przedstawionymi propozycjami:

a)dot. postanowienia w OPZ, cze$¢ 2, dziat |, ust. 4 [Zarzut 2]

Kwestionowane postanowienie: ,Oprogramowanie nie moze blokowa¢ / odrzucaé logéw / danych w przypadku

przekroczenia dziennego limitu danych (w odniesieniu do wykorzystywanych w danym momencie licencji).”

Zadanie: Nakazanie modyfikacji ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,System zapewnia

mechanizmy kontrolowanego przecigzenia (kolejkowanie, buforowanie, throttling), minimalizujgce utrate danych i

umozliwiajgce bezpieczne zarzgdzanie limitami/przepustowoscig.”

b)Dot. postanowienia OPZ, cze$¢ 2, dziat |, ust. 6 pkt 1 oraz ust. 6 pkt. 2 [Zarzut 1]

Kwestionowane postanowienia: pkt 1 ,dostarczone oprogramowanie musi by¢ kompatybilne z agentem zainstalowanym

w $rodowisku Zamawiajgcego, tj.: Splunk Universal Forwarder (umozliwiajgce zbieranie logdw jak réwniez parametrow

systemoéw takich jak CPU, HDD, RAM, Interfejsy sieciowe)’; pkt 2 ,Zamawiajgcy nie dopuszcza instalacji agentow, ktére

nie beda wspotpracowaty z obecnie wykorzystywanymi na infrastrukturze, wskazanymi w pkt 1 powyzej”.

Zadanie: Nakazanie modyfikacji ww. postanowien poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia: ,W przypadku

zaoferowania oprogramowania rownowaznego, Wykonawca bedzie uprawniony do instalacji agentéw dedykowanych dla

oferowanego rozwigzania na systemach kohcowych Zamawiajgcego. Proces instalacji i konfiguracji nowych agentéw

zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym i przeprowadzony w sposéb zapewniajgcy ciggtos¢ dziatania monitorowanych

systemow.”

c)Dot. postanowienia w OPZ, cze$¢ 2, dziat |, ust. 6 pkt 6 [Zarzut 2]

Kwestionowane postanowienie: ,Oprogramowanie nie moze posiada¢ ograniczen ilosci urzadzen, z ktérych pobierane

sg dane.”

Zadanie: Nakazanie modyfikacji ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,System musi

umozliwia¢ pozyskiwanie danych z wymaganej klasy zrddet w skali potrzeb Zamawiajgcego, bez pogorszenia

bezpieczenstwa i wydajnosci.”.

d)Dot. postanowienia OPZ, cze$¢ 2, dziat |, ust. 6 pkt 10 [Zarzut 1]

Kwestionowane postanowienie: ,,Oprogramowanie rownowazne musi wykorzystywa¢ wdrozone przez Zamawiajgcego w

systemie Splunk funkcjonalnosci takie jak reguly korelacyjne, raporty, dashbordy, alarmy.”

Zgdanie: Nakazanie modyfikacji ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Oprogramowanie

rownowazne musi umozliwia¢c odtworzenie celéw biznesowych i analitycznych realizowanych przez istniejgce w

dotychczasowym systemie reguly korelacyjne, raporty, dashboardy i alarmy. Wykonawca w ramach wdrozenia

rozwigzania rownowaznego dokona analizy istniejgcych funkcjonalnosci i zaimplementuje je w ramach oferowanego

rozwigzania.”

e)Dot. postanowienia w OPZ, cze$¢ 2, dziat |, ust. 12 [Zarzut 1]

Kwestionowane postanowienie: ,Oprogramowanie rownowazne musi wykorzysta¢ do zrzadzania systemem, warstwg

prezentaciji istniejgcg u Zamawiajgcego konsole.”

Zadanie: Nakazanie modyfikacji ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,System musi

posiada¢ wiasng scentralizowang konsole administracyjno -analityczng spetniajgcg wymagania OPZ. Dopuszcza sie

integracje konsoli z narzedziami Zamawiajacego.”

f)Dot. postanowienia w OPZ, czes$¢ 2, dziat Il, ust. 3 [Zarzut 2]

Kwestionowane postanowienie: ,W przypadku zaoferowania przez Wykonawce oprogramowania réwnowaznego,

Wykonawca dokona integracji historycznych danych z systemu Splunk Enterprise przez przeniesienie ich do swojego

rozwigzania i zapewnienie ich dostepnosci.”

Zadanie: Nakazanie modyfikacji ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,W przypadku

zaoferowania oprogramowania réwnowaznego, Wykonawca, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym, zapewni dostep do

danych historycznych poprzez ich migracje do nowego systemu lub poprzez udostepnienie archiwum danych w



uzgodnionym z Zamawiajgcym formacie, umozliwiajgcym ich odczyt i analize.”

g)Dot. postanowienia w OPZ, cze$¢ 2, dziat I, ust. 4 [Zarzut 2]

Kwestionowane postanowienie: W przypadku zaoferowania przez Wykonawce oprogramowania réwnowaznego,

Wykonawca dokona integracji zaoferowanego oprogramowania réwnowaznego z istniejgcymi u Zamawiajgcego

systemami monitorujgcymi Zabbix, Grafana oraz SOAR, aby utworzone na nich raporty, dashbordy, alarmy

oraz zaprogramowane reakcje dziataty bez koniecznosci rekonfiguracji tych Srodowisk.

Zadanie: Nakazanie usuniecia fragmentu ,bez koniecznosci rekonfiguracji tych $rodowisk” i zastgpienie go zapisem:

»Wykonawca dokona niezbednej rekonfiguracji tych srodowisk w zakresie wymaganym do zapewnienia ich poprawnej

integraciji i funkcjonowania z zaoferowanym oprogramowaniem réwnowazonym.” w ten sposéb, by caty ustep uzyskat

nastepujgce brzmienie: ,W przypadku zaoferowania przez Wykonawce oprogramowania rownowaznego, Wykonawca

dokona integracji zaoferowanego oprogramowania réwnowaznego z istniejgcymi u Zamawiajgcego systemami

monitorujgcymi Zabbix, Grafana oraz SOAR, aby utworzone na nich raporty, dashbordy, alarmy oraz zaprogramowane

reakcje dziataty. Wykonawca dokona niezbednej rekonfiguracji tych srodowisk w zakresie wymaganym do zapewnienia

ich poprawnej integraciji i funkcjonowania z zaoferowanym oprogramowaniem rownowazonym.”

h)Dot. postanowienia w OPZ, czes¢ 2, dziat Il, ust. 10, tresci SWZ pkt 20.1.2, Formularza Oferta (Tom | SWZ, Rozdzit
2, Formularz 2.1.) pkt 1a [Zarzut 2]

Kwestionowane postanowienie: (cze$¢ 2, dziat I, ust. 10 OPZ) ,Czas wdrozenia rozwigzania rbwnowaznego przez

Wykonawce, musi zosta¢ uwzgledniony w terminie dostawy oprogramowania, zaoferowanym przez Wykonawce i nie

moze by¢ diuzszy niz 10 Dni Roboczych od dnia zawarcia Umowy.”

Zadanie: Nakazanie modyfikacji ww. postanowienia poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Czas wdrozenia

rozwigzania rbwnowaznego, obejmujacy instalacje, konfiguracje, migracje kluczowych funkcjonalnosci oraz integracje,

zostanie okre$lony w harmonogramie wdrozenia uzgodnionym z Zamawiajgcym i nie bedzie diuzszy niz 60 Dni

Roboczych od dnia zawarcia Umowy.”

Kwestionowane postanowienie: (tresci SWZ pkt 20.1.2) Oferty w kryterium ,Termin dostawy (T)” bedg oceniane na

podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce Terminu dostawy wskazanego w Formularzu Oferta (Formularz 2.1.). W

tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40,00 pkt, wg ponizszej tabeli.

Termin dostawy do 4 Dni do 7 Dni do 10 Dni
Roboczych Roboczych Roboczych
Liczba punktow 40,00 20,00 0,00

Jesli Wykonawca nie zaznaczy w Formularzu ofertowym oferowanego Terminu dostawy lub zaznaczy wiecej niz jeden
Termin dostawy, Zamawiajacy przyjmie, ze Wykonawca oferuje Termin dostawy do 10 Dni Roboczych i otrzyma 0
punktéw.

Zadanie: Nakazanie modyfikacji ww. tre$ci poprzez nadanie jej nastepujgcego brzmienia ,Oferty w kryterium ,Termin
dostawy (T)” beda oceniane na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce Termin dostawy wskazanego w
Formularzu Oferta (Formularz 2.1.). W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40,00 pkt, wg ponizszej tabeli.

Termin dostawy do 60 Dni do 90 Dni do 120 Dni
Roboczych Roboczych Roboczych
Liczba punktéw 40,00 20,00 0,00

Jesli Wykonawca nie zaznaczy w Formularzu ofertowym oferowanego Terminu dostawy lub zaznaczy wiecej niz jeden

Termin dostawy, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca oferuje Termin dostawy do 120 Dni Roboczych i otrzyma 0

punktéw.

Kwestionowane postanowienie: (Formularz Oferta (Tom | SWZ, Rozdziat 2, Formularz 2.1.) pkt 1a

Oferuje w kryterium oceny ofert ,Termin dostawy” wynoszacy:

O do 4 Dni Roboczych od dnia zawarcia Umowy — 40 pkt

O do 7 Dni Roboczych od dnia zawarcia Umowy — 20 pkt

O do 10 Dni Roboczych od dnia zawarcia Umowy — O pkt

Zadanie: Nakazanie modyfikacji Formularza Oferta (Tom | SWZ, Rozdziat 2, Formularz 2.1.) pkt 1a poprzez nadanie mu

nastepujgcego brzmienia:

Oferuje w kryterium oceny ofert ,Termin dostawy” wynoszacy:

[0 do 60 Dni Roboczych od dnia zawarcia Umowy — 40 pkt

O do 90 Dni Roboczych od dnia zawarcia Umowy — 20 pkt

[0 do 120 Dni Roboczych od dnia zawarcia Umowy — 0 pkt.

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) poprzez uzupetnienie
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Tom Il SWZ) o precyzyjne i wyczerpujgce informacje techniczne i funkcjonalne,
niezbedne do przeprowadzenia rzetelnej analizy, zwymiarowania (tzw. sizingu) oraz wyceny oferty opartej na



rozwigzaniu réwnowaznym. W szczegdélnoSci wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetienia dokumentacji o
dane wskazane pozniej.
W zakresie charakterystyki strumieni danych — szczeg6towy opis wolumetryczny i jako$ciowy strumieni danych, w tym:
= procentowy udziat poszczegolnych formatéw (np. syslog, Windows Events, NetFlow/IPFIX, JSON, CSV, HEC, baz
danych/JDBC) w catkowitym wolumenie danych (3500 GB/dzien),
= podanie $redniej wielkosci pojedynczego zdarzenia (eventu), co jest kluczowe dla zwymiarowania wydajnosci systemu,
= okre$lenie liczby istniejgcych indekséw oraz zdefiniowanych dla nich okreséw retencji danych (podziat na dane
gorgce/ciepte/zimne),
= wskazanie $rednich dziennych przyrostéw danych dla kluczowych indekséw oraz okre$lenie ewentualnych wymagan
dotyczgcych kompresji i polityki archiwizacji danych.
W zakresie architektury i konfiguraciji zrédet danych — szczegdtowy opis architektury zbierania danych, w tym:
= liczba hostow z podziatem na systemy operacyjne i kluczowe aplikacje,
= stosowane wersje agenta Universal Forwarder (UF),
= zanonimizowane wzory konfiguracji inputs.conf, ktére definiujg, jakie dane, z jakich Sciezek i w jaki sposob sg zbierane,
= podziat na kanaty zbierania danych (procentowy udziat danych zbieranych agentowo vs. bezagentowo).
W zakresie migracji funkcjonalnosci — precyzyjne okreslenie zakresu prac migracyjnych dla istniejgcych funkcjonalnosci
analitycznych, w tym:
= dokfadna liczba dashboard6w i raportéw, ktére podlegajg migracji,
= podanie $redniej liczby wizualizacji przypadajacych na dashboard oraz informaciji o stopniu ich skomplikowania
(ztozonos¢ zapytan analitycznych),
= wskazanie, ktére z dashboarddéw i raportow wymagajg migracji 1:1 (z zachowaniem identycznego wygladu i
funkcjonalnosci), a dla ktérych wystarczajgce jest odtworzenie ich celu analitycznego i biznesowego.
W zakresie wymagan dotyczacych integracji — jednoznaczne doprecyzowanie wymagan integracyjnych z systemami
Zabbix, Grafana i SOAR, w tym:
= potwierdzenie dopuszczalnosci dokonania niezbednych rekonfiguraciji po stronie tych systeméw w celu ich integracji z
rozwigzaniem réwnowazonym,
= okreslenie wymaganych formatéw wymiany danych i protokotow komunikacyjnych,
= potwierdzenie dopuszczalnosci rekonfiguraciji istniejgcych agentow Splunk Universal Forwarder w celu przekierowania
strumieni danych do oferowanego rozwigzania rbwnowaznego, zwtaszcza w okresie przejsciowym.
W zakresie charakterystyki infrastruktury docelowej — szczegdtowa charakterystyka infrastruktury docelowej, na ktérej ma
zostac¢ wdrozone oferowane rozwigzanie, w tym:
= okre$lenie modelu wdrozenia (on-premise, chmura prywatna/publiczna, hybrydowy),
= wskazanie platformy (maszyny wirtualne, konteneryzacja/Kubernetes),
= podanie dostepnych zasobdw sprzetowych lub parametréw, kidre postuzg do zwymiarowania rozwigzania (np. liczba
rdzeni CPU, ilo§¢ RAM, wydajnos¢ pamieci masowej w IOPS, dostepne tiery storage’u).
[Zarzut 3]
4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktdra zostanie przedtozona na rozprawie.
Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 listopada 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutu 1 lit. d) oraz lit. ), zarzutu 2 lit. f) oraz g), a takze zarzut 3 w czesci wskazanej w uzasadnieniu swojego
pisma. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w swoim pismie zawart merytoryczne stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 21 listopada 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym cofngt odwotanie w zakresie zarzutow, ktére
zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego na skutek modyfikacji SWZ z dnia 23 pazdziernika 2025 r. lub ktérych dalsze
popieranie jest niecelowe z punktu widzenia ekonomiki procesowej, w Swietle razgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow PZP w kontek$cie pozostatych zarzutow, tzn. w zakresie:
a)zarzutu 2 odwotania:
- w zakresie lit. a) (blokowanie logéw),
- w zakresie lit. ¢) (limitu urzgdzen),
- w zakresie lit. f) (petna migracja historyczna — zmiana na 3 miesigce),
- w zakresie lit. g) (rekonfiguracja systeméw zewnetrznych).
b)zarzutu 3 odwotania (dodatkowe informacje nt. charakterystyki Srodowiska Zamawiajgcego) w catosci.

Odwolujgcy w pismie z dnia 21 listopada 2025 r., przedstawit stanowisko merytoryczne co do pozostatych zarzutow.

Kolejno, pismem z dnia 23 listopada 2025 r., LINUX ziozyt pismo zawierajgce wnioski dowodowe w odniesieniu do



pozostatych zarzutow odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego w ziozyt Wykonawca Passus
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako PASSUS).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe oprogramowania Splunk enterprise 3500GB/day oraz Splunk Enterprise Security 3500/day lub oprogramowania
réwnowaznego w modelu subskrypcyjnym na okres 12 miesiecy.
SWZ dla tego postepowania zostat podzielony na trzy tomy. Tom lll dotyczyt opisu przedmiotu zamowienia.
Jak wynika z tresci Tomu Il SWZ czesci 2, dziatu | — Kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci dla zamawianego
oprogramowania:
ust. 4: Oprogramowanie nie moze blokowac / odrzucac logéw / danych w przypadku przekroczenia dziennego limitu
danych (w odniesieniu do wykorzystywanych w danym momencie licenciji).
ust. 6: Oprogramowanie rownowazne musi spetiac¢ nastepujace wymagania funkcjonalne:
1)dostarczone oprogramowanie musi by¢ kompatybilne z agentem zainstalowanym w $rodowisku Zamawiajgcego, {;.:
Splunk Universal Forwarder (umozliwiajgce zbieranie logbw jak rowniez paramentéow systeméw takich jak CPU, HDD,
RAM, Interfejsy sieciowe).
2)Zamawiajgcy nie dopuszcza instalacji agentéw, kitére nie bedg wspditpracowaly z obecnie wykorzystywanymi na
infrastrukturze, wskazanymi w pkt 1 powyzej.
3)dostarczone Oprogramowanie rownowazne musi umozliwia¢ obstuge incydentéw w srodowisku Zamawiajgcego.
4)Oprogramowanie rownowazne musi umozliwia¢ korzystanie z wdrozonego u Zamawiajgcego mechanizmu pobierania
danych.
5)Oprogramowanie musi umozliwia¢ pobieranie logéw/zdarzen z co najmniej z nastepujgcych systemow i aplikacii
wykorzystywanych u Zamawiajgcego:
a)Systemy Windows,
b)Systemy Linux,
c)urzadzanie sieciowe: Cisco, Juniper, Fortinet, F5, PaloAlto,
d)systemy bezpieczenstwa: McAfee ePO, Trend Micro, Imperva.
Przez pozyskiwanie logbw rozumie sig:
i.pobranie logéw i zapisanie w bazie systemu SIEM,
ii.klasyfikacja zdarzen wg typdw (np. zalogowanie uzytkownika, nawigzanie potgczenia, itp.),
iii.normalizacje logoéw, czyli nadanie kontekstow znaczeniowych dla poszczegoélnych fragmentéw logu np. username,
source_ip, itp.
6)Oprogramowanie nie moze posiadac¢ ograniczen ilosci urzadzen, z ktérych pobierane sg dane.
(...)
10)Oprogramowanie réwnowazne musi wykorzystywaé wdrozone przez Zamawiajacego w systemie Splunk
funkcjonalnosci takie jak reguty korelacyjne, raporty, dashbordy, alarmy.
11)licencja na oprogramowanie réwnowazne musi dopuszcza¢ dowolne ksztattowanie architektury dostarczonego
oprogramowania, w szczegolnosci stosowanie dowolnej liczby komponentéw poszczegoinych funkciji opisanych w
punkcie powyze;.
12)Oprogramowanie réwnowazne musi wykorzystaé do zarzgdzania systemem, warstwg prezentacji istniejgcg u
Zamawiajgcego konsole.
Dziat Il — Wymagania dodatkowe:
ust. 3: W przypadku zaoferowania przez Wykonawce oprogramowania rownowaznego, Wykonawca dokona integraciji
historycznych danych z systemu Splunk Enterprise przez przeniesienie ich do swojego rozwigzania i zapewnienie ich
dostepnosci.
ust. 4: W przypadku zaoferowania przez Wykonawce oprogramowania rownowaznego, Wykonawca dokona integraciji
zaoferowanego oprogramowania réwnowaznego z istniejgcymi u Zamawiajgcego systemami monitorujgcymi Zabbix,
Grafana oraz SOAR, aby utworzone na nich raporty, dashbordy, alarmy oraz zaprogramowane reakcje dziataty bez
koniecznosci rekonfiguraciji tych Srodowisk.
ust. 10: Czas wdrozenia rozwigzania rownowaznego przez Wykonawce, musi zosta¢ uwzgledniony w terminie dostawy
oprogramowania, zaoferowanym przez Wykonawce i nie moze by¢ dtuzszy niz 10 Dni Roboczych od dnia zawarcia
Umowy. W trakcie wdrazania rozwigzania rownowaznego, Wykonawca musi zapewni¢ ciggto$¢ zbierania i korelacji
logéw dla wszystkich systemow i urzgdzen, ktdre przesytajg logi do systemu posiadanego przez Zamawiajgcego.
Jak wynika z treSci ust. 20 SWZ, Zamawiajgcy przewiduje kryterium ceny o randze 60 % i kryterium termin dostawy o



randze 40 %.

Zgodnie z trescig 20.1.2 Kryterium ,, Termin dostawy (T)”

Oferty w kryterium ,Termin dostawy (T)” bedg oceniane na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce Termin

dostawy wskazanego w Formularzu Oferta (Formularz 2.1.). W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40,00pkt,

wg ponizszej tabeli.

Formularz ofertowy TOM | SWZ, Rozdziat 2, Rozdziat 2. Formularz 2.1. — Oferta, przewiduje koniecznos¢

zadeklarowania przez potencjalnego wykonawce terminu dostawy dla punktowanego kryterium w nastepujgcy sposoéb:

Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2025 r. dokonat zmian w tresci TOMU |ll SWZ. Zmianie ulegto brzmienie czesci 2 —

Kryteria stosowane w celu oceny rownowazno$ci dla zamawianego oprogramowania w nastepujgcy sposob:

ust. 6 : Oprogramowanie rownowazne musi spetiaé nastepujgce wymagania funkcjonalne: pkt 1 dostarczone

oprogramowanie musi by¢ kompatybilne z agentem zainstalowanym w $rodowisku Zamawiajgcego, tj.: Splunk Universal

Forwarder (umozliwiajgce zbieranie logow jak rowniez paramentow systemow takich jak CPU, HDD, RAM, Interfejsy

sieciowe). Zamawiajgcy dopusci rekonfiguracje istniejacych agentow Splunk Universal Forwarder pod warunkiem, ze nie

zmieni to jakoSci wysytanych logéw oraz logi bedg wysytane komunikacjg szyfrowana.

(...)

pkt 10 Oprogramowanie réwnowazne musi wykorzystywa¢ wdrozone przez Zamawiajgcego w systemie Splunk

funkcjonalnosci takie jak reguly korelacyjne, raporty, dashbordy, alarmy. Wykonawca dokona migracji logiczne;j,

polegajgcej na odtworzeniu i przeniesieniu funkcjonalnosci biznesowych oraz scenariuszy detekcji i raportowania przy
uzyciu narzedzi, jezyka zapytan i mechanizmoéw dostepnych w oferowanym rozwigzaniu rownowaznym. Obecnie

Zamawiajgcy uzywa okoto 100 dashbordéw i okoto 60 dziatajgcych playbookdédw na podstawie regut korelacyjnych,

wykorzystywanych w reakcjach na zdarzenia przez dziat SOC. Wiekszos¢ dashboardéw zawiera maksymalnie 2 — 3

wizualizacje. Dashbordy, reguty i playbooki wykorzystywane przez Zamawiajgcego, muszg by¢ przeniesione w taki

sposob, ktory umozliwiatby pokazywanie tych samych danych wyjsciowych i proces reakcji w playbookach na
pokazywane dane pozostanie niezmienny.

pkt 12 Oprogramowanie réwnowazne musi wykorzysta¢ do zarzgdzania-systemem, warstwg prezentacji (dashbordy,

playbooki, alarmy, zgtoszenia) istniejgcg konsole Zamawiajacego, do ktérej posiada wieczystg licencje i na ktorej opiera

sie dziatanie SOC. istniejaeguZamawiajgeegokensele:

Il. Wymagania dodatkowe:

1.W przypadku zaoferowania przez Wykonawce oprogramowania réwnowaznego, Wykonawca dokona instalacji i

testowania oprogramowania rownowaznego w Srodowisku sprzetowo — programowym Zamawiajgcego. Wykonawca

musi dostarczy¢ oprogramowanie, ktore bedzie mogto by¢ zainstalowane na jednym z systeméw operacyjnych: Red Hat

8.x lub nowszy, Oracle Linux 8.x lub nowszy, ktére funkcjonujg i sg utrzymywane przez Zamawiajgcego. Obecnie

Zamawiajgcy dysponuje dwunastoma serwerami fizycznymi 2x24 core, 256 - 8x 32GB RAM oraz wirtualnym zasobem

storage z mozliwoscig jego zwiekszania-

Dodany zostat ust. 3 w nastepujgcym brzmieniu:

Konsekwencjg dodania nowej treSci w ust. 4 byta konieczno$¢ zmiany numeracji w tej sekcji.

Nadto, zaktualizowane zostaty postanowienia ust. 4 w nastepujgcy sposob:

4. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce oprogramowania réownowaznego, Wykonawca dokona integracii
zaoferowanego oprogramowania rownowaznego z istniejgcymi u Zamawiajacego systemami monitorujgcymi Zabbix,
Grafana oraz SOAR, aby utworzone na nich raporty, dashbordy, alarmy oraz zaprogramowane reakcje dziataty.
Wykonawca dokona niezbednej rekonfiguracji tych srodowisk w zakresie wymaganym do zapewnienia ich poprawnej
integracji i funkcjonowania z zaoferowanym oprogramowaniem réownowaznym z uwzglednieniem i zapewnieniem
nieprzerwalnej pracy zespotu SOC pracujgcego 24 godziny na dobe, ktéry wykorzystuje te dane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej CIRF. bezkenieezreseirekonfiguracji-tyeh-Srodowisk:

Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2025 r., przed wydaniem orzeczenia w tej sprawie, dokonat otwarcia ofert w tym

postepowaniu. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu zostata ztozona jedna oferta przez PASSUS.

Odwotujgcy na posiedzeniu zmodyfikowat Zgdania odwotania, w ten sposéb, ze wnidst o0 uniewaznienie postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w

rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Okoliczno$¢ ta nie byta sporna migedzy stronami.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie

Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca PASSUS.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, ztozone przez:



1)Odwolujgcego wraz z pismem z dnia 23 listopada 2025 r.:

a)wydruk ze strony internetowej SOC Prime — producenta oprogramowania wdrazajgcego rozwigzania SIEM wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski;

b)dokument opracowany przez National Institute of Standards and Technology Special Publications (amerykanski
podmiot, ktory publikuje wytyczne, standardy i raporty dotyczace bezpieczenstwa informatycznego, zarzgdzania
ryzykiem oraz testow, tj. materiaty referencyjne dla agencji rzgdowych USA oraz dla innych organizacji, celem
promowania bezpieczenstwa i interoperacyjnosci systemow informatycznych) — NIST SP 800 — 92 / 800 — 92r1 —
Cybersecurity Log Management dostepny pod linkiem — zawierajgcego wytyczne dotyczgce planowania, wdrazania i
utrzymania scentralizowanego zarzadzania logami, podkresSlajgce znaczenie wolumendéw danych, retencji i
przepustowosci przy projektach tej klasy; fragment ze strony 11 dokumentu wraz z thumaczeniem;

c)dokumentacje oprogramowania SIEM SPL (Splunk) wraz z ttumaczeniem fragmentu na jezyk polski;

d)dokumentacje oprogramowania SIEM KQL(Microsfot);

e)dokumentacje oprogramowania SIEM AQL (IBM QRadar);

f)dokumentacje jezykéw zapytan Elastic (ES|QL, EQL itd.) wraz z thumaczeniem fragmentu na jezyk polski;

g)fragmentu dokumentacji oprogramowania SIEM Splunk Universal Forwarder wraz z tlumaczeniem fragmentu na jezyk
polski;

h)fragment dokumentacji oprogramowania SIEM Splunk Universal Forwarder wraz z ttumaczeniem fragmentu na jezyk
polski.

2)Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 24 listopada 2025 r.:

a)Harmonogram;

b)Szczegotowy plan migracji danych z 90 dni;

c)Przyktadowy czas realizacji migracji danych realizowanych przez Zamawiajgcego;

d)Automatyczna migracja — wydruk ze strony internetowej producenta Elastic.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie w dniu 24

listopada 2024 r. tj. kopii projektu umowy stanowigcej zatacznik do SWZ — kopia projektu umowy stanowigcej zatgcznik

do SWZ w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Zaktad Informatyk

Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego z siedzibg w Sekocinie Starym. Przediozony przez

Odwolujgcego dowdd nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto, Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu nr 5 zioZzonego przez Zamawiajgcego na rozprawie tj.

Uproszczonego schematu przyjmowania logébw do systemu SIEM z wykorzystaniem balansera sieciowego

wykorzystywanego u Zamawiajgcego. Dokument ten zostat czeSciowo sporzadzony w jezyku angielskim, bez

ttumaczenia na jezyk polski i nie odpowiadat wymogom okreslonym w art. 506 ust. 2 zd. pierwsze PZP, zgodnie z ktorym

wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz

uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 lit. e, zarzutu nr 2 lit. a, c, f oraz g i zarzutu nr 3.

Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 PZP, odwotujgcy moze cofna¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete

odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2

PZP).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajac,

zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia Izba

wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 99 ust. 1 PZP: Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie

doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie

oferty.

Art. 99 ust. 4 — 6 PZP:

4.Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, w szczegolnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogioby to doprowadzié
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.

5.Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub



szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli

zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposéb,

a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".
6.Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajacy wskazuje w opisie

przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.
Majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2025 r. dokonat otwarcia ofert w postepowaniu, niemozliwe
stalo sie nakazanie zmiany postanowien SWZ. W ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w
sposob wadliwy, dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie tego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP. W
przypadku, gdy Zamawiajgcy otworzy oferty w postepowaniu, a lzba stwierdza niezgodnos¢ tresci dokumentéw
zamoOwienia z przepisami PZP, to jednym sposobem pozwalajgcym na usuniecie stanu niezgodnosci z prawem jest
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie tego postepowania. Wiasnie taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej
sprawie. Stwierdzone przez Odwotujgcego wady opisu przedmiotu zamowienia mialyby wptyw na wynik
tego postepowania. Zamawiajgcy naruszyt przepisy PZP w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Dziatanie
Zamawiajgcego doprowadzito do ograniczenia konkurencji w tym postepowaniu.
Jak zostato to juz wcze$niej wspomniane, przedmiotem zamoéwienia jest dostawa oprogramowania Splunk Enterprise
3500GB/day oraz Splunk Enterprise Security 3500GB/day lub oprogramowania réwnowaznego w modelu
subskrypcyjnym na okres 12 miesiecy. Zamawiajgcy w tytule postepowania wskazat jeden z celow uksztattowania SWZ
oraz OPZ, jakim byto dopuszczenie rozwigzania rownowaznego wzgledem rozwigzania referencyjnego. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy od poczatku tego roku miat wiedze o konieczno$ci wszczecia takiego postepowania.
Zamawiajgcy dopiero w sierpniu tego roku pozyskat srodki przeznaczone na realizacje tego zamoéwienia. W dniu 03
wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia. W rozpoznaniu rynku wzieto udziat
trzech wykonawcow, w tym PASSUS. Postepowanie zostato wszczete dopiero w dniu 30 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy
zdecydowat sie takze na skorzystanie z procedury przyspieszonej — art. 138 ust. 2 PZP. Zgodnie z informacjg z otwarcia
ofert z dnia 30 pazdziernika 2025 r., w postepowaniu zostata ztozona tylko 1 oferta przez wykonawce PASSUS na
oprogramowanie referencyjne na kwote 8 191 000,00 zt brutto. Zaoferowana przez PASSUS kwota jest bardzo zblizona
do kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na realizacje zamoéwienia — 8 201 025,00 zt brutto. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze kwota 8 201 025, 00 zt brutto zostata wskazana przez PASSUS w rozpoznaniu rynku. Okoliczno$¢
ta wskazuje, ze Zamawiajgcy przygotowat postepowanie skrajnie niekonkurencyjne, w wyniku, ktbrego umowa zostanie
zawarta z wykonawcg PASSUS.
Jedng z najwazniejszych czynnosci podejmowanych przez kazdego zamawiajgcego w ramach przygotowania
postepowania jest rzetelne opisanie przedmiotu zamoéwienia. Art. 99 PZP zawiera podstawowe zasady, jakimi powinien
kierowac sie kazdy zamawiajgcy opisujac przedmiot zaméwienia tj. w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci. Jednakze przedmiot
zamo&wienia nie mozna opisa¢ w sposaéb, ktéry mogtby utrudnia uczciwg konkurencje. Dlatego tez dopuszczenie przez
Zamawiajgcego rozwigzan réwnowaznych musi by¢ rzeczywiste, a nie iluzoryczne.
Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy sformutowat kryteria oceny rownowaznosci w sposob
pozorny, ktéry w praktyce eliminujg z udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcoéw zainteresowanych wzieciem w
nim udziatu, ktorzy oferuja rozwigzanie inne niz Splunk. Wtasnie takie dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy w dokumentach zamowienia okreélit termin wdrozenia rozwigzania rownowaznego w maksymalnym czasie
10 dni roboczych. Zdaniem Zamawiajagcego termin 10 dni roboczych jest terminem wystarczajgcym, przy czym
Zamawiajgcy powotuje sie na wtasne doswiadczenia i konieczno$¢ zachowania ciggtosci bezpieczenstwa. W ocenie
Izby, utrzymanie przez Zamawiajgcego terminu 10 dni roboczych przy jednoczesnym natozeniu na wykonawce
obowigzku migracji 3 miesiecy danych historycznych w $rodowisku, ktore przetwarza 3500 GB dziennie jest dowodem
na to, ze Zamawiajacy nie oczekuje wdrozenia nowego systemu, tylko odnowienia licencji na system, ktory obecnie jest
przez niego modyfikowany. Jednocze$nie Zamawiajacy niejako wymusza na wykonawcy gwattowne przetgczenie
dotychczasowego systemu na nowy w ciggu maksymalnie 10 dni roboczych. Taki sposéb dziatania wydaje sie bardzo
ryzykowny i sprzeczny z celami, ktére zamierza osiggng¢é Zamawiajgcy. Jak wynika z treSci zatgczonego przez
Zamawiajgcego dowodu nr 3 zatytulowanego Przykladowy czas realizacji migracji danych realizowanych
przez Zamawiajgcego: ,Z przedstawionych ponizej informaciji mozna wyczytaé, ze:

ePrzenoszone dane zajmowaty okoto 18 TB.

Srednia predko$é transferu wynosita okoto 204 MB/s.

eKopiowanie zajeto okoto 23,4 godziny.”.
Z przedstawionego przez Zamawiajgcego dowodu wynika, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie w doktadny sposéb okreslic,
jak dlugo bedzie trwata realizacja migracji danych wykonywanych w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia.



Zamawiajgcy postuguje sie zwrotem niedookreslonym ,okoto”, nie wskazujgc minimalnego czasu koniecznego do
wykonania tej operacji. Zamawiajgcy przedstawia takze szczegdtowy plan migracji danych z 90 dni — dowéd nr 2 ziozony
przez Zamawiajgcego na rozprawie. W $Swietle ww. dowodu, Zamawiajgcy przyjmuje, m.in.: (1) dystrybucje zadan
indeksowania (8 x 5 TB) — czas trwania 12 h — 1 dzien, czy tez (2) masowe indeksowanie (8 weztdw) — 2 dni (48 h) —
dzien 2 — dzien 3. Jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga realizacji przedmiotu zamowienia wylgcznie w dzien roboczy,
ktory definiuje jako dzien od poniedziatku do pigtku w godzinach 8:00 — 16:00, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy w Polsce —vide TOM Il SWZs. 1. Nadmieniam, ze przedziat od 8:00 do 16:00 daje tacznie 8 godzin.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy przyjat bledng metodologie dla planu migracji danych z 90 dni. Przyjecie przez
Zamawiajgcego 2 dni jako 48 godzin wymagatoby ciggtej pracy personelu przysztego wykonawcy, w sytuacji, gdy sam
Zamawiajacy wymaga realizacji przedmiotu zamowienia w dni robocze w godzinach 8:00 — 16:00.

Racje ma Odwolujgcy, ze w razie postawienia zamawiajgcemu zarzutu naruszenia przepisow PZP dotyczgcych
skonstruowania opisu przedmiotu zamowienia w sposob niekonkurencyjny, to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar
udowodnienia, ze zawarty w SWZ OPZ nie zostat sformutowany w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
W tej sprawie Zamawiajgcy temu ciezarowi nie sprostat.

Kolejnym dowodem na to, ze Zamawiajagcy oczekuje odnowienia licencji na system, ktory obecnie uzytkuje jest liczba
punktdbw przyznawana w ramach drugiego kryterium oceny ofert — Termin dostawy. Zamawiajgcy maksymalng liczbe
punktow — 40, przydzieli wykonawcy, kiéry zrealizuje dostawe w zaledwie 4 dni robocze. Majgc na uwadze ziozonos¢
przedmiotu zamowienia, jak réwniez ilos¢ czynnosci, do ktdrych wykonania zostanie na mocy umowy zobowigzany
przyszly wykonawca, wydaje sie, ze punktacja ta ma premiowa¢ wykonawce, ktory de facto nie bedzie musiat wdraza¢
oprogramowania.

Odnoszac sie do zagadnienia dopuszczenia rekonfiguracji agentéw, lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonujac
modyfikacji SWZ dopuscit ,rekonfiguracje istniejacych agentow Splunk Universal Forwader” czynigc zastrzezenie, ze nie
moze to zmienia¢ ,jakosci wysytanych logéw”, a komunikacja musi pozostawaé¢ szyfrowana. Zamawiajacy odpowiadajgc
na pytanie 16 odmowit udostepnienia wzoréw konfiguracji inpouts.conf oraz szczegotowej listy hostow. Jednocze$nie
Zamawiajgcy wskazat, ze ,przekaze wymagane szczegdly po podpisaniu umowy i spetnieniu wymaganych standardow
poufnosci’. Wykonawca, ktéry oferuje rozwigzanie rownowazne wzgledem referencyjnego ma maksymalnie 10 dni
na rekonfiguracje ponad 5000 agentéw, nie majgc przy tym wiedzy, gdzie one sa, czy tez na jakim systemie pracuja.
Ztozone przez Odwotujgcego dowody w pismie z dnia 23 listopada 2025 r. — tj. (1) dokumentacja oprogramowania SIEM
SPL (Splunk) wraz z ttumaczeniem fragmentu na jezyk polski; (2) dokumentacji oprogramowania SIEM KQL (Microsfot)
(3) dokumentaciji oprogramowania SIEM AQL (IBM QRadar); (3) dokumentacji jezykdéw zapytan Elastic (ES|QL, EQL itd
wraz z tlumaczeniem fragmentu na jezyk polski potwierdzajg teze dowodowg sformutowana dla tych dowodéw przez
Odwolujgcego.

Na marginesie, w zakresie zarzutu 1 lit. d, wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zarzut ten nie zostat
przez Zamawiajacego uwzgledniony. Faktem jest, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji OPZ w ramach czesci 2 dziatu |
ust. 6 pkt 10, ale nie w spos6b zadany przez Odwotujgcego. Kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia OPZ
nie ulegto zadnej zmianie. Izba wskazuje, Ze uwzglednienie zarzutu przez kazdorazowego zamawiajgcego ma miejsce
woéwczas, gdy Zamawiajgcy zmodyfikuje SWZ lub jego zataczniki, zgodnie z zgdaniem odwolujgcego. W tej sprawie
Zamawiajgcy (pomimo zawartego w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczenia o uwzglednieniu tego zarzutu), tego
nie uczynit.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat, ze Zamawiajgcy sformutowat OPZ w sposob, ktéry w rzeczywistoSci wskazuje na
konkretny produkt — Splunk. Ustanowione przez Zamawiajgcego kryteria rbwnowaznosci sg niemozliwe do spetnienia
przez innego wykonawce oferujgcego rozwigzania konkurencyjne. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, Zze inny wykonawca jest w stanie zaoferowa¢ produkt réwnowazny, zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego. Takie dziatanie Zamawiajgcego stoi w sprzeczno$ci z naczelnymi zasadami udzielania
zamowien — zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy sporzgdzajgc OPZ winien uwzgledni¢ swoje potrzeby zwigzane z realizacjg zaméwienia. Jednoczes$nie
potrzeby Zamawiajgcego nie mogg doprowadzi¢ do preferowania wytgcznie jednego rozwigzania, w sytuacji, gdy na
rynku funkcjonuje wiele rozwigzan, ktore moga zostaé zaoferowane przez nieograniczony krag wykonawcow.
Dopuszczenie przez Zamawiajgcego rozwigzan réwnowaznych wzgledem przedmiotu zamodwienia bylo
w rzeczywistosSci rozwigzaniem pozornym. Biorgc pod uwage licze ofert zlozonych w tym postepowaniu oraz
rozwigzanie zaoferowane przez PASSUS, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji
formutujac opis przedmiotu zaméwienia oraz drugie, poza cenowe kryterium oceny ofert, kiére mozliwe sg do spetnienia
wylacznie przez dotychczasowego wykonawce.

Ponadto, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w tresci swojego odwotania zaproponowat postanowienia SWZ dla opisu
przedmiotu zamowienia i poza cenowego kryterium oceny ofert w zakresie zgdan zawartych w odwotaniu, ktére powinny



zostac¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego w przypadku ponownego wszczecia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575

PZP oraz w oparciu o przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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