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WYROK
Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce Alba Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Uzdrowiskowa Gmina Miejska Szczawno Zdréj

orzeka:

Iwzglednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiajagcemu — Uzdrowiskowej Gminie Miejskiej Szczawno Zdréj — modyfikacje
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie warunku zaméwienia dotyczgcego utworzenia Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) najpdzniej w okresie miesigca od podpisania umowy oraz § 11 ust. 1 pkt 2
projektu umowy;
<osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego;
1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Alba Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiutytulem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy;
2 zasadza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Alba Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 11 100 zt
00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce Alba Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4313/25

UZASADNIENIE
Uzdrowiskowa Gmina Miejska Szczawno-Zdréj (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych na terenie gminy Szczawno-Zdr6j” (znak postepowania: Z1.271.9.2025). Szacunkowa warto$¢
zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00452851/01.
W dniu 7 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Alba Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz dokumentéw postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 99 ust. 1iust. 4 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 3531 Kodeksu Cywilnego,
dalej k.c.”, art. 483 § 1 k.c., art. 395§ 1 k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 471 k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, dalej ,u.c.p.g”. poprzez wprowadzenie w opisie
przedmiotu zamowienia wymogu utworzenia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK]
najpozniej w okresie w miesigca od podpisania umowy i obwarowanie go obowigzkiem zaptaty kary umownej, jak tez
zastrzezeniem na rzecz Zamawiajgcego prawa do odstgpienia do umowy w przypadkach okreslonych w § 13 ust. 2 pkt 1
i pkt 5 projektu umowy, w sytuacji gdy:
a. pozyskanie wszelkich niezbednych decyzji administracyjnych w celu uruchomienia PSZOK trwa kilka, kilkanascie lub
nawet kilkadziesiagt miesiecy,
b. okoliczno$¢, ze wytacznie do dnia 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadow, ktérego wazno$¢ juz uplynela, nie wygasa ze wzgledu na uptyw czasu, na jaki zostato wydane
zgodnie z art. 226a ustawy o odpadach, a zatem decyzje szeregu podmiotéw dziatajgcych w branzy odpadowej na
zbieranie odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wygasng z dniem 31 grudnia 2025 r.,
c. umowa o zamowienie publiczne moze zosta¢ zawarta tuz przed przewidywanym rozpoczeciem realizacji ustugi
planowanym na dzien 1 listopada 2025 r. lub nawet w p6zniejszym terminie z uwagi czas trwania postepowania o



udzielenie zamowienia zmierzajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

uzna¢ wiec nalezy, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty, a takze dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposoOb nieproporcjonalny, ograniczajgcy konkurencje i niezapewniajacy rownego traktowania wykonawcow,
uprzywilejowujgc wykonawcow dysponujgcych juz w chwili sktadania ofert zezwoleniem na zbieranie odpadéw 3 objetych
przedmiotem zamoéwienia w zakresie PSZOK waznym w calym okresie realizacji zamdwienia na nieruchomosci
polozonej na terenie gminy Szczawno-Zdréj lub w odlegtosci do 10 km od granicy gminy, gdyz tylko taki wykonawca jest
w stanie spetni¢ wymogi zamédwienia i je realizowac¢, a wiec Zamawiajgcy konstruujgc tego rodzaju warunki zamowienia
dyskryminuje pozostatych wykonawcow oraz dokonuje nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, ktére to dziatania sg
sprzeczne z prawem albowiem pozostali wykonawcy zostali zobowigzani do realizacji $wiadczen, ktére uzna¢ nalezy za
niemozliwve do spelnienia a takze dziatania Zamawiajgcego sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(lojalnosci, sprawiedliwosci) oraz swobodg w zakresie konstruowania stosunku prawnego, jak tez zasadg efektywnosci
udzielania zaméwien publicznych, a ponadto Zamawiajgcy uksztattowat postanowienia dokumentow zaméwienia w
sposob sprzeczny ze sobg w zakresie maksymalnej odlegtosci PSZOK od granic gminy

2.art. 91 ust. 1i2p.z.p. w. zw. art. 99 ust. 1 iust. 4 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. iw zw. z art. 17 ust. 1 p.z.p. w zw. z art.
3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego podzielenia niniejszego zamowienia na
dwie czesci tj.:

— czes¢ pierwszg obejmujaca ustuge odbioru wszystkich odpadéw komunalnych z terenu gminy Szczawno-Zdréj (ze
wszystkich nieruchomos$ci zamieszkatych i z nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych prowadzony jest okreslony
rodzaj dziatalnosci), odbidér wybranych selektywnie zbieranych odpadéw w mobilnego PSZOKU z terenu Gminy
Szczawno-Zdroj, wyposazenie, przez okres obowigzywania umowy na $wiadczenie ustugi, wszystkich wskazanych
przez Zamawiajgcego nieruchomosci w pojemniki lub worki oraz

- czes¢ drugg obejmujgca ustuge utworzenia i obstugi Stacjonarnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (PSZOK) a tym samym opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
okolicznosci majagcych wplyw na sporzadzenie oferty, gdyz Zamawiajgcy pomingt aktualny stan prawny oraz stan
faktyczny zwigzany z wazno$cig oraz pozyskiwaniem nowych decyzji administracyjnych zezwalajgcych na zbieranie
odpadéw, a takze dokonat opisu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny, ograniczajgcy konkurencje i niezapewniajacy
rébwnego traktowania wykonawcoéw, wytgczajgcy dostep do zamédwienia wykonawcom zdolnym do wykonania ustugi
odbioru odpadéw z terenu gminy Szczawno-Zdroj, dla ktorej to nie jest konieczne posiadanie zezwolenia na zbieranie
odpadow, co jednocze$nie narusza podstawowe zasady udzielania zaméwieh publicznych - zarzut ewentualny na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci ogtoszenia o zamodwieniu oraz treSci specyfikacji warunkow zaméwienia, a w szczegolnosci
szczegbtowego opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez:

1. w zakresie zarzutu nr 1 — wykresSlenie z dokumentéw zamowienia obowigzku udostepnienia najpézniej w okresie 1
miesigca od podpisania umowy Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych i zobowigzanie Gminy Szczawno-
Zdr6j do prowadzenia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych na terenie bedacym w dyspozycii
Zamawiajgcego do czasu uzyskania przez wykonawce ostatecznej decyzji zezwolenia na zbieranie odpadéw — a
wykonawca bedzie zobowigzany jedynie do odpowiedniego wyposazenia PSZOK, zapewnienia jego obstugi oraz
transportu odpaddéw do instalacji zagospodarowujgcej odpady, przy czym odpowiedzialnym za gospodarowanie
odpadami zbieranymi na terenie PSZOK do momentu uzyskania przez wykonawce zezwolenia na zbieranie odpadéw
bedzie Zamawiajgcy, ktéry jako gmina zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o odpadach zwolniony z obowigzku uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpadow, przy czym Zamawiajacy, jako uzytkownik giowny w BDO upowazni wykonawce jako
uzytkownika podrzednego do dziatania w systemie BDO w zakresie obstugi PSZOK

ewentualnie poprzez umozliwienie wykonawcy do czasu uzyskania przez wykonawce ostatecznej decyzji zezwolenia na
zbieranie odpadéw w PSZOK prowadzenia mobilnej zbiérki odpadéw (mobilnego PSZOK), ktéra nie wymaga posiadanic
zezwolenia na zbieranie odpaddéw;

2. w zakresie zarzutu nr 2 — nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia mozliwosci skladania ofert czeSciowych i
dokonania podziatu zamowienia na dwie czesci tj. (1) czes¢ pierwszg obejmujgcg ustuge odbioru i zagospodarowania
wszystkich odpaddéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie gminy
Szczawno-Zdréj wraz z dostarczeniem wiascicielom nieruchomosci pojemnikéw i workéw na odpady oraz (2) czesé
drugg obejmujg ustuge zorganizowania i utrzymania Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK’
lub wydzielenie czesci dotyczacej PSZOK do odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W niosek
dotyczacy modyfikacji dokumentéw zamdwienia obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu
nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania wykonawcy — tj. zmiany bedgce



konsekwencjg zadanych zmian.

Ponadto Odwotujacy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze ,W celu prowadzenia PSZOK niezbedne jest posiadanie przez wykonawce
waznego zezwolenia na zbieranie odpadow. Nie jest pewne, ze wykonawca uzyska zezwolenie na zbieranie odpadow w

terminie oczekiwanym przez Zamawiajgcego, tj. w terminie 1 miesigca od podpisania umowy. Z prawdopodobienstwem

graniczacym z pewno$cig Odwolujacy wskazuje, ze takiego zezwolenia w terminie 1 miesigca nie uda sie uzyskac.

Nalezy wskaza¢ na systemowy problem zwigzany z terminem obowigzywania dotychczasowych zezwolen, kiére
najczesciej wydawane byly na okres 10 lat (w latach 2012-2015) i stan faktyczny zwigzany z problemami wtasciwych

organdw — marszatkdw wojewodztw lub starostow — zwigzany z procedowaniem nowych zezwolen na zbieranie

odpaddéw. Decyzje te sg procedowane bardzo diugo — nawet kilkanascie miesiecy. Wynika to takze ze zmian stanu

prawnego w zakresie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zamawiajgcy pomingt wyzej opisane
okolicznosci, a sg to okolicznosci, ktére w istotnym stopniu wplywajg na sporzadzenie ofert. W odniesieniu do licznych

decyzji administracyjnych zezwalajgcych na zbieranie odpadéw mamy do czynienia z sytuacjg, ze formalnie uptynat

termin ich obowigzywania, nie wygasty one jednak z uwagi na przepis art. 226a ustawy o odpadach. Podkre$lenia jednak
wymaga, ze decyzje te zostaly utrzymane w mocy wytacznie do dnia 31 grudnia 2025 r. W dniu 26 wrzesnia 2025 r. na

stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji opublikowano kolejng wersje projektu nowelizacji ustawy o odpadach
— po Komisji Prawniczej, zgodnie z ktérym termin obowigzywania "starych" decyzji ulec ma przedtuzeniu zaledwie do
konca czerwca 2026 roku. (...) Jednakze projekt ten nadal nie zostat jednak skierowany do Sejmu. W tym zakresie
Zamawiajgcy zobowigzany byt uwzgledni¢ aktualne brzmienie ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym decyzje straca
waznos$¢ z koncem biezgcego roku kalendarzowego. (...) Zbieranie odpaddéw (a wiec rowniez prowadzenie PSZOK)
wymaga uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw (decyzja administracyjna). Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 ustawy
o odpadach prowadzenie zbierania odpadébw wymaga uzyskania zezwolenia. Aby takie zezwolenie posiadat. W skazac

przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ppkt 11 ustawy o odpadach z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie

odpadéw zwalnia sie: punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzony samodzielnie przez gmine

lub wspolnie z inng gming lub gminami lub przez zwigzek metropolitalny bezposrednio przez urzad obstugujgcy wojta,

burmistrza lub prezydenta miasta, gminng jednostke budzetowg lub gminny zakfad budzetowy lub urzad obstugujacy

zwigzek metropolitalny.

(...) Przed formalnym uzyskaniem odpowiedniego tytutu prawnego, nalezy wyszukaé na terenie gminy lub w odlegtosci

10 km od jej granic odpowiedniej nieruchomosci. Nieruchomo$é ta musi by¢ z jednej strony oddalona od nieruchomosci

zamieszkatych, gdyz dla miejsca skladowania odpaddéw wyznaczana jest strefa zagrozenia wybuchem, a z drugiej

strony, musi to by¢ miejsce tatwo dostepne dla wszystkich mieszkancéw gminy (art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. Dz. U. z 2024 r. poz.399) oraz zapewniajgce

mozliwos¢ odbioru odpadéw przez pojazdy ciezarowe. Konieczne jest takze, aby w bezposredniej bliskoSci

nieruchomosci, na ktérej ma byé prowadzony PSZOK, znajdowaly sie hydranty o okreslonej przepustowos$ci. Ponadto
PSZOK musi by¢ zlokalizowany w miejscu, w kiérym dopuszcza to aktualny miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nie jest tatwo odszukaé dostepng na rynku nieruchomo$¢ spetniajacg tego rodzaju wymogi fgcznie.

Wykonawca musi nie tylko zadba¢ o posiadanie stosownego tytutu prawnego do nieruchomosci, ale takze odpowiednio

zorganizowa¢ teren, na ktorym ma sie odbywaé zbiérka odpadéw. PSZOK powinien zajmowaé wydzielony,
przygotowany i zabezpieczony teren, na ktérym umieszczone zostang urzadzenia zapewniajgce bezpieczng zbiorke

odpadéw komunalnych, dostosowane do wiasciwosci poszczegdélnych frakcji i kategorii odpadow. PSZOK powinien by¢
zlokalizowany na terenie ogrodzonym, oSwietlonym i zabezpieczonym przed dostepem oso6b niepowotanych. Miejsca

magazynowania odpaddw powinny by¢é odpowiednio oznakowane, podobnie jak poszczegdlne obiekty i instalacje

znajdujgce sie na terenie PSZOK. Wykonawca zobligowany jest na podstawie przepisu art. 25 ust. 6a ustawy o
odpadach do prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadoéw przez catg

dobe. Szczegdtowe warunki okreslajg odpowiednie przepisy — wykonawca nie ma wiec dowolnosci, musi sprostac

wymaganiom Ustawodawcy. Idgc dalej, funkcjonowanie PSZOK musi byé zgodne ze standardami sanitarnymi
okreslonymi m.in. w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. Nr 104, poz. 868).

Ponadto, pracownikowi zatrudnionemu do obstugi PSZOK nalezy tak zorganizowac¢ miejsce pracy, by uczyni¢ zadosé
przepisom kodeksu pracy, bhp, zapewni¢ zaplecze socjalne, itp. (...) Zgodnie z art. 42 ust. 4b ustawy o odpadach do

wniosku o zezwolenie na zbieranie odpadéw dotgcza sie operat przeciwpozarowy, zawierajgcy warunki ochrony

przeciwpozarowej instalaciji, obiektu lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpaddéw, uzgodnione z

komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej, wykonany przez: rzeczoznawce do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, o ktdbrym mowa w rozdziale 2a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie



przeciwpozarowej - w przypadku gdy organem wiasciwym do wydania zezwolenia jest marszatek wojewddztwa albo

regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, albo osobe, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2a tej ustawy (ij. posiadajacg tytut

zawodowy inzynier pozarnictwa lub ukoficzone w Szkole Gtownej Stuzby Pozarniczej studia wyzsze w zakresie inzynierii
bezpieczenstwa w specjalnosci inzynieria bezpieczenstwa pozarowego) - w przypadku gdy organem wiasciwym jest

starosta. Operat przeciwpozarowy, ktéry nalezy dotgczy¢ do wniosku o zezwolenie na zbieranie odpadéw, moze zosta¢

sporzgdzony dopiero w sytuaciji, gdy utworzona zostata odpowiednia infrastruktura, co znacznie wydtuza proces

sporzgdzania wniosku. Nie mozna jednocze$nie podejmowaé czynnosci zwigzanych z pozyskaniem tytutu do
odpowiedniej nieruchomosci i sporzadzeniem operatu. Czynnosci te nastepujg kolejno po sobie. (...) Organ wiasciwy
wydaje zezwolenie na zbieranie odpadoéw po zasiegnieciu opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wtasciwych ze

wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania odpadéw. Ponadto, przed wydaniem zezwolenia na zbieranie odpadow

dokonywana jest kontrola instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania

odpaddéw, w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpaddéw Ilub zbieranie odpadéw, w zakresie spetniania

wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (art.
41a ust. 1 ustawy o odpadach). Przed wydaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw dokonywana jest takze kontrola

instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone

przetwarzanie odpadow lub zbieranie odpadow, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczgcych

ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosSci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w

operacie przeciwpozarowym przez Komendanta Powiatowego (Miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej. Kontrola ta jest
dokonywana niezaleznie od operatu przeciwpozarowego. Kontrole korczg sie wydaniem postanowienia w przedmiocie

spetnienia okreslonych w przepisach wymagan (art. 41a ust. 2 ustawy o odpadach). W przypadku gdy wydano

postanowienia negatywnie opiniujgce spelnienie wymagan w okreslonych przepisach, co do zasady odmawia sie

wydania zezwolenia na zbieranie odpadow (art. 41a ust. 4 i 4a ustawy o odpadach) (...) Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w

miejscach, gdzie moze nastgpi¢ wyciek substancji niebezpiecznych musi by¢ przewidziane odpowiednie zabezpieczenie

$rodowiska gruntowo-wodnego. Miejsca magazynowania odpadéw powinny by¢ odpowiednio oznakowane, podobnie jak

poszczegblne obiekty i instalacje znajdujgce sie na terenie PSZOK. (....) Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze
postanowienia OPZ w zakresie dopuszczalnej maksymalnej odlegtosci bazy od granic gminy zostaty okreslone w sposéb
sprzeczny z postanowieniami § 3 ust. 2 projektu umowy. Zgodnie OPZ dopuszczalny jest PSZOK na terenie bazy
Wykonawcy, do ktorej tytut prawny posiada Wykonawca, za$ zgodnie z § 3 ust. 2 projektu umowy PSZOK powinien by¢
utworzony w maksymalnej odlegto$ci do 10 km od granic gminy. Tymczasem zgodnie z dokumentami zamoéwienia oraz

rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli

nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze magazynowo-transportowg usytuowang w gminie, z ktorej terenu odbiera

te odpady, lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy tej gminy. Nie jest wiec jednoznacznie okre$lone, ze

Zamawiajgcy nie dopusci PSZOK na terenie bazy wykonawcy, ktéra bedzie polozona w odleglosci powyzej 10 km od
granic gminy. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze gmina Szczawno-Zdréj jest gming uzdrowiskowa, co moze wpltyngé

na termin uzyskania zezwolenia chociazby z uwagi na protesty mieszkancéw, jak tez uksztattowanie terenu (polozenie w

gérach) (...)

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajacego przepisow

ustawy.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 2 pazdziernika 2025 r. (publikacja

ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 7
pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci. Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze: , (...) niezrozumiate dla Gminy jako Zamawiajgcego jest zaproponowane
przez Odwolujgcego dopuszczenie mozliwosci prowadzenia przez Wykonawce mobilnego PSZOK-u, do momentu
uzyskania stosownej decyzji administracyjnej zezwalajgcej na zbieranie odpadéw w stacjonarnym PSZOK-u tym
bardziej, ze brak okreslenia terminu tej decyzji oraz waloréw prawomocnosci. Odbiér odpadéw w ramach mobilnego

PSZOK-u jest kolejnym elementem przedmiotowego postepowania, ale nie ma wplywu na ustawowy obowigzek
utworzenia co najmniej jednego stacjonarnego PSZOK-u dla kazdej gminy.(...) Dla Gminy jako Zamawiajgcego
niezrozumiaty jest réwniez zarzut Odwolujgcego cyt: ,wprowadzenie w opisie przedmiotu zamoéwienia wymogu

utworzenia Punku Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) najpdézniej w okresie miesigca oc



podpisania umowy i obwarowanie go obowigzkiem zaptaty kary umownej, jak tez zastrzezeniem na rzecz

Zamawiajgcego prawa do odstgpienia od umowy w przypadkach okreslonych w §13 ust. 2 pkt i pkt 5 projektu umowy”.

(...) Gmina Szczawno-Zdrdj jako Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie oraz doprowadzi¢ do tego, aby dziatalnos¢
PSZOK byta nieaktywna, zwlaszcza, ze obowigzek posiadania co najmniej 1 stacjonarnego PSZOK-u to obowigzek
natozony na gminy ustawowo i wynika z zapisow ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, dlatego tez w

zamoOwieniu wprowadzono zapisy dotyczgce zaptaty kary umownej oraz prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od

umowy w przypadku niespetnienia przez Wykonawce tego wymogu. (...) Dodatkowo Gmina jako Zamawiajgcy w § 14
ust. 1 projektu umowy dopuscita mozliwos¢ powierzenia przez Wykonawce czesci ustug Podwykonawcom pod

warunkiem, ze posiadajg oni kwalifikacje i uprawnienia do ich wykonania.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania oraz przedtozone przez strony na

posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Szczegodtowy zakres i warunku realizacji przedmiotu zamowienia okre$laja:

1) specyfikacja warunkow zamowienia wraz z ewentualnymi wyjasnieniami Zamawiajgcego do SWZ i zmianami SWZ;

2) Projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ

3) Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ

W pkt 1 Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamowienia Zamawiajgcy podkreslit, ze Ustuga obejmuije:

1) odbiér i wszystkich odpadéw komunalnych z terenu gminy Szczawno-Zdroj:

- ze wszystkich nieruchomosci zamieszkatych,

- z nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych jest prowadzony okreslony rodzaj dziatalnosci,

2) utworzenie i obstuge Stacjonarnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw (PSZOK),

3) odbiér wybranych selektywnie zbieranych odpadéw w ramach mobilnego PSZOKU z terenu Gminy Szczawno-Zdroj

4) wyposazanie, przez okres obowigzywania umowy na $wiadczenie ustugi, wszystkich wskazanych przez

Zamawiajgcego nieruchomos$ci w pojemniki lub worki.

Zgodnie z pkt 3 SOPZ Wykonawca zobowigzany jest:

1) zorganizowa¢ i prowadzi¢ Stacjonarny Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK), w celt
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Szczawno-Zdrdj

nastepujgcych frakcji odpadéw: opakowan wielomateriatowych, opakowan z papieru, opakowan ze szkla, opakowan z

tworzyw sztucznych, odpaddéw ulegajgce biodegradacji, przeterminowanych lekdéw i chemikalibw oraz odpadow

niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania

produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substanciji we krwi, w szczegdlnosci igiet,

zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow

wielkogabarytowych, odpaddw budowlanych i rozbiorkowych, zuzytych opon, tekstyliow i odziezy, zuzytych $wietlowek i

zarbwek energooszczednych.

2) Stacjonarny Punkt Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych Wykonawca udostepni najpézniej w okresie 1
miesigca od podpisania umowy bedacej przedmiotem tego zamowienia, w sposob zapewniajgcy fatwy dostep dla

wszystkich mieszkancéw. Dopuszczalny jest PSZOK na terenie bazy Wykonawcy, do ktérej tytut prawny posiada
Wykonawca. PSZOK powinien by¢ dostepny dla mieszkancéw co najmniej 4 dni robocze w tygodniu (6 godzin) w godz.
od 9.00 do 15.00, co najmniej 2 soboty w miesigcu ( 5 ) godzin w godzinach od 8.00 do 15.00. Za prawidtowos¢

segregacji odpadéw w PSZOK odpowiada Wykonawca.

Szczegblowy zakres obowigzkéw wykonawcy zostat okreslony w § 3 projektu umowy, ktory stanowi zatgcznik nr 6 do

SWz

W my$l § 3 pkt 2 projektu umowy Utworzenie Stacjonarnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych dla
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w odlegtosci maksymalnej 10 km od granic gminy Szczawno-Zdréj, zgodnie z §

2 uchwaty nr XXIIl/54/20 Rady Miejskiej w Szczawnie Zdroju z dnia 28 sierpnia 2020 r. w sprawie szczego6towego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i

zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie

odpadami komunalnymi oraz ewentualnymi uchwatami zmieniajgcymi po ich podjeciu.

Stosownie do § 3 ust 14 projektu umowy ,Wykonawca zobowigzany jest realizowaé ustuge zgodnie z opisem i

warunkami zawartymi w SWZ oraz OPZ, ze zlozong ofertg, powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz



nalezytg starannoscig.”

Ponadto Zamawiajacy w § 11 ust. 1 projektu umowy przewidziat: Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne:

1) Za odstapienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 150.000,00 zt,

2) Za zwtoke w przystgpieniu do wykonania przedmiotu umowy - wysokosci 5.000 zt z wysokoSci wynagrodzenia, o
ktérym mowa w § 10 ust. 1 za kazdy dzien op6znienia.

Nalezy takze wskaza¢ na umowne prawo odstgpienia od umowy. W § 13 ust. 2 pkt 1 oraz projektowanych postanowien
umownych podkreslono, ze: ,, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy w przypadku:

1) Gdy Wykonawca nie podjat czynnoSci zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy lub przerwat wykonywanie
czynnosci zwigzanych z realizacjg umowy i nie kontynuuje ich pomimo wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego
zlozonego na pismie i wyznaczenia Wykonawcy dodatkowego terminu do podjecia lub kontynuacji czynno$ci objetych
niniejszg umowa.

5) Utarty przez Wykonawce uprawnien niezbednych do wykonywania ustugi bedacej przedmiotem niniejszej umowy.”
Biorgc pod uwage stanowiska Stron, oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

W mysl art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, kiéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposdb zapewniajacy najlepsza jakosc
dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach Ssrodkéw, ktére zamawiajgcy
moze przeznaczyé¢ na jego realizacje.

Na podstawie art. 353 (1) KC strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego.
Zgodnie z art. 387 § 1 KC Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Art. 5KC

Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspodtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W mysl| 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach Gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na
swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnoSci: zapewniajg selektywne zbieranie
odpadéw komunalnych obejmujgce co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe oraz bioodpady.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przytoczonych powyzej przepisow prawa. W ocenie Izby uzyskanie
zezwolenia na zbieranie odpaddéw stanowi proces wymagajacy spetnienia licznych przestanek ustawowych, ktére na
etapie przygotowania ofert pozostajg nieadekwatne do przedmiotu zamaowienia oraz nie znajdujg uzasadnienia w Swietle
zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego termin zatatwienia sprawy dotyczacej wydania decyzji
administracyjnej wynosi co najmniej miesigc, a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych — dwa miesigce, co
jednoznacznie potwierdza, ze wykonawcy nie sg w stanie uzyska¢ stosownego zezwolenia w terminie umozliwiajgcym
rozpoczecie realizacji zamoéwienia w dacie wskazanej przez Zamawiajgcego.

Z regulacji ustawy o odpadach jednoznacznie wynika, ze prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpaddéw — a
zatem réwniez prowadzenie Punkiu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) — wymaga uzyskanic
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 tej ustawy. Przepisy art. 41a—43 ustawy o odpadach okreslajg obligatoryjne
elementy wniosku o wydanie zezwolenia, obejmujgce szeroki zakres informacji i dokumentéw, ktorych skompletowanie
jest procesem czasochtonnym oraz organizacyjnie i finansowo obcigzajagcym. W szczegélnosci wnioskodawca musi
legitymowac sie tytutem prawnym do nieruchomosci przeznaczonej do zbierania odpadéw. Jak wynika z art. 41b ust. 2
ustawy o odpadach, ustanowienie uzytkowania nieruchomosci wymaga formy aktu notarialnego oraz zawarcia



oswiadczen dotyczgcych masy i rodzajow odpadéw dopuszczonych do zbierania lub przetwarzania. Analogicznie,
zgodnie z art. 41b ust. 3, umowa dzierzawy nieruchomosci przeznaczonej na prowadzenie dziatalnosci odpadowe;j
wymaga formy aktu notarialnego, réwniez z wyszczegdlnieniem parametrow odpadow. Z kolei art. 42 ust. 4b ustawy o
odpadach nakfada obowigzek dotgczenia do wniosku operatu przeciwpozarowego uzgodnionego z komendantem
powiatowym (miejskim) PSP, sporzadzonego przez podmioty wskazane w ustawie o ochronie przeciwpozarowe;.
Wymog ten stanowi kolejny etap procesu, ktéry nie moze zosta¢ zrealizowany w krotkim okresie poprzedzajgcym
zlozenie oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba ustalita, iz okreslony w dokumentacji postepowania termin zorganizowania i
uruchomienia PSZOK jest niemozliwy do dotrzymania przez wiekszo$¢ potencjalnych wykonawcow, za wyjatkiem
podmiotu aktualnie realizujgcego ustuge, ktory juz dysponuje funkcjonujgcym PSZOK-iem. Wymaganie to prowadzi
zatem do nieuprawnionego uprzywilejowania dotychczasowego wykonawcy, naruszajgc zasade roéwnego traktowania
wykonawcow, zasade uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci okreslone w art. 16 ustawy Pzp.

Izba podkreslita ponadto, ze Zamawiajacy, powotujac sie na konieczno$¢ zapewnienia nieprzerwanego funkcjonowania
PSZOK, nie przedstawit zadnych dowodow ani argumentéw wskazujgcych, iz zorganizowanie PSZOK niezwtocznie pc
dniu zawarcia umowy lub w terminie jednego miesigca jest obiektywnie niezbedne dla zapewnienia ciggtosci realizaciji
obowigzkéw gminy wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. W szczegdélno$ci Zamawiajacy
nie wykazat, ze ewentualne przejsciowe przerwy w funkcjonowaniu PSZOK mogtyby prowadzi¢ do naruszenia przepisow
prawa lub interesu publicznego, ani Zze nie istniejg alternatywne rozwigzania organizacyjne.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwolujgcego, ze natozenie obowigzku posiadania waznego zezwolenia na zbieranie
odpaddéw od dnia rozpoczecia realizacji umowy oraz utrzymywania tego stanu przez caty okres jej obowigzywania jest
obowigzkiem, ktérego wykonawcy nie sg w stanie speti¢ na etapie sktadania ofert, o ile nie dysponujg juz stosowng
decyzjg. W toku postepowania dowodowego wykazano rowniez, ze uzyskanie tytutu prawnego do nieruchomosci w celu
utworzenia PSZOK moze by¢ obiektywnie utrudnione, zwlaszcza Zze obie strony potwierdzity, iz ze wzgledu na
uzdrowiskowy charakter Gminy Szczawno-Zdr¢j lokalizacja PSZOK na jej terenie jest niemozliwa. Ponadto utworzenie
PSZOK poza terenem gminy wymaga licznych zgdd i ustalen, ktérych pozyskanie jest procesem wieloetapowym.

W podstawie powyzszych ustalen Izba jednoznacznie stwierdzita, ze wymaég uruchomienia PSZOK w terminie jednego
miesigca od podpisania umowy stanowi warunek razgco nieproporcjonalny. Zamawiajgcy formutujgc warunki realizaciji
zamobwienia nie uwzglednit — wbrew dyspozycji art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — wszystkich okolicznosci istotnych dla
sporzgdzenia oferty, w szczegdlnosci czasu niezbednego do uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz faktu, iz
obowigzujgce zezwolenia wielu wykonawcdw wygasajg z dniem 31 grudnia 2025 r.

W konsekwenciji 1zba uznata, Zze opis przedmiotu zamodwienia zostat sporzgdzony w sposéb nieuwzgledniajgcy realnych
mozliwosci organizacyjnych i prawnych wykonawcow, co doprowadzito do sformutowania wymagan, ktorych spetnienie
przez potencjalnych wykonawcdw jest obiektywnie utrudnione lub niemozliwe. Kwestionowane postanowienia
dokumentacji postepowania, odnoszace sie do utworzenia i prowadzenia PSZOK, prowadzg do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji oraz istotnego naruszenia zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym
samym, zachowanie Zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspédtzycia spotecznego, ktére — jako
klauzula generalna — wyznaczajg granice dopuszczalnego korzystania z uprawnien oraz ksztattowania treSci stosunku
zobowigzaniowego.

Zgodnie z trescig art. 483 § 1 KC Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate okreslonej sumy (kara umowna).

Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 2 projektu umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: Za zwioke w
przystgpieniu do wykonania przedmiotu umowy - wysokosci 5.000 zt z wysokos$ci wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 10
ust. 1 za kazdy dzien op6znienia.

Po analizie powotanego postanowienia Izba stwierdzita, iz zostato ono sformutowane w sposoéb niejednoznaczny i moze
rodzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie z art. 483 § 1 KC kara umowna musi zosta¢ okre$lona w umowie ,w
oznaczonej sumie”, co oznacza konieczno$¢ jednoznacznego wskazania jej wysoko$ci albo mechanizmu jej obliczenia.
Sformutowanie ,,5.000 zt z wysokoSci wynagrodzenia” jest niegramatyczne, wewnetrznie niespdjne i nie pozwala ustali¢,
czy kara ta: ma charakter kwotowy (5 000 zt za dzien), bgdz okreslono tg kare jako pewien odsetek wynagrodzenia, czy
tez ma stanowic jakiekolwiek inne przeliczenie zwigzane z wynagrodzeniem.

Tak zakre$lona treS¢ nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie podstawy naliczenia kary. Tego rodzaju nieprecyzyjne
postanowienia mogg prowadzi¢ do uznania, iz kara umowna nie zostata skutecznie zastrzezona. Izba uznata, ze w
oparciu o sformutowanie zawarte w projekcie umowy nie jest mozliwe ustalenie mechanizmu wyliczenia kary, co
prowadzi do wniosku, iz postanowienie to nie spetnia wymogu ,0znaczonej sumy” wynikajgcego z art. 483 § 1 KC, a
zatem kara umowna nie zostata waznie ustanowiona. Nalezy réwniez zauwazyé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, niejasne postanowienia wzorca umownego interpretuje sie na korzys¢ strony, ktéra takiego wzorca nie



formutowata, tj. w niniejszym przypadku — wykonawcy.

W $wietle dokonanych ustalen Izba doszta do przekonania, iz postanowienie § 11 ust. 1 pkt 2 projektu umowy zostato
sformutowane w sposoéb na tyle nieprecyzyjny, ze nie spetnia wymogow art. 483 § 1 KC dotyczgcych okreslenia kary
umownej w o0znaczonej sumie.

Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastgpito wskutek
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Przepis ten stanowi ogdlng podstawe odpowiedzialnosci
kontraktowej i znajduje zastosowanie rowniez w relacjach wynikajgcych z uméw zawieranych w trybie zamoéwien
publicznych, o ile strony nie uregulujg tej odpowiedzialnosci odmiennie poprzez dopuszczalne przepisami prawa
zastrzezenie kar umownych.

Na podstawie Art. 395 KC § 1 KC Mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego
terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie.

W § 11 ust. 1 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat szczegotowy katalog kar umownych, w tym kare za odstapienie
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, ustalong na kwote 150.000,00 zt. Kara ta pozostaje funkcjonalnie
powigzana z umownym prawem odstgpienia, uregulowanym w § 13 ust. 2 projektu umowy. Zgodnie z tym
postanowieniem, Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstagpienia m.in. w sytuacji: gdy Wykonawca nie podjgt czynnosci
zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy albo przerwat ich wykonywanie i nie kontynuuje ich pomimo pisemnego
wezwania oraz wyznaczenia dodatkowego terminu na podjecie lub kontynuacje czynnosci, utraty przez Wykonawce
uprawnien niezbednych do wykonywania ustugi bedgcej przedmiotem umowy.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat naruszenia art. 395 § 1 KC regulujgcego umowne prawo odstgpienia, ani
naruszenia art. 471 KC dotyczgcego kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Odwolujacy nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktéra wskazywataby, iz zakwestionowane klauzule przekraczajg dopuszczalne
granice swobody umow albo wprowadzajg nierbwnowage kontraktowa, razgco naruszajgc interes Wykonawcy.

Izba zwraca uwage, ze prawo odstgpienia uregulowane w § 13 ust. 2 projektu umowy jest oparte na przestankach
obiektywnych, precyzyjnie okreSlonych i pozostajgcych w adekwatnym zwigzku z charakterem przedmiotowego
zamowienia. Nie sposob uznaé, aby przestanki te byly nadmiernie restrykcyjne, niejasne badz nieweryfikowalne, co
mogtoby prowadzi¢ do ich arbitralnego stosowania. Wrecz przeciwnie — postanowienia te stanowig standardowy
mechanizm zabezpieczajgcy prawidtowg realizacje ustug o charakterze ciggtym i o istotnym znaczeniu dla interesu
publicznego.

W odniesieniu do zastrzezonej kary umownej Izba podkresla, ze kara za odstgpienie z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy jest konstrukcyjnie dopuszczalna, a jej wysokos¢ — w kontekScie wartosci i wagi $wiadczenia — nie zostata
wykazana jako razgco wygérowana. Odwolujgcy nie udowodnit, aby kara ta miata charakter sankcji nieadekwatnej,
naruszajgcej zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen lub pozostajgcej w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
Majagc na uwadze charakter przedmiotowego zamowienia, jego znaczenie dla zapewnienia ciggtosSci zadan wiasnych
gminy oraz ryzyka zwigzane z niewykonaniem lub nieterminowym wykonaniem ustugi, Izba uznata, ze zakwestionowane
postanowienia umowne stanowig prawnie dopuszczalny instrument ochrony uzasadnionych intereséw Zamawiajgcego i
nie naruszajg powotanych przepiséw prawa materialnego.

Izba nie podziela stanowiska, jakoby postanowienia OPZ dotyczgce lokalizacji PSZOK pozostawaty w sprzecznosciz § 3
ust. 2 projektu umowy. Analiza treSci dokumentacji zamdwienia prowadzi do jednoznacznego wniosku, Zze oba
postanowienia odnoszg sie do odrebnych kwestii i regulujg rézne aspekty lokalizacyjne, nie pozostajgc ze sobg w kolizji
normatywnej.

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego dotyczacym sporzadzenia przez Zamawiajgcego postanowien
dokumentow zamowienia w spos6b sprzeczny ze sobg w odniesieniu do maksymalnej odleglosci PSZOK od granic
gminy.

Nalezy wskaza¢, ze w OPZ wskazano, ze dopuszczalne jest utworzenie PSZOK na terenie bazy wykonawcy, o ile
wykonawca posiada do niej tytut prawny. Postanowienie to ma charakter ogélny i obejmuje wymaog legitymowania sie
prawem do nieruchomosci, co jest zbiezne z regulacjami ustawy o odpadach dotyczacymi uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadéw. Nie wynika z niego, ze lokalizacja PSZOK moze znajdowac sie w dowolnej odlegto$ci od gminy, lecz
jedynie, ze w tym zakresie konieczne jest posiadanie odpowiedniego tytulu prawnego. Nastepnie, § 3 ust. 2 projektu
umowy ustanawia odrebny wymadg — mianowicie, ze PSZOK powinien zosta¢ utworzony w maksymalnej odlegtosci 10
km od granic gminy. Wymég ten ma charakter doprecyzowujacy i nie stoi w sprzecznosci z ogélnym wskazaniem z
OPZ, lecz stanowi jego uszczegOtowienie i usciSlenie w ramach umowy, co jest zgodne z logikg konstruowania
dokumentéw zamowienia oraz swobodg Zamawiajgcego w ksztattowaniu wymagan.

Jak wynika z tresci petitum odwotania, Odwotujgcy sformutowat zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
glbwnego. Majac powyzsze na wzgledzie, lzba odstgpita od merytorycznego rozpoznania zarzutu ewentualnego,



albowiem odwotanie zostato uwzglednione w zakresie zarzutu gtbwnego, co czynito rozpoznanie zarzutu ewentualnego
bezprzedmiotowym.

Zgodnie z § 5 ust. 2 lit. b rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania

odwotawczego, a w okolicznosciach wskazanych w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b i pkt 4 — réwniez koszty uczestnika postepowania odwotawczego, kitdry przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst
sprzeciw. Koszty te obejmujg wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, przy czym ich fgczna wysokos¢ nie moze
przekroczy¢ kwoty 3.600 zi, i podlegajg zaliczeniu jedynie wowczas, gdy zostaly wykazane rachunkami lub spisem
kosztow ztozonymi do akt sprawy.

W Swietle powyzszej regulacji Izba nie zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego, albowiem do czasu zamkniecia rozprawy petnomocnik nie przedtozyt rachunkéw ani spisu kosztéw, o
ktérych mowa w przywotanym przepisie. Brak wykazania wysokosci kosztéw w wymaganej formie uniemozliwia ich
uwzglednienie w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania.

Reasumujac powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



