Sygn. akt: KIO 4251/25, KIO 4302/25, KIO 4308/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 listopada 2025 r. oraz 24 listopada 2025 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r.:
- przez wykonawce Apex.IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 4251/25),
- przez wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 4302/25),
- przez wykonawce Comarch Polska S. A z siedzibg w Krakowie (KIO 4308/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Apex.IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO
4302/25, KIO 4308/25),
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Comarch Polska S. A z siedzibg w Krakowie (KIO
4251/25, KIO 4302/25)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Engave S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 4251/25,
KIO 4302/25, KIO 4308/25)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Integrated Solutions sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 4251/25)
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego —wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 4308/25)
orzeka:
1.0ddala odwotanie w sprawie KIO 4251/25.
2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 4251/25 obcigzaodwotujagcego wykonawce Apex.IT sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Apex.IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy Apex.IT sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.Uwzglednia w czesci odwotanie w sprawie KIO 4302/25 w zakresie zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty
odwolujacego i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
czesci A postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego w czesci A oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
4.0ddala odwotanie w sprawie KIO 4302/25 w pozostatym zakresie.
5.Zarzuty ewentualne odwolania pozostawia bez rozpoznania.
6.Kosztami postepowania w sprawie KIO 4302/25 obcigzazamawiajacego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 oraz odwolujacego wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w czesci 1/2 i
6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,
6.2.zasgdza od zamawiajgcego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy
Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadniong czes¢ kosztdéw strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
7.0ddala odwotanie w sprawie KIO 4308/25.
8.Kosztami postepowania w sprawie KIO 4308/25 obcigzaodwolujagcego wykonawce Comarch Polska S. A
z siedziba w Krakowie i



8.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowietytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika zamawiajgcego,
8.2.zasgdza od wykonawcy Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccccevevinnnnnnns

Sygn. akt: KIO 4251/25, KIO 4302/25, KIO 4308/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Dostava
infrastruktury hiperkonwergentnej wraz z oprogramowaniem” (nr postepowania 993200.271.47.2024). Ogltoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu29 sierpnia 2024 r., numer
publikacji ogloszenia: 518258-2024, numer wydania: OJ S 168/2024.

KIO 4251/25

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Apex.IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie w czesci A wobec: odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci A postepowania
oraz dokonania wyboru oferty Engave S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej Przystepujacy lub Engave, w czesci A
postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp czego skutkiem byto naruszenie
art. 239 ust. 1 ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci A postgpowania,
3) dokonania ponownej oceny ofert.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania odnoszac sie do podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat:
Protokét RDMA

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajgcy stwierdzit, ze w punkcie 2 ust. 3) w tabeli L.p. 13 OPZ
Zamawiajgcy wymagat, aby Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw pozwalalo na
wykorzystanie protokolu RDMA (ang. Remote Direct Memory Access). Przedmiotowe wymaganie Zamawiajgcy
zamiescit w tabeli wymagan a brzmiato ono w sposéb nastepujacy: ,,Oprogramowanie musi pozwala¢ na wykorzystanie
protokolu RDMA”. Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2025 r. skierowat do Odwolujgcego wezwanie o ponizszej tresci: ,Jako
Oprogramowanie do wirtualizacji zaoferowaliscie Panstwo oprogramowanie StorMagic SvYSAN (DR-SM-SvSAN-SN-UTI
BASE). W zwigzku z tym Zamawiajacy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie w jaki sposdb ww. zaoferowane
Oprogramowanie StorMagic SVSAN pozwala na wykorzystanie protokolu RDMA.” Na powyzsze wezwanie Odwolujgc'
odpowiedziat w sposéb nastepujgcy: ,Oprogramowanie StorMagic SvSAN zaoferowane przez Wykonawce zostanie
zintegrowane z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem Vmware vSphere, ktére umozliwia wykorzystanie
protokotu RDMA, zatem mozliwos¢ wykorzystania protokolu RDMA istnieje po integracji oprogramowania Vmware
vSphere ze StorMagic. Tym samym zaoferowane oprogramowanie StorMagic SvSAN pozwala na wykorzystanie
protokotu RDMA zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego. Wobec tego Wykonawca zaoferowat dostarczenie
oprogramowania zgodnego z wymogami SWZ. Wykonawca zwraca uwage, ze z zapisbw SWZ oraz Opisu Przedmiotu
Zamowienia wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby zaoferowane oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej dla Serweréw samodzielnie realizowato, tj. aktywnie wykorzystywato protok6t RDMA. Zmawiajacy wymagat
natomiast ogélnie, aby oprogramowanie pozwalalo na wykorzystanie protokotu RDMA. Skoro Zamawiajgcy postawit
ogodlny wymoég dotyczacy mozliwosci wykorzystania protokotu RDMA, to wykonawcy mogli to zinterpretowa¢ w taki
sposéb, ze oprogramowanie po integracji bedzie pozwala¢ na wykorzystanie protokotu RDMA. Wobec tego powyzszy



wymog SWZ jest spetniony, a Zamawiajacy otrzyma oprogramowanie pozwalajgce na wykorzystanie protokotu RDMA.”
W wyniku pierwszej oceny ofert Zamawiajgcy nie zarzucit Odwolujgcemu niezgodnosci tresci oferty z trescig
dokumentacji postepowania. Natomiast odrzucajgc oferte Odwolujacego w dniu 26 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy
stwierdzit co nastepuje:

,1/ Odwolujgcy nie wykazat w jaki sposob zaoferowane Oprogramowanie bedzie zintegrowane z oprogramowaniem
Vmware vShpere oraz w jaki spos6b zaoferowane Oprogramowanie bedzie korzystato z technologii RDMA po integraciji.”

W tej kwestii Odwotujgcy wskazat, iz dokumentacja postepowania nie naktada na wykonawcow obowigzku wykazania w

ofercie sposobu integracji zaoferowanego Oprogramowania Vmware vShpere oraz wykazania w ofercie w jaki sposéb
zaoferowane Oprogramowanie bedzie korzystato z technologii RDMA po integraciji, zatem brak takiej informacji w ofercie
nie stanowi 0 jej niezgodno$ci z dokumentacjg postepowania co jest podstawg prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Idgc dalej w wezwaniu z dnia 11 lutego 2025 r. Zamawiajgcy nie spytat Odwolujacego w jaki sposéb zaoferowane

Oprogramowanie bedzie zintegrowane z oprogramowaniem Vmware vShpere oraz w jaki sposéb zaoferowane
Oprogramowanie bedzie korzystato z technologii RDMA po integraciji. Zamawiajgcy ograniczyt sie do zadania pytania czy
ww. zaoferowane Oprogramowanie StorMagic SvSAN pozwala na wykorzystanie protokotu RDMA, na ktére Zamawiajgcy
uzyskat satysfakcjonujgcg odpowiedz, skoro dalszych pytan do Odwotujgcego nie kierowat i nie odrzucit jego oferty po

pierwszej ocenie ofert. Natomiast w wezwaniu z dnia 11 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zapytat o ,wyjasnienie w jaki sposdb

ww. zaoferowane Oprogramowanie StorMagic SVSAN pozwala na wykorzystanie protokotu RDMA” na co Odwotujgcy
odpowiedziat ,mozliwos¢ wykorzystania protokotu RDMA istnieje po integracji oprogramowania Vmware vSphere ze
StorMagic”. Nie mozna zatem zarzuci¢ Odwotujgcemu, iz nie odpowiedziat na zadane pytanie, w rownie lakoniczny
sposéb w jaki pytanie sformutowane.

»2/ Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach do tresci oferty nie wykazat, ze w catej Sciezce wymiany danych pomiedzy
poszczegdlinymi komponentami bedzie wykorzystywana technologia RDMA, co stanowi o niespetnieniu wymagan
okreslonych w punkcie 2 ust. 3) w tabeli L.p. 13 OPZ”

Jak wynika z treSci wezwania z dnia 11 lutego 2025 r. Zamawiajgcy nie objat treScig wezwania obowigzku wykazania, aby
w calej Sciezce wymiany danych pomiedzy poszczegdlnymi komponentami bedzie wykorzystywana technologia RDMA.
Co wiecej nawet gdyby wezwanie objeto powyzsze zagadnienie, to nie pozostawatoby one w zwigzku z trescig
wymagania OPZ, ktore nie obejmowato wymagania, aby wykorzystanie technologii RDMA miato miejsce w catej Sciezce
wymiany danych pomiedzy poszczegdlinymi komponentami. Obowigzek przedstawienia takiego opisu nie wynikat takze z
OPZ

»3/ Specyfikacja zaoferowanego Oprogramowania nie wskazuje, aby protok6t RDMA byt wspierany natywnie przez to
Oprogramowanie.”

Odwolujacy nie przedtozyt Zamawiajgcemu wraz z ofertg specyfikacji zaoferowanego Oprogramowania, albowiem
Zamawiajgcy nie zadat takiego przedmiotowego $srodka dowodowego. Z drugiej strony wymaganie pkt w punkcie 2 ust. 3)
w tabeli L.p. 13 OPZ nie obejmuje wymagania natywnej obstugi przez Oprogramowanie protokotu RDMA.

Reasumujgc negatywna ocena speienia przez oferte Odwotujgcego wymagania pkt 2 ust. 3) w tabeli L.p. 13 OPZ nie
zostata oparta na istniejacej tresci SWZ, lecz wynika z faktu, iz Zamawiajgcy rozszerza wymagania zawarte w pkt 2 ust.
3) w tabeli L.p. 13 OPZ o swoje oczekiwania formutowane na biezgco w trakcie ponownej ocenie ofert. W prowadzenie
jakichkolwiek zmian do dokumentaciji postepowania po uplywie terminu sktadania oferty jest bezskuteczne wzgledem

wykonawcow na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy pzp.

Atrybut Solution Ready Serwera

Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowany przez Odwolujgcego serwer nie spetnia wymagania zawartego w punkcie 2 ust. 2)
w tabeli L.p. 16 (wymaganie dodane w dniu 3 pazdziernika 2024 r.) albowiem Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany
serwer posiadat certyfikacje producenta zaoferowanego Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej -
»o0lution Ready”. Zamawiajgcy stwierdzit, iz na date sktadania ofert zaoferowany przez Odwotujgcego serwer (HPE
Model HPE DL360 Gen11 8SFF) na takiej liscie producenta zaoferowanego Oprogramowania do wirtualizacji przestrzen
dyskowej nie wystepuije.

Odwolujacy podnidst, iz lista producenta zaoferowanego Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej
(StorMagic) obejmuje zaoferowane serwery HPE Model HPE DL360 Gen11 i to nawet w kilku pozycjach, przy czymr
informacje publikowane przez producenta nie obejmujg dat w jakich miato miejsce uzupetnienie listy o nowe urzgdzenia
lub publikacja zaktualizowanej listy urzadzen. Tym samym nie jest mozliwe ustalenie w chwili obecnej czy tez 26
wrzesnia 2025 r. na podstawie analizy opublikowanej listy, iz okreslone urzadzenie byto lub nie bylo na takiej liscie



wymienione w konkretnej dacie historycznej, w tym dacie skladania ofert. Zauwazyt, iz skoro Zamawiajgcy nie skierowat
do Odwotujgcego jakiegokolwiek wezwania w sprawie spetnienia przedmiotowego wymagania w ramach pierwszej oceny
oferty to oznacza, iz na stronie producenta StoreMagic serwer zaoferowany przez Odwotujgcego byt obecny, w
przeciwnym razie Zamawiajgcy wystgpitby do Odwolujgcego w wnioskiem o udzielenie wyjasnien, tak jak uczynit to w
sprawie Protokotu RDMA.

W kazdym razie producent zaoferowanego Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej (StorMagic) ujmuje
zaoferowane serwery HPE Model HPE DL360 Gen11 na swojej lisScie urzadzen katagorii Solution Ready. /dowod:
https://stormagic.com/solution-ready-configurations/#DL360/ (Wydruk - Dowod D1).

Jednoczes$nie Odwotujgcy podkreslit, iz wymaganie pkt 2 ust. 2) w tabeli L.p. 16 nie odnosi sie do okreslonej konfiguracji,
lecz modelu serwera, gdyz wymaganie nie wskazuje, iz ma to by¢ serwer w zaoferowanej konfiguracji. Okolicznos¢, iz
OPZ obejmuje wymaganie zakwalifikowania przez producenta oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej jako
Solution Ready ma istotne znaczenie dla oceny spetnienia przez zaoferowane oprogramowanie wymagania z Pkt 2 ust.
3) w tabeli L.p. 8 OPZ

Certyfikacja konfiguracji serwerowych

Zamawiajgcy w punkcie 2 ust. 3) w tabeli L.p. 8 OPZ wymagat, aby Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej dla Serweréw posiadato, na oficjalnej stronie producenta tego Oprogramowania, liste wspieranych i
certyfikowanych konfiguracji serwerowych. Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego przedstawit swojg interpretacje
powyzszego wymagania: ,WWymaganie Zamawiajgcego jednoznacznie wskazywalo, ze producent zaoferowanego
Oprogramowania, na swojej oficjalnej stronie musiat umieszczac liste konfiguracji serweréw zawierajgcej co najmniej
nazwe producenta i model serwerow, dla ktérych gwarantuje, ze zaoferowane Oprogramowanie dziata prawidtowo.”
Ponadto Zamawiajgcy podkreslit: ,Zamawiajacy doprecyzowalt, aby z powyzej wskazanej listy wynikato, ze zaoferowane
Oprogramowanie wspierane byto dla min. 5 niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na terenie Unii
Europejskiej.” Tymczasem Zamawiajacy powotuje literalne brzmienie powyzszego wymagania nie biorgc pod uwage
zmian jakie Zamawiajgcy wprowadzit do dokumentacji postepowania poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie 21.
Zgodnie z pytaniem 21: ,Dla obu czesci: Czy zamawiajgcy wymaga, aby rozwigzania serwerowe byty ,Solution Ready” i
certyfikowane przez producenta rozwigzania storage? Rezygnacja z tego wymogu moze spowodowac problemy z
serwerami nawet juz w momencie implementacji klastréw. Odpowiedz na pytanie nr 21: Zamawiajgcy informuje, ze
dokonat modyfikacji tresci SWZ w zakresie Czesci A zamowienia— patrz Modyfikacja nr 5 w pkt. 1l przedmiotowego
pisma.”

Tu nalezy sig wyjasnienie, ze aby rozwigzanie serwerowe bylo ,Solution Ready” z punktu widzenia producenta
oprogramowania storage i przez niego jako takie zostatlo certyfikowane, konieczne jest, aby caly zestaw sprzetowo-
programowy zostat przetestowany i zatwierdzony przez producenta oprogramowania do pracy z jego oprogramowaniem
jako spéjne, kompatybilne i stabilne $rodowisko. Certyfikacja taka potwierdza, ze oprogramowanie storage dziata
poprawnie na danym serwerze i jest wspierane przez producenta. Dzigki temu klient ma pewno$é, ze rozwigzanie jest
gotowe do uzycia (,ready”), spetnia okreslone standardy jakosci i wydajnosci oraz ze w razie problemédw producent
zapewni wsparcie techniczne. W praktyce:

- producent oprogramowania storage testuje funkcjonalno$é i kompatybilno$¢é swojego oprogramowania z okreslonymi
konfiguracjami serweréw (np. listy kompatybilnosci HCL — Hardware Compatibility List). Serwery i konfiguracje, ktére
przeszty pomysinie te testy, sg okreslane jako ,Solution Ready” — gotowe do wdrozenia bez dodatkowych ryzyk;

- certyfikacja producenta oprogramowania daje gwarancje, ze produkt dziata zgodnie z wymogami i standardami
zapewnianymi przez producenta i jest oficjalnie wspierany.

Takie podejscie zmniejsza ryzyko problemdw integracyjnych, utatwia wsparcie techniczne i pomaga zachowac
odpowiedzialno$é producentéw zaréwno sprzetu, jak i oprogramowania. Powszechnie stosowane sg tez rozwigzania
gotowe do wspotpracy okreslane jako Ready Node, co utatwia wybér i wdrozenie systeméw hiperkonwergentnych i
storage.

W konsekwenciji zmiana OPZ wynikajgca z odpowiedzi na pytanie nr 21, ustanawiajgca wymaganie pkt 2 ppkt 3) pkt 16)
w tresci: ,Serwer musi posiadac certyfikacje producenta Oprogramowania wirtualizacji przestrzeni dyskowej ,Solution
Ready” - konsumuje wymaganie pkt 2 ppkt 2) pkt 8) gdyz jest od niego szersze. Wymaganie pkt 2 ppkt 2) pkt 8) odnosi
sie do wparcia i certyfikowania konkretnych konfiguracji serwerowych a wymaganie z pkt 2 ppkt 3) pkt 16) dotyczy
modelu serwera (czyli kazdej konfiguracii) i to na poziomie Solution Ready.

W konsekwencji wykazanie, iz zaoferowany model serwera jest zakwalifikowany przez producenta oprogramowania do



wirtualizacji przestrzeni dyskowej jako Solution Ready jest automatycznym potwierdzeniem wsparcia i certyfikowania
kazdej konfiguracji serwera. Aby zobrazowac¢ zalezno$s¢ pomiedzy pojeciem ,wsparcie konfiguracji” a pojeciem ,Solution
Ready” celowe jest wskazanie na dokument p.n vVSAN Compatibility Guide (wydanie z 30 wrzesnia 2025), ktorego
wydawcg jest VMware (konkurent zaoferowanego Oprogramowania):

“vSAN ReadyNode™

The purpose of this document is to provide VMware® vSAN ReadyNode™ configurations from OEM vendors. vSA'
ReadyNode™ is a validated server configuration in a tested, certified hardware form factor for vSAN deployment, jointly
recommended by the server OEM and VMware. vSAN ReadyNode™ are ideal as hyper-converged building blocks for
larger data center environments looking for automation and a need to customize hardware and software configurations
vSAN ReadyNode™ is a turnkey solution for accelerating vSAN ReadyNode™ deployment with following benefits

1. Complete server configurations jointly recommended by the server OEM and VMware

» Complete with the size, type and quantity of CPU, Memory, Network, /O Controller, HDD and SSD combined with :
certified server that is best suited to run a specific vSAN workload

» Most vVSAN ReadyNodes come pre-loaded with vSphere and vSAN if user decides to quote/order as-is”
Ttumaczenie:
vSAN ReadyNode™

»,Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie konfiguracji VMware® vSAN ReadyNode™ od dostawcow OEM
vSAN ReadyNode™ to sprawdzona konfiguracja serwera w przetestowanym, certyfikowanym formacie sprzetowym do
wdrazania vSAN, wspolnie rekomendowana przez producenta OEM serweréw i firme VMware. vSAN ReadyNode™
idealnie sprawdzajg sie jako hiperkonwergentne elementy konstrukcyjne dla wiekszych Srodowisk centrow danych,

wymagajgcych automatyzacji i koniecznosci dostosowywania konfiguracji sprzetowych i programowych. vSAN
ReadyNode™ to gotowe rozwigzanie przyspieszajgce wdrozenie vSAN ReadyNode™, oferujgce nastepujace korzysci:

1. Kompletne konfiguracje serweréw rekomendowane wspolnie przez producenta OEM serweroéw i VMware

» Kompletne, z rozmiarem, typem i iloscig procesora, pamieci, sieci, kontrolera I/O, dyskéw twardych i dyskow SSD w
pofaczeniu z certyfikowanym serwerem, ktory najlepiej nadaje sie do obstugi okreslonego obcigzenia vSAN

* Wigkszos¢ vSAN ReadyNode jest fabrycznie wyposazona w vSphere i vVSAN, jesli uzytkownik zdecyduje sie ne
wycene/zamoéwienie ,tak jak jest”

/dowéd D2: vSAN ReadyNode™ z 30 wrzesnia 2025 roku/

W mys$l powyzszego dokumentu oprogramowania Solution Ready ready to rozwigzanie przyspieszajgce wdrozenie
vSAN ReadyNode™, obejmujgce:

a) wsparcie dla konkretnych konfiguracji sprzetowych, ktorych komponenty zostang dobrane przez producenta
urzadzenia i producenta oprogramowania,

b) ktore najlepiej nadawac sie bedzie do obstugi okreslonego obcigzenia vSAN
c) na zyczenie klienta zostanie dodatkowo dostarczane jako jednolita fabryczne konfiguracja.

Jak wynika z powyzszego dokumentu wymaganie pkt 2 ppkt 2) pkt 8) jest jedynie elementem wymagania pkt 2 ppkt 3) pkt
16), stad jest ono zbedne w obecnosci pkt 2 ppkt 3) pkt 16) w OPZ

Ponadto Odwolujacy zwrécit uwage na Pytanie 10 i udzielong na nig odpowiedz:

W Szczegdétowym Opis Przedmiotu Zaméwienia dia CZESCI A w Opisie wymagan dotyczacych Oprogramowania dc
wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw w punkcie 8. tabeli Zamawiajgcy wymaga: ,Oprogramowanie musi
posiada¢, na oficjalnej stronie producenta tego oprogramowania, liste wspieranych i certyfikowanych konfiguraciji

serwerowych. Wymagane jest wsparcie dla min. 5 niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na

terenie Unii Europejskiej’. Rozumiemy, ze celem tego wymagania jest upewnienie sie przez Zamawiajgcego, ze co
najmniej 5 niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na terenie Unii Europejskiej jest wspierane

przez rzeczone oprogramowanie. Czy jesli producent oprogramowania wspiera wszystkich potencjalnych niezaleznych

producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na terenie Unii Europejskiej i poinformuje o tym Zamawiajacego w inny
sposoéb niz poprzez publikacje listy na swojej stronie to Zamawiajgcy uzna ten punkt za spetniony?”

Odpowiedz na pytanie nr 10:



Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Ze wzgledu na dochowanie zasady réwnego traktowania Wykonawcow, nie
dopuszcza sie oSwiadczen producentow.”

Autor w pytaniu wyraznie okreslit, iz w jego przekonaniu celem Zamawiajgcego we wprowadzeniu tego wymagania jest
upewnienie sie przez Zamawiajgcego, ze co najmniej 5 niezaleznych producentdéw sprzetu serwerowego dostepnego na
terenie Unii Europejskiej jest wspieranych przez rzeczone oprogramowanie. Pytanie nie dotyczyto konfiguraciji, lecz
serwerow per producent. Zamawiajgcy nie zdementowat takiej interpretacji funkcji przedmiotowego, czyli tego, iz
Zamawiajgcemu chodzi w wymaganiu o liczebnos¢ wspieranych producentow sprzetu, a nie konkretne konfiguracje.
Jednocze$nie Zamawiajgcy potwierdzit, iz oczekuje oficjalnych publikacji producenta oprogramowania i nie dopuszcza
odrebnych, kierowanych do Zamawiajgcego oSwiadczen producenta oprogramowania w tym zakresie. Jest przy tym
oczywiste, iz wszystkie odpowiedzi na pytania zawarte w piSmie Zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Zamawiajacy wydat zbiorczo, fgcznie i majg sg one wzgledem siebie uzupetniajgce.

Na marginesie zauwazyt, iz Zamawiajgcy w formularzu ofertowym (pkt 4 formularza oferty) oczekiwat wskazania jedynie
ponizszych danych: Serwery z oprogramowaniem wbudowanym Producent, Model, Zestaw sktada sie z 3 Serwerow.
Zamawiajgcy nie oczekiwat ztozenia wraz z ofertg konfiguracji zaoferowanych urzadzen. W braku wskazania w ofercie
konfiguracji oferowanych urzadzen wymaganie pkt 2 ust. 3) w tabeli L.p. 8 OPZ aby Oprogramowanie do wirtualizacji
przestrzeni dyskowej dla Serwerdéw posiadato na oficjalnej stronie producenta tego Oprogramowania, liste wspieranych i
certyfikowanych konfiguracji serwerowych jest bezprzedmiotowe, gdyz na podstawie zlozonej oferty Zamawiajgcy nie
zna zaoferowanej konfiguracji serwerowej i nie moze zweryfikowaé, czy serwery w dostarczonej konfiguracji bedg
odpowiadac ktérejkolwiek z konfiguraciji opublikowanej przez producenta Oprogramowania.

W dniu 3 listopada 2025 r. pisma procesowe w sprawie KIO 4251/25 zlozyli Przystepujacy Comarch Polska S.A.,
Engave S.A., Integrated Solutions sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania i przedstawiajgc swoje stanowisko w
sprawie.

W dniu 4 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 4251/25, w ktérej wniost o
oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ziozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 16 listopada 2025 r. pismo procesowe w sprawie zfozyt Odwolujgcy wnoszac o uwzglednienie odwotania.
KIO 4302/25

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, pomimo, iz tres¢
oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Engave S.A. (dalej: ,Engave”), pomimo, iz tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw: Comarch Polska S.A. (dalej ,Comarch”) oraz Engave pomimo, iz tres¢
ofert tych wykonawcow jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Ewentualnie:

4) zaniechania uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, lub

Ewentualnie:

5) zaniechania uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia pomimo, iz oferta
Odwolujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia, tj. z uwagi na to, ze w ocenie Zamawiajgcego zaoferowane przez
Odwolujacego Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw ogranicza Ilub niweluje
funkcjonalnosci posiadanej przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej (Vmware vSphere ESXi Remote Office
Branch Office (ROBO)) miedzy innymi w warstwie mechanizméw niezawodnosciowych, wydajnosciowo-
optymalizacyjnych jak i zarzgdzania w zakresie:

a) maksymalnej wielkosci pamigci RAM dla pojedynczej maszyny wirtualnej do 96 GB,



b) ograniczenia liczby Serwerdéw w jednej lokalizacji do 5 sztuk,
¢) ograniczenia do 25 wirtualnych maszyn z wytgczeniem m.in. wirtualnych maszyn typu vCLS,

- podczas gdy zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie w zaden sposob nie ogranicza lub nie niweluje zadnej
funkcjonalnosci posiadanej przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej (Vmware vSphere ESXi Remote Office
Branch Office (ROBO)) miedzy innymi w warstwie mechanizméw niezawodnosciowych, wydajnosciowo-
optymalizacyjnych jak i zarzadzania, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

2. Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcdéw Comarch i Engave pomimo, iz tre§¢ ofert zlozonych przez tych
wykonawcow jest niezgodna z warunkami zamoéwienia z nastepujgcych wzgledow:

a) zaoferowanie licenciji, ktére nie spetiajg wymagan Zamawiajgcego, gdyz podstawg prawidtowego oferowania licenciji
dla srodowisk enterprise sg pakiety subskrypcyjne: VMware Cloud Foundation (VCF) oraz VMware vSphere Foundatior
(VVF), a licencje vSAN (Add-On) mozna kupowac¢ wytgcznie jako dodatki, tak aby pokry¢ petng ,surowg” pojemnos$é
wszystkich klastrow i co sprawia, ze zaoferowane przez tych wykonawcéw rozwigzanie tj. wytacznie same licencje
vSAN (Add-On) bez licencji bazowej VVF lub VCF nie spetnia wymagan okre$lonych w SWZ dla oprogramowania di
wirtualizacji przestrzeni dyskowej — prawidtowych licencji na catg dostepna pojemno$¢ dyskowg (44 zestawy x 3 serwery
x 6 dyskow x 7,68 TB = 5544 licencje po 1 TiB),

- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp,
ewentualnie

3. Zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze jest obarczone nieusuwalng wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego ze wzgledu na to, ze w przypadku
wyboru oferty wykonawcy Engave lub Comarch opis przedmiotu zamowienia jest btedny (wada postepowania), poniewaz
w Swietle treSci opisu przedmiotu zamowienia oferty tych wykonawcéw powinny podlega¢ odrzuceniu jako niezgodne z
warunkami zaméwienia, a po terminie skladania ofert nie jest mozliwe usuniecie btedu w opisie przedmiotu zamoéwienia i
rezygnacja z wymagan dotyczgcych oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej, ktére powinny skutkowac
odrzuceniem ofert wykonawcéw Comarch i Engave (wada nieusuwalna), ktéra uniemozliwia zawarcie waznej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego z uwagi na wplyw na wynik postepowania strony umowy (Zamawiajgcego) w sposo6b
sprzeczny z prawem, co stanowi naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 457 ust. 5 i art. 705 k.c., lub
ewentualnie

4. Zaniechanie uniewaznienia postgpowania z uwagi na to, ze wszystkie zlozone oferty podlegaty odrzuceniu, przy
zatozeniu, ze prawidiowe jest odrzucenie wszystkich ofert poza ofertami wykonawcow Comarch i Engave, to
postepowanie réwniez podlega uniewaznieniu z uwagi na to, ze oferty wykonawcow Comarch i Engave rowniez
podlegajg odrzuceniu, gdyz tre$¢é ofert wykonawcéw Comarch i Engave jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi
na to, ze zaoferowali oni nieprawidtowe licencje, obejmujgce jedynie wytacznie same licencje vSAN (Add-On) bez licencji
bazowej VVF lub VCF co stanowi naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy pzp.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia;

3) odrzucenia ofert wykonawcéw Comarch i Engave ze wzgledu na to, ze tre$¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

4) dokonania ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
Ewentualnie

5) uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze jest obarczone nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

6) uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat:
Zarzut 1 — odrzucenie oferty Odwotujacego

Zamawiajgcy w punkcie 2 ust. 3 w tabeli L.p. 7 OPZ wymagat ,Funkcjonalno$¢ oprogramowania nie moze w zadnym



stopniu ogranicza¢ lub niwelowa¢ zadnej funkcjonalnosci posiadanej przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej
miedzy innymi w warstwie mechanizmow niezawodno$ci, wydajno$ciowo- optymalizacyjnych jak i zarzadzania.” - jest to
wymaganie, z ktérym niezgodno$¢ ma stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwolujacy wskazat, iz w
inzynierii oprogramowania ,funkcjonalno$¢” opisuje, co system robi (zdolno$ci, ustugi), a nie jak duzej skali czy jakich

progdw licencyjnych mozna uzy¢, co nalezy do wymagan niefunkcjonalnych/ograniczen eksploatacyjnych. Przykladowo,
funkcjonalnosciami platformy wirtualizacyjnej sg mechanizmy wysokiej dostepnosci, mechanizmy DRS, migrowanie VM
(maszyn wirtualnych), kopie migawkowe - snapshoty, replikacja i polityki. Od funkcjonalnosci nalezy odrézni¢ parametry,

wyrazone w sposob obiektywny wielkos¢ czegos. Stownik jezyka polskiego PW N definiuje parametr jako: ,zmienna, ktérg
przyjmuije sie za statag w danym zagadnieniu, aby podkresli¢ jej odmienng role w poréwnaniu z innymi zmiennymi”, lub tez

~wielkos¢ charakterystyczna dla danego materiatu, procesu lub urzgdzenia” (https:/sjp.pwn.pl/slowniki/parametr.html -

data wejscia 3-10-2025r.).

W konsekwencji podstawa odrzucenia jest ze swojej istoty nieprawidtowa i obarczona btedem kategorialnym —
Zamawiajacy okreslit wymagane funkcjonalnosci, a dokonat odrzucenia oferty z powodu nieprawidtowych parametrow.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze sam Zamawiajgcy dobrze rozumie czym jest ,funkcjonalno$¢” w przeciwienstwie do
sparametrow” skoro wielokrotnie uzywa tego nazewnictwa np. w SOPZ w Rozdziale 1 pkt 2 ppkt 2) wym 9. wskazuje, ze
~Serwer musi byé wyposazony w (...) zapewniajgce minimum nastepujgce funkcjonalnosci: 1) Zdalne wigczenie
Serwera, 2) Zdalne wylgczenie Serwera, 3) Restart Serwera, 4) Podglad logow sprzetowych Serwera i karty
zarzgdzajgcej Serwera, 5) Przejecie petnej konsoli tekstowej Serwera niezaleznie od jego stanu (takze podczas startu,
restartu OS),”

Podobnie w ramach wymagan z tego samego Rozdziatu w ppkt 3) ,Opis wymagan dotyczgcych Oprogramowania do
wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw.” Zamawiajgcy wskazuje:

1) Oprogramowanie musi wspiera¢ ich wymiane w trybie hot-plug dla dodawania i wyjmowania dyskow “na gorgco”. Taka
funkcjonalno$¢ musi by¢ dostepna dla minimum dwoch producentéw serweréw obecnych na rynku

2) Oprogramowanie musi wspiera¢ ich wymiane w trybie hot-plug dla dodawania i wyjmowania dyskéw “na gorgco”. Taka
funkcjonalno$¢ musi by¢ dostepna dla minimum dwaoch producentéw serweréw obecnych na rynku

3) Oprogramowanie musi zapewnia¢ funkcjonalnos¢ mozliwosci rozbudowy i skalowania pojemnosci przestrzeni cache,
jak i pojemnosci przestrzeni dyskowej (w ramach istniejgcej infrastruktury serweréw fizycznych) bez koniecznosci
dodawania kolejnych serweréw fizycznych.

A takze w Czesci B postgpowania w wymaganiach Dotyczacych serweréw w wymaganiu nr 10: ,(...) oraz posiadajacy
mozliwos¢ rozszerzenia funkcjonalnosci o: Wirtualny schowek utatwiajgcy korzystanie z konsoli zdalnej; Przesytanie
danych telemetrycznych w czasie rzeczywistym; Dostosowanie zarzadzania temperaturg i przeptywem powietrza w
Serwerze.”

Zaproponowane przez Wykonawce oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure — Edge (NCI-Edge) w zaden sposob
nie ogranicza lub niweluje zadnej funkcjonalnosci posiadanej przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej miedzy
innymi w warstwie mechanizmoéw niezawodno$ciowych, wydajno$ciowo-optymalizacyjnych jak i zarzadzania. W szystkie
funkcjonalnosci posiadanej przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej bedg mogtly byé w petni wykorzystywane co
potwierdza producent firma Nutanix.

Podniesione w odrzuceniu oferty argumenty Zamawiajgcego dotyczg parametréw technicznych, a nie funkcjonalnosci (z
punktu 2 ust. 3) w tabeli L.p. 7 OPZ). Oczywistym jest, ze wskazane w podstawie odrzucenia wartosci liczbowe
dotyczgce: a) 96 GB RAM, b) 5 serwerdw, ¢) 25 maszyn wirtualnych,

- nie sg w Swietle zaréwno informatyki, jak i innych dziedzin nauki funkcjonalno$ciami, ale parametrami technicznymi.
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie okre$lit w OPZ wymagan dotyczgcych powyzszych parametrow i w nieuprawniony
sposéb probuje ujednolicié dwa zakresy pojeciowe. Sam Zamawiajgcy w innych punktach OPZ uzywa wiasciwego
aparatu pojeciowego tzn. wskazuje funkcjonalnos¢ jako zakres czynnosci, jakie ma wykonywaé dane np.
oprogramowanie, w odroznieniu od parametréw technicznych okreslajgcych w liczbowy sposéb cechy danego
oprogramowania lub sprzetu.

Odnoszac sie do poszczegdinych niezgodnosci, ktére w ocenie Zamawiajgcego przesadzajg o tym, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, to, co do zarzutu dotyczgcego 96 GB RAM Odwotujgcy wskazat, ze ograniczenie
do 96 GB pamieci RAM dotyczyloby wykorzystania wraz z oferowanym przez Odwotujgcego Oprogramowaniem Nutanix
do wirtualizacji przestrzeni dyskowej rowniez platformy wirtualizacyjnej Nutanix AHV. Jak juz wielokrotnie wskazano w
OPZ oraz w odpowiedziach na pytania Zamawiajacy potwierdzat, ze zamierza stosowac platforme wirtualizacyjng



Vmware vSphere ESXi Remote Office Branch Office (ROBQ)) i w zwigzku z tym wskazany limit 96 GB RAM n
obowigzuje. Na potwierdzenie Odwolujgcy ztozyt wraz z odwotaniem oSwiadczenie producenta Nutanix. llos¢ pamieci
RAM nie jest funkcjonalno$cia, ale parametrem technicznym i nie moze by¢ analizowana przez pryzmat wymagania z
punktu 2 ust. 3) w tabeli L.p. 7 OPZ

W niosek dowodowy: o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia producenta Nutanix na fakt, ze limit 96
GB RAM obowigzuje w przypadku, gdy Zamawiajgcy korzysta z platformy wirtualizacyjnej Nutanix AHV, a nie w
przypadku, gdy Zamawiajgcy korzysta z platformy wirtualizacyjnej innego producenta (tj. posiadanej przez
Zamawiajgcego platformy Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0).

W konsekwencji, nalezy zdaniem Odwolujgcego stwierdzi¢, ze ograniczenie dotyczace wielkosci pamieci RAM,
niezaleznie od tego, ze dotyczy parametru, a nie funkcjonalnosci, w rzeczywistosci w odniesieniu do licencji w ogole nie
istnieje i chociazby z tego wzgledu nie mogto by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ograniczenia ilosci maszyn wirtualnych do 25, Odwotujgcy wskazat, ze

Zamawiajgcy w SWZ podaje, ze jest w posiadaniu licencji Vmware vSphere ESXi ROBO v 8.0. Zamawiajgcy w zadnyn
punkcie nie wskazuje, ani nie opisuje jak jest uruchomione Srodowisko, ani jak docelowo Zamawiajacy chce je

skonfigurowac¢. Dodatkowo zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 50 z 4 pazdziernika 2024 r. na watpliwosci oferenta, ze

kazda konfiguracja przestrzeni dyskowej w zaleznosci od dostawcy moze by¢ réznie skonfigurowana Zamawiajgcy

podtrzymuje zapisy SWZ i jednoczes$nie wyjasnia, iz docelowa konfiguracja lezy po stronie Zamawiajgcego.

Potwierdza to tez, ze w ramach prowadzonego podstepowania Zamawiajgcy wymagat tylko dostarczenia platformy bez

wdrozenia. Zamawiajgcy w piSmie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 26 wrzesnia 2025 r., w argumentacji odrzucenia

oferty Odwolujgcego informuje, ze wykorzystuje po 3 maszyny typu vCLS w kazdej lokalizacji nie podajgc takiej informaciji
w SWZ, ani w odpowiedziach na pytania — jest to zupetnie nowa informacja. Odwolujacy zwrécit tez uwage na
niedoktadnos¢ tej informaciji, poniewaz Srodowiska oparte o licencje Vmware vSphere ESXi ROBO v 8.0 mogg, lecz nie
muszg wystepowac w konfiguracji z 3 maszynami wirtualnymi typu vCLS w wersji Oprogramowania v 8.0 update 1 lub
update 2. Natomiast w wersiji v 8.0 update 3 sg tworzone 2 maszyny wirtualne na co wskazuje sam producent VMware:

(https://blogs.vmware.com/cloud-foundation/2024/07/17/embedded-vsphere-cluster-services-deep-dive/):

Tlumaczenie: Poréwnanie rozmiaru maszyn wirtualnych Embedded vCLS. Maszyny wirtualne Embedded vSphere
Cluster Service (vCLS) sg bardzo mate w poréwnaniu do roboczych maszyn wirtualnych. Kazda z nich zuzywa 1 vCPU,
160 MB pamigci i nie zajmuje miejsca na dysku. Ponizsza tabela przedstawia specyfikacje tych maszyn:

Parametr Wartos¢ dla External vCLS ~ Wartos¢ dla Embedded
vCLS

Preferowana liczba maszyn 3 2

wirtualnych

Pamie¢ RAM 128 MB 160 MB

Rezerwacja pamieci 100 MB 160 MB

Dodatkowo mogg tez wystepowaé konfiguracje bez maszyn vCLS, w przypadku, kiedy kazdy serwer ESXi jest
zarzgdzany niezaleznie. Uogodlnienie Zamawiajgcego, ze jedyng opcjg konfiguracji jest uzycie 3 maszyn wirtualnych pod
system vCLS oraz 22 maszyn wirtualnych do innych celéw jest nietrafne, poniewaz docelowa konfiguracja zalezy od
wersji oraz dobranej architektury rozwigzania.

Nie zmienia to jednak dalej podstawowego faktu, Ze oferowana przez Odwolujgcego platforma do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej producenta Nutanix pozwala na uruchomienie sumarycznie 25 maszyn wirtualnych w lokalizaciji, czyli doktadnie
takiej samej iloSci jakg umozliwia posiadana przez Zamawiajgcego platforma wirtualizacji Vmware vSphere ESXi ROBO
v8.0. Sposob wykorzystania tych 25 maszyn wirtualnych jest juz po stronie Zamawiajgcego. Wobec nieprecyzyjnego
opisu - zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci i rébwnego traktowania Wykonawcow ewentualne niejasnosci nie mogg
obcigzac¢ wykonawcy.

Odwolujacy podkreslit, ze limit 25 maszyn wirtualnych dotyczy parametru, a nie funkcjonalnosci i chociazby z tego
wzgledu nie mégt by¢é podstawg do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia.

Whniosek dowodowy: o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia producenta Nutanix na fakt, ze



Oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO) oferowane przez Odwotujgcego pozwala n
uruchomienie 25 maszyn wirtualnych w lokalizacji, a wiec dokifadnie na tyle, na ile pozwala posiadana przez ZUS
platforma wirtualizacyjna VMware vSphere ESXi Remote Office Branch Office.

Ostatnim z argumentéw Zamawiajgcego majgcym rzekomo potwierdza¢ niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z
wymaganiami SWZ jest informacja, ze ,Oferowane przez Wykonawce Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej dla Serweréw (...) Ograniczato (...) liczbe Serwerdéw w jednej lokalizacji do 5 sztuk, a takiego ograniczenia nie
ma w licencji Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0, kidéra nie okresla maksymalnej liczby serweréw w lokalizaciji.”
Odwolujacy ponownie wskazat na nieprawidtowg argumentacje Zamawiajgcego, poniewaz jak wskazuje producent
Nutanix Oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO) pozwala na to by uruchomi
nielimitowang liczbe klastréw —co de facto powoduje brak limitu uruchomionych serweréw w lokalizacji. Zaoferowane
oprogramowanie pozwala na uruchomienie pieciu serwerow w klastrze, a wiec o dwa serwery wiecej niz wymagat
Zamawiajgcy (Zamawiajgcy wymaga dostarczenia trzech serweréw). Mozliwa jest tez rozbudowa o jeden serwer lub
wigcej, co jest w 100% spetnione przez oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO;
poniewaz do klastra mozna dodac¢ jeden lub dwa serwery bez dokupywania licencji. Rozbudowa o jeszcze wigkszg ilos¢
serwerow, bez zadnych ograniczen na maksymalng iloS¢ serwerdw, jest rowniez mozliwa, bez potrzeby dokupienia
licencji, poniewaz Nutanix Cloud Infrastructure Edge pozwala na uruchomienie nielimitowanej liczby klastréw w lokalizacji.

Whiosek dowodowy: o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia producenta Nutanix na fakt, ze
Oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO) oferowane przez Odwotujgcego pozwala n
uruchomienie bez zadnych ograniczen na maksymalng iloS¢ serweréw, bez potrzeby dokupywana licencji, poniewaz

oprogramowanie to pozwala na uruchomienie nielimitowanej liczby klastréw.

Ponadto, limit 5 serweréw dotyczy parametru, a nie funkcjonalnosci i chociazby z tego wzgledu nie mogt by¢ podstawg
do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia.

W Swietle powyzszego nalezy w ocenie Odwotujgcego stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego byto
nieprawidtowe, zostato ono dokonane w oparciu o to, ze, w ocenie Zamawiajgcego, zaoferowane przez Odwoltujgcego
rozwigzanie nie zapewnia oczekiwanych parametrow, podczas gdy w opisie przedmiotu zamoéwienia okreslit nie
parametry a funkcjonalnosci. Niezaleznie od powyzszego, nawet w odniesieniu do parametréw, ktorych rzekomo nie
spelnia rozwigzanie zaoferowane przez Odwolujgcego, nie ma niezgodnosci, na ktére wskazuje Zamawiajgcy.
Oprogramowanie zapewnia funkcjonalno$ci okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, a takze ma
parametry, ktérych spetnienia oczekuje Zamawiajgcy, a ktdére nie zostaly przez Zamawiajgcego okre$lone w
dokumentach zamowienia. Tre$¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna nie tylko z warunkami zamoéwienia, lecz réwniez z
parametrami, kiére Zamawiajgcy sformutowat w toku ponownej oceny ofert.

Odrzucenie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp wymaga wykazania niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamaéwienia.
Skoro OPZ nie precyzowato powyzszych kwestii, a podniesione ,nowe wymagania” pojawity sie dopiero w odrzuceniu,
brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty z pkt 7 OPZ, przypominajgc raz jeszcze, ze ilo§¢ maszyn
wirtualnych, warto§¢ pamieci RAM oraz ilo$¢ serwerow nie jest funkcjonalnoscig, ale parametrem technicznym i nie
moze by¢ analizowana przez pryzmat wymagania z punktu 2 ust. 3) w tabeli L.p. 7 OPZ. W konsekwencji odrzucenie
oferty Odwolujgcego stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Odnoszenie sie do parametréw, jako funkcjonalnosci tylko po to, aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego przy zaniechaniu
odrzucenia ofert wykonawcéw Engave i Comarch nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasada rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. Zaoferowane przez tych wykonawcéw rozwigzanie Vmware, nawet jesliby przyja¢, ze jest zaoferowane
poprawnie wg warunkéw licencyjnych i produktowych VMware (a nie jest) to takze posiada ograniczenia w stosunku do
posiadanej przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej VMware vSphere ESXi Remote Office Branch Office
poniewaz pozwala np. na uruchomienie wytgcznie:

- na dostarczanych w ramach postepowania przetargowego serwerach (po 3 serwery w kazdej z 44 lokalizaciji), a nie na
nielimitowanej wedle Zamawiajgcego ilosci serweréw (cytat z dokumentu — informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty ,a takiego ograniczenia nie ma w licencji Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0, ktéra nie okresla maksymalnej liczby
serwerdw w lokalizacji.”),

- na ilosci rdzeni bedacych na dostarczanych w ramach postepowania przetargowego serwerach (po 3 serwery w kazdej
z 44 |okalizacji), a nie na maksymalnej ilosci rdzeni mozliwych do uruchomienia na posiadanej przez Zamawiajgcego
platformie wirtualizacyjnej VMware vSphere ESXi ROBO.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy wskazat oficjalne informacje producenta VMware/Broadcom znajdujgce sie
pod adresem https://configmax.broadcom.com/guest?



vmwareproduct=vSphere&release=vSphere%208.0&categories=2-0

w ktorych wskazano maksymalne parametry posiadanej przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej VMware
vSphere ESXi ROBO, ktére to parametry sg rzekomg podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego, ale juz nie sg nagle
podstawg do odrzucenia ofert Engave i Comarch.

Wséréd maksymalnych limitéw platformy wirtualizacyjnej Zamawiajgcego VMware vSphere ESXi ROBO jest m.in.
ttumaczenie - mozliwo$¢é uruchomienia 960 rdzeni w kazdej lokalizacji”, (podczas gdy Comarch i Engave, jesli nawet by
przyjaé, ze ich oferty sg prawidiowe pod wzgledem licencyjnym VMware, zaoferowali licencje na maximum 96 rdzeni w
kazdej lokalizacji, czyli sumarycznie na 4224 rdzenie wynikajgce z wymagan na serwery dostarczane w niniejszym

postepowaniu).

W konsekwencji sposrod dwoéch rozwigzan oferujgcych te same funkcjonalnosci i posiadajgcych ograniczenia
parametrow technicznych, Zamawiajacy jedno uznaje za prawidtowe, a drugie odrzuca jako niezgodne z warunkami
zamébwienia w oparciu o parametry, ktérych nie okreslit w dokumentach zamowienia.

Zarzut 2 — zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Comarch i Engave, ktérych tres¢ byta niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia licencji na oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej na catg dostepng
pojemnos$¢ dyskowg (44 zestawy x 3 serwery x 6 dyskdéw x 7,68 TB = 5544 licencje po 1 TiB). Zaréwno wykonawca
Comarch, jak i wykonawca Engave zaoferowali licencje vSAN 8. Sg to jednak jedynie dodatkowe licencje — dodatkowe
(Add-on), ktére nie zapewniajg licencji na catg dostepng pojemnos¢ dyskowa. Do skorzystania z tych licencji konieczne
jest zaoferowanie bazowych licencji VCF lub VVF, ktdére sg kupowane na core (rdzen) serwera i kazda licencja
dodatkowo gwarantuje 1 TiB przestrzeni dyskowej. Juz podczas etapu sktadania ofert zadawane byt pytania dotyczace
wiasnie kwestii licencjonowania VMware, tak wiec Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ jak powinna wyglagda¢ prawidiowo
ztozona oferta zawierajgca jako element oprogramowanie VMware (pytanie nr 41).

Aby tg wymagang w OPZ przestrzen dyskowg zapewni¢ konieczne jest zaoferowanie dodatkowych licencji — vSAN (add
— on), natomiast sg to jednak licencje uzupetniajgce do licencji VCF i VVF, nie mozna zaoferowaé samych licencji vSAN.
Wynika to nie tylko z materiatéw producenta Vmware, ale z ekspertyzy, na ktérg powotywat sie Zamawiajgcy podejmujac

decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego: ,Podstawg dla srodowisk enterprise sg pakiety subskrypcyjne: VMware Cloud
Foundation (VCF) oraz VMware vSphere Foundation (VVF), a licencje vSAN (Add-On) mozna kupowaé¢ wytgcznie jak
dodatki, tak aby pokry¢ petng ,surowg” pojemno$¢ wszystkich klastrow”. Autor ekspertyzy weryfikujgc poprawno$¢ oferty

Engave skupit sie na prawidtowosci obliczenia pojemnoéci, a nie na tym, ze zaoferowane zostaty nieprawidtowe licencje,

co do rodzaju licenciji i zasad licencjonowania producenta VMware. Analogiczny blad znajduje sie w ofercie wykonawcy

Comarch. Roéwniez ten wykonawca zaoferowal same uzupetniajgce licencje zapewniajgce dodatkowg przestrzen

dyskowa, ale nie pozwalajgce uruchomi¢ tych licencji na serwerach Zamawiajgcego z uwagi na brak licencji

podstawowych VCF i VWF.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy w ocenie Odwotujgcego stwierdzi¢, ze oferty wykonawcow Comarch i Engave sg
niezgodne z jednoznacznie wyrazonym wymaganiem Zamawiajgcego, tj. wymaganiem, aby licencja obejmowata catg
dostepna pojemnos¢ dyskowa i oczywiscie by byta zgodna z modelem licencjonowania producentéw. Wykonawcy ci nie
zaoferowali podstawowych licencji bedgcych podstawg dla Srodowisk enterprise - pakietdéw subskrypcyjnych: VMware
Cloud Foundation (VCF) lub VMware vSphere Foundation (VVF), a jedynie licencje uzupetiajace vSAN, zapewniajgc
dodatkowg przestrzen dyskowa, co nie zapewnia licencji na serwery Zamawiajgcego. W konsekwencji, z uwagi na
merytoryczng niezgodnoS¢ z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy byt zobowigzany do
odrzucenia ofert wykonawcow Comarch i Engave z uwagi na to, ze ich tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Zaoferowane przez wykonawcéw Comarch i Engave rozwigzanie Vmware takze posiada ograniczenia dotyczace
parametrow: licencja VCF jest na jeden core (rdzen) i na 1 TiB przestrzeni dyskowej, licencje vSAN obejmujg okreslong
dodatkowg przestrzen dyskowa, a zatem réwniez nie mozna uznac, ze nie ograniczajg w zaden sposob platformy
wirtualizacyjnej Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze te ograniczenia byty znane Zamawiajgcemu, gdyz
zostaly wprost wskazane w ekspertyzie, ktdrg postuzyt sie Zamawiajgcy oceniajgc ztozone oferty (s. 16, 17).

W konsekwencji traktowanie, jak w przypadku oferty Odwotujgcego funkcjonalnosci jako parametréw oznacza, ze oferty
tych wykonawcow sg réwniez niezgodne z punktu 2 ust. 3) w tabeli L.p. 7 OPZ, gdyz z uwagi na ograniczenia dotyczgce
m.in. ilosci rdzeni i ilosci serweréw, przyjmujgc rozumowanie Zamawiajgcego, nie zapewniajg wszystkich
funkcjonalnosci. W konsekwencji sposréd dwoch rozwigzan oferujgce te same funkcjonalnosci i posiadajgcych



ograniczenia parametrow technicznych, Zamawiajgcy jedno uznaje za prawidiowe, a drugie odrzuca jako niezgodne z
warunkami zamoéwienia w oparciu o parametry, ktérych nie okreslit w dokumentach zaméwienia.

Zarzut 3 — zaniechanie uniewaznienia postepowania jako dotknietego nieusuwalng wadg (ewentualny).

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze o ile zachodzi wada postepowania, ktérej nie mozna usungc, a jednoczes$nie wada
ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, to Zamawiajgcy jest
zobowigzany do uniewaznienia postepowania. W szczegoélnosci wadg takg moze by¢ nieprawidlowy opis przedmiotu
zamoOwienia, ktoérej to wady nie mozna naprawi¢ po otwarciu ofert, a kiéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Wybdr oferty wykonawcy Engave, oznacza, ze Zamawiajagcy dokonat zmiany opisu przedmiotu zamowienia po terminie
sktadania ofert, co jest niedopuszczalne w Swietle dokumentow zamowienia. Jesli celem zamowienia bylo uzyskanie
rozwigzania innego niz opisane w przedmiocie zamaéwienia i przedmiot zamaowienia powinien byt zostaé zmieniony, to
Zamawiajgcy miat takg mozliwos¢ do terminu sktadania ofert. Obecnie naprawienie takiego btedu, to jest dostosowanie
opisu przedmiotu zamdwienia do zmienionych potrzeb Zamawiajagcego nie jest mozliwe. W ocenie Odwotujacego o tym,
ze po stronie Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia zostat sporzadzony w sposob nieprawidtowy $wiadczy
chociazby i to, ze pierwotnie Zamawiajgcy oceniat oferty samodzielnie, a nastepnie, aby unikng¢ koniecznosci wyboru
oferty Odwolujacego musiat positkowac sie ekspertyzg zewnetrznego podmiotu. Wskazuje to na to, ze sam Zamawiajacy
nie byt w stanie okresli¢, z jakich przyczyn oferta Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamowienia. Niezaleznie od
powyzszego, ewentualne zawarcie umowy z wykonawcg Engave, przy jednoczesnym bezpodstawnym odrzuceniu oferty
Odwolujacego, oznaczatoby zmiane przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia po terminie sktadania ofert, co
jest niedopuszczalne w Swietle przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia a nie ma podstaw w warunkach zamoéwienia. Niezgodno$¢ tak, jak jg rozumie Zamawiajgcy przez
utozsamienie funkcjonalnosci z nieokreSlonymi w warunkach zamoéwienia parametrami, zachodzi réwniez wzgledem
ofert wykonawcéw Comarch i Engave, ktérych ofert Zamawiajgcy nie odrzucit. Zamawiajgcy zaniechat takze odrzucenia
ofert wykonawcy Comarch i Engave, pomimo, iz sg one niezgodne z warunkami zaméwienia sformutowanymi przez
Zamawiajgcego w warunkach zaméwienia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moglby zawrzeé¢ niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego z wykonawcg Engave bez nieusuwalnego btedu
w postepowaniu. Ujmujac rzecz inaczej, aby Zamawiajgcy mogt zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego z
wykonawcag Engave musiatby zmieni¢ opis przedmiotu zamowienia po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne
w $wietle przepisdéw o zamowieniach publicznych. W konsekwencji umowa w sprawie zamowienia publicznego zawarta

zostataby z naruszeniem przepis6w ustawy, a zatem podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 70%k.c.z uwagi na to,
ze strona umowy wptyneta na wynik przetargu w sposob sprzeczny z prawem. W konsekwenciji, jesli Zamawiajacy
uznatby, ze musi zawrze¢ umowe z wykonawcg Engave, powinien byt uniewazni¢ postepowanie.

Zarzut 3 — zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu (ewentualny).

W $wietle powyzszego, jesli kazda z ofert podlega odrzuceniu, Zamawiajacy jest zobowigzany do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy odrzucit 8 sposroéd 10 ofert ziozonych w
postepowaniu, w tym oferte Odwolujgcego, podczas gdy oferty wykonawcéw Comarch i Engave nie zostaty odrzucone.
Przyjmujgc, ze odrzucenie ofert wykonawcow byto prawidlowe, to postepowanie powinno by¢ uniewaznione z uwagi na
to, ze jak wskazuje przytoczona przez Odwotujgcego argumentacja wszystkie ziozone oferty podlegajg odrzuceniu.
Oferty wykonawcow Comarch i Engave rowniez podlegajg odrzuceniu ze wzgleddéw, o kiérych mowa w uzasadnieniu do
zarzutu nr 2 — wykonawcy Ci zaoferowali nieprawidtowe licencje, niespetiajgce wymagan okreslonych wprost przez
Zamawiajgcego w warunkach zamowienia. Dodatkowo jesli przyjg¢ za prawidiowg interpretacje Zamawiajgcego
dotyczacg punktu 2 ust. 3) w tabeli L.p. 7 OPZ — systemu zarzadzania przestrzenig dyskowg — tj. utozsamienia
funkcjonalnosci z parametrami, kiére nie zostaly opisane przez Zamawiajgcego w przedmiocie zamodwienia, to rowniez
oferty wykonawcow Comarch i Engave podlegajg odrzuceniu, gdyz takze licencje te posiadajg ograniczenia wzgledem
platformy wirtualizacyjnej Zamawiajacego, gdyz sg ograniczone m.in. do ilosci rdzeni (core) oraz ilosci serweréw na
ktérych mogg zosta¢ uruchomione.

Przyjmujgc, ze Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferty wszystkich wykonawcéw poza Comarch i Engave, nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione, gdyz oferty Comarch i Engave roéwniez podlegajg
odrzuceniu. Podlegajg odrzuceniu z uwagi na to, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia — z uwagi na
zaoferowanie nieprawidiowych licencji, niezgodnych z warunkami zaméwienia. Dodatkowo, przyjmujgc interpretacje
OPZ, kiérg postuguje sie Zamawiajacy podlegajg tez odrzuceniu z tych samych wzgledéw co oferta Odwolujacego, to



jest z uwagi na dodatkowe parametry nie okres$lone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Analogicznie
bowiem jak oferta Odwolujgcego zapewniajg funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego, ale rowniez sg
ograniczone m.in. co do ilosci rdzeni (core) i co do liczby serwerow. W konsekwencji, oferty wykonawcéw Comarch i
Engave niezaleznie od tego, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, przy zatozeniu, ze wyktadnia OPZ
przyjeta przez Zamawiajgcego jest prawidtowa, réwniez powinny zosta¢ odrzucone, z tych samych wzgledéw co oferta
Odwolujgcego. Wobec powyzszego Zamawiajacy byt zobowigzany do uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy pzp, czego nie uczynit.

W dniu 5 listopada 2025 r. pismo procesowe w sprawie KIO 4302/25 ztozyt Przystepujacy Comarch Polska S.A.
wnoszgc o oddalenie odwotania i przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 5 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 4302/25, w ktdrej wniost o
oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ziozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 6 listopada 2025 r. pismo procesowe w sprawie KIO 4302/25 ztozyt Przystepujgcy Engave S.A. wnoszac
0 oddalenie odwotania i przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 16 listopada 2025 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Odwolujgcy wnoszgc o uwzglednienie odwotania.
KIO 4308/25

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie — dalej
Odwolujacy. Odwolujgcy wniost odwolanie wobec: czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w czesci A oferty
wykonawcy Engave S.A. oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. zarzut glbwny — niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia - niewystarczajgca liczba licencji w ofercie,

ustalenie przedmiotu i tresci oferty w oparciu o wyjasnienia ceny wbrew tresci ofert - art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, art.

16 ust. 1i 3 ustawy pzp, art. 223 ust. 1 ustawy pzp., w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp — przez wybér oferty wykonawcy

ENGAVE S.A. i zaniechanie odrzucenia jego oferty pomimo niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia (wobec
niewystarczajacej liczby zaoferowanych w ofercie) oraz przez ustalenie przedmiotu i treSci oferty w oparciu o

wyjasnienia ceny - wbrew tresci oferty, z naruszeniem zasad jednolitego stosowania wobec wykonawcow poje¢ uzytych

w Formularzu oferty oraz dokonanie wyboru z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji;

2. zarzut gtéwny — czyn nieuczciwej konkurencji - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 14
ust. 1 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (fj. Dz. U. z 2022 poz. 1233) -
dalej jako "uznk") przez zaniechanie odrzucenia oferty Engave, pomimo Zze zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk z uwagi na fakt, ze Engave przedstawit Zamawiajgcemu w poz. 2 ,Wykazu
ustug” nieprawdziwe informacje odnoszace sie do swego doswiadczenia zrealizowanego na rzecz spotki powigzanej -
TPM Services (,TPM’);

3. zarzut 3 — ewentualny — na wypadek oddalenia zarzutéw 1 i 2— zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw -
naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy - przez zaniechanie wezwania
Engave do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazu ustug poz. 2 i referencji, pomimo ze ztozone
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty Engave S.A.

2) odrzucenia oferty Engave S.A.

3) ewentualnie - wezwania Engave S.A. do uzupetnienia Wykazu ustug i referencji wskazanych w poz. 2 Wykazu ustug.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat:

[Zarzut gtéwny nr 1 — niewystarczajgca liczba licencji w ofercie, ustalenie przedmiotu i tresci oferty w oparciu o
wyjasnienia ceny wbrew tresci oferty, akceptacja ilosci licencji innej niz wynika z tresci oferty, niedozwolone negocjacje
tresci oferty]



Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, by 44 nowe zestawy sktadaly sie z Oprogramowania do wirtualizaciji
przestrzeni dyskowej pomigdzy Serwerami z licencjg na catg dostepng pojemnos¢ dyskowg 3 serwery x 6 dyskéw x
pojemno$¢ pojedynczego dysku 7,68 TB (Modyfikacja nr 5 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. zalgcznik nr 11 do SWZ
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia Rozdziat 1 Sekcja Szczegdtowe wymagania dla zestawdw sktadajgcych sie
z trzech Serwerdéw). Zamawiajgcy sam podkreslit wymég dotyczgcy na czerwono. Istotne - Zamawiajgcy nie okreslit w
SWZ wymaganej liczby licencji — bowiem ich liczba mogta by¢ rézna, w zaleznosci od produktu, tj. licencjonowanego
oprogramowania, a kazdy z wykonawcéw mogt zaoferowac produkty réznych producentow. Kryterium poprawnosci

oferowanej liczby licencji byto ich obliczenie w ten sposaéb, by liczba licencji danego oprogramowania byla wystarczajgca

dla pokrycia w/w wymaganej pojemnosci serweréw. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw samodzielnego wpisania

liczby sztuk licencji w Formularzu oferty (cenowym). Co za tym idzie kazdy z wykonawcéw — w zaleznosci od
oferowanego oprogramowania — musiat samodzielnie obliczy¢ i podaé Zamawiajgcemu liczbe oferowanych licencji.

Wykonawca Engave oraz Odwotujgcy zaoferowali ten sam produkt - VMWARE VSAN 8 Producenta VMWARE, prz
czym Odwotujgcy w ofercie zaoferowat 5544 sztuk licencji (co z naddatkiem pokrywa wymagang catkowita pojemnos$¢
dyskowg w calym zamoéwieniu), natomiast Engave zaoferowat licencje w ilosci 1 sztuka.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w odpowiedzi na Pierwsze Odwotanie w piSmie z dnia 25 kwietnia 2025 r. pt. ,Odpowiedz na
Odwotanie” okreslit poprawng ilos¢ licencji potrzebnych do obstuzenia 44 zestawdw z wiersza 1 Tabeli formularz cenowy
(5533 sztuki):

llos¢ serwerdw dostarczanych 3 x 44 = 132, w kazdym jest 6 dyskéw po 7,68 TB co daje pojemnos¢ dyskowg w jednym

serwerze 46,08 TB. Catkowita pojemnos$¢ dyskowa w catym zamédwieniu wynosi 132 serwery pomnozona przez 46,08
TB pojemnos¢ dyskéw w jednym serwerze, co daje sumaryczng pojemnos¢ 6082,56 TB. Poniewaz zaoferowany produkt

VMware vSAN 8 jest licencjonowany TiB (Tibibytes), nalezy przeliczy¢é TB na TiB (Terabajt na Tibibytes) 1 TB = 0,909
TiB. Po przeliczeniu na TiB wychodzi pojemnos¢ 5532,0408 TiB. Poniewaz licencje sg oferowane w paczce wielkosci 1

TiB, dlatego poprawng iloscig licencji wymaganych wedlug Zamawiajgcego jest 5533 szt. Stanowisko to Zamawiajgcy
utrzymat w ramach ponowionego, nowego wyboru ofert — co wynika m.in. z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty

wykonawcy MBA System sp. z 0.0.

W dniu 13 grudnia 2024 r. Zamawiajacy przestat do Engave SA ,Wezwanie do wykazania, ze ztozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny — Cze$¢ A zamowienia”. W ztozonych Wyjasnieniach ceny z dnia 23 grudnia 2024 wykonawca

ENGAVE - poza polemika, iz nie zostaty spetnione przestanki wezwania go do wyjasnienia ceny — wskazat: ,Cena jest
wynikiem posiadanych kompetencji i doswiadczenia Engave S.A. Wieloletnia wspotpraca oraz duze obroty w handlu z
producentem sprzetu pozwolity na uzyskanie duzych rabatéw od producenta. Gwarancja i wsparcie techniczne

realizowane sg przez producenta urzadzen i sg zawarte w ofercie cenowej (w zatgczeniu) i tym samym nie wymaga od

Wykonawcy ponoszenia dodatkowych naktadow” Zatgczony plik ZUS_Arrow_VMware zawiera Tabele. Jedynie wéwczas,
w tym miejscu — w ramach Wyjasnienh ceny, tj. zatgczonej do RNC ofercie cenowej zlozonej wykonawcy Engave przez
dystrybutora serwer6w i oprogramowania firmy Arrow Electronics — wskazano ilos¢ licencji: 5533. Jest to jedyna
informacja o liczbie sztuk licencji w ramach niniejszego postepowania z jakg mozna powigza¢ wykonawce Engave.

W Ekspertyzie PTI na str. 9 odno$nie do oferty Engave eksperci wskazali na istniejgcg Rozbieznos¢ - ,Niewystarczajgca
liczba licencji oprogramowania”, podajgc, ze w ofercie Engave zaoferowato 1 licencje, a w wyjasnieniach ceny podano
liczbe licencji 5533. Ekspertyza wskazuje, ze jedna licencja zaoferowana w ofercie przez Engave (tyle widnieje
w Formularzu cenowym) - nie jest wystarczajgca. Nastepnie w Rozdziale 7 Ekspertyzy - Analiza szczegétowa
weryfikowanych rozbieznosci na stronie — na str. 16 zamieszczono podrozdziat dotyczacy zagadnienia
.Niewystarczajgcej liczby licencji” — gdzie eksperci podali: Wymaganie: Licencja na calg dostepng pojemnos¢ dyskowg
(44 zestawy x 3 serwery x 6 dyskow x 7,68 TB = 5544 licencje po 1 TiB). Opis niezgodnosci: Niewystarczajgca liczba
licencji do obstugi wszystkich 44 klastrow zgodnie z wymaganiami. Niespetnione przez: ENGAVE S.A. (1 licencja w
ofercie, 5533 TiB w wyjasnieniach), MBA System sp. z o.0. (4356 licencji). Nastepnie Eksperci dokonali analiza
niezgodnosci oferty Engave zawarta na str. 17 — gdzie wskazano: ,Analiza i interpretacja oferty ENGAVE W ofercie
poczatkowo podano jedng licencje vSAN, lecz w wyjasnieniach RNC skorygowano te ilo§¢ do 5533. Ta liczba odpowiada
rzeczywistej, surowej pojemnosci dyskow we wszystkich zestawach, nie zostala zaokrgglona na poziomie
poszczegdinych klastrow” (...) — przyp. Odwotujgcego - techniczna analiza pokrycia licencjami wymaganej pojemnosci
dyskéw (oparta o skorygowang w Wyjasnieniach ceny Engave liczbe licencji w stosunku do ich liczby ujetej w ofercie (1
sztuka) ,Podsumowujgc analiza obecnych wytycznych oraz oficjalnych zrodet pokazuje, ze: Licencje ,per TiB”
przydzielane sg do SUMARYCZNEJ, tacznej pojemnosci wszystkich klastrow objetych dang subskrypcja. Zakupiona pule
licencji powinna odpowiada¢ catkowitej fizycznej pojemnosci (RAW) wszystkich objetych klastrow. W zwigzku z
powyzszym, oferta ENGAVE zostata zaprojektowana zgodnie z nowymi zasadami i mozna jg uznac za poprawng”. We



Whioskach koncowych Ekspertyzy (str. 22) PTI ponowito zauwazone rozbieznosci wyjasni¢ lub uzupetnic - wskazujgc na
niewystarczajacy liczbe licencji z oferty Engave, w tym na réznice ilos¢ licenciji w ofercie (1 sztuka) i w Wyja$nieniach
ceny Engave (5533). W Erracie do Ekspertyzy z dnia 22 sierpnia 2025 - PTI zmienito (jedynie) rekomendacje: z
mozliwosci uzupetienia/wyjasnienia - na ,Spetia”’. Odwotujgcy podkreslit, ze diagnoza biegtych PTI o rozbieznosci w
ofercie Engave (,niewystarczajgca liczba licencji” oprogramowania) oraz wskazanie na roznice liczby licencji w ofercie i
wyjasnieniach ceny (1szt. vs 5533) — pozostaty do zaskarzonego wyboru, pomimo Erraty - bez zmian.

Odwolujacy zarzucit, ze wybrana oferta wykonawcy Engave obejmuje niewystraczajaca liczbe licencji, niezbednych do
pokrycia wskazanej w SWZ pojemnos$ci serwerdw — co uniemozliwia jej wyboér. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru tej oferty
opart sie na zmodyfikowanej (,skorygowanej” — jak wskazuje biegly w Ekspertyzie, str. 17) tresci oferty, wynikajacej
z Wyjasnien ceny. Zamawiajgcym zignorowat tym samym jedyne, wigzace i niezmienne o$wiadczenie wykonawcy, jakim
jest oferta, obejmujagce ilos¢ licencji: 1 sztuka - ktéra to liczba jest niewystarczajgca, a co jest ustaleniem niespornym,
gdyz popartym ekspertyzg PTIl. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty obejmujgcej 1 sztuke licencji - uwzglednit inne
oswiadczenie, nie bedace ofertg i z nig sprzeczne, tj. zlozone w ramach wyjasnien ceny oSwiadczenie dystrybutora
Arrow Electronics w postaci oferty cenowej - zawierajgcym pozycije ,ilos¢: 5533". Odwolujacy w pemni podziela ocene
biegtych co do faktéw zawartg w Ekspertyzie PTI dotyczgca 1) niewystarczajacej liczby licencji w ofercie Engave oraz 2)
rozbieznosci co do tej liczby (1 w ofercie, 5533 w wyjasnieniach). Ocena biegtych w tym zakresie nie ulegta zmianie w
ramach wydanej przez bieglych Erraty do ekspertyzy. Zmianie ulegta jedynie rekomendacja — przez zmiane zalecenia z
Ekspertyzy (wnioski korcowe) o ,mozliwosci wyjasnienia/uzupetnienia” na ,spetnia’. Zmiana ta byta pochodng analizy
zawartej w Ekspertyzie, jednak dotyczacej nie liczby licencji z oferty (sztuk 1), lecz skorygowanej liczby licencji na 5533
(wyjasnienia ceny). Nie mniej Errata rowniez uznaje liczbe licencji podang w ofercie, tj. 1 szt. za niewystarczajgcg — co
jest oczywistoscig, gdyz nic w tym zakresie sie nie zmienito. Odwolujacy zgadza sie réwniez z Ekspertyzg w tej jej
czesci, ktéra — analizujgc, czy licencje w liczbie PO KOREKCIE zawartej w wyjasnieniach ceny Engave (zob. Analize
i interpretacja oferty Engave str. 17 Ekspertyzy i 18), tj. w liczbie 5533 — sg iloScig poprawng. Odwotujgcy nie zgadza sie
jednak z mozliwoscig ,korekty” tresci oferty Engave co do liczby licencji (sztuk 1) i brania pod uwage dla oceny tej oferty
inngj liczby licenciji, niz wynika z oferty, pochodzacej za$ z wyjasnien ceny. Istota zarzutu nr 1 odwotania dotyczy wziecia
pod uwage dla oceny oferty Engave liczby licencji nie ujetej w ofercie (co jest wigzgce), lecz innej liczby, pochodzacej z
wyjasnien ceny, a tym samym z dokonang w toku oceny oferty nieuprawniong modyfikacjg tresci oferty o informacje
pochodzace z wyjasnien ceny. Fakt, iz wyjadnienia te prezentujg poprawng liczbe — pozostaje bez znaczenia dla oceny
oferty Engave. Dochodzi zatem na gruncie oceny ofert w postepowaniu do sytuacji, w ktérej dwaj wykonawcy oferujgcy to
samo oprogramowanie oferujg w ofertach rézna liczbe sztuk licencji (Engave 1, Odwotujacy 5533) i obydwaj wykonawcy
majg oferty uznane za poprawne, co jest jawnie sprzeczne.

Odwolujacy podniost, ze Engave jest profesjonalista, a zatem jest zobowigzany do przestrzegania podwyzszonej miary
staranno$ci. W konsekwencji wytgcznie Engave obcigzajg skutki wypeinienia oferty liczbg ,sztuk 17, ktora nie zapewnia
spetnienia wymagan SWZ (jest liczbg dalece niewystarczajacg). Engave podat liczbe licencji sztuk 1 pomimo tego, ze
dysponowat wyceng (wycena dystrybutora zatgczona do wyjasnien ceny) obejmujgcg 5533 licenciji. Otrzymana jako
podstawa wyceny przez Egave oferta cenowa dystrybutora nie dawata zadnych podstaw do oferowania Zamawiajgcemu
innej liczby licencji — co wynika ze zbieznosci sformutowan uzytych w Formularzu oferty (,ilo§¢” — Engave podat 1) oraz
w wycenie dystrybutora zatgczonej do wyjasnien ceny (rowniez ,ilo5¢” — dystrybutor podat 5533). Co szczegdlnie istotne
Engave — jako profesjonalista - zignorowat tre§¢ Formularza oferty (!), ktory dla podania ilosci licencji wymagat od
wykonawcow podania ich wiasnie w sztukach, a nie w zestawach, kompletach, czy innych jednostkach.

Podsumowujgc ten aspekt - w efekcie Ekspertyzy oraz Erraty - za merytorycznie wigzaca, tj. opartg na tresci oferty oraz
na wiedzy fachowej bieglych - nalezy uzna¢ ocene o niewystarczajacej liczbie licencji wynikajgcej z oferty (1 sztuka) —
gdyz w tym zakresie biegly, jako dysponujgcy wiedzg fachowg i wiadomosciami specjalnymi z dziedziny wyrazit sie
jednoznacznie i oceny tej nie zmienit. A zatem podstawg oceny oferty przez Zamawiajgcego winna by¢ wiasnie ta
konstatacja biegtych: iz oferta Engave jako taka (nie uwzgledniajgca wyjasnien ceny) obejmujgca 1 sztuke licencji -
zawiera niewystarczajagca liczbe licenciji.

Natomiast Odwotujgcy odrzuca jako wigzgce dla Zamawiajgcego rekomendacje bieglych co do prawnej oceny
stwierdzonych faktow i propozycji dalszych krokédw w postepowaniu (o czym ponizej) oraz odrzuca — jako nie majgca
znaczenia dla oceny oferty Engave analize biegltych (zgodnie z obecnymi wytycznymi oraz oficjalnych Zrédtami - nowymi
zasadami) dotyczgcg skorygowanej liczby licencji (5533) oraz konkluzje tej analizy (str. 17/18 Ekspertyzy) —
0 ,poprawnym zaprojektowaniu oferty Engave zgodnie z nowymi zasadami” — bowiem analiza ta i jej konkluzja nie
dotyczg liczby licencji podanej w ofercie, lecz liczby skorygowanej — w oparciu 0 wyjasnienia ceny, co jednoznacznie
wynika z Ekspertyzy. Wnioski te sg zatem bezprzedmiotowe dla oferty obejmujgcej liczbe licencji sztuk 1.



Potwierdzeniem powyzszego jest wstep do analizy biegtych, iz ,W ofercie poczgtkowo podano jedna licencje vSAN, lecz
w wyjasnieniach RNC skorygowano te ilos¢ do 5533. Ta liczba odpowiada rzeczywistej, surowej pojemnosci dyskow we
wszystkich zestawach” oraz fakt, iz w Ekspertyzie jak i w Erracie biegli oceniajg liczbe licencji sztuk 1 za
niewystarczajaca. Jest to oczywiste, bo skoro tylko ,ta liczba”, czyli 5533 sztuk licencji odpowiada rzeczywistej, surowe;j
pojemnosci dyskow we wszystkich zestawach, to nie moze nig byc liczba 1 sztuka — podana w ofercie.

Odnosnie rekomendacji prawnych dziatan zawartych we wnioskach koncowych Ekspertyzy dla oferty Engave
(mozliwo$¢ uzupetnienia/zmiany) - Odwolujgcy podniost, po pierwsze, ze biegly (ekspert) nie moze zastepowac
Zamawiajgcego w ocenie skutkobw prawnych zauwazonych przez eksperta bledow (niewystraczajaca ilos¢ licenciji) i
jakakolwiek rekomendacja czy ocena eksperta w tym zakresie nie wigze Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci nie
moze go wigzac¢ stanowisko biegtego o mozliwej korekcie liczby licenciji zawartej w ofercie w oparciu o wyjasnienia ceny,
ani analiza bieglych co do zgodnosci tresci oferty z wymaganiami, ktdéra bazuje na liczbie licencji skorygowanej w
wyjasnieniach ceny, a nie na liczbie (1 sztuka) wynikajgcej z oferty.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze za ocene prawng ofert w zgodzie z przepisami pzp oraz za podejmowane w toku
oceny ofert czynnosci wobec wykonawcow i ich ofert - odpowiada w cato$ci wylgcznie Zamawiajgcy. Takie kwestie jak
poprawa btedéw w ofercie, czy wziecie pod uwage — dla oceny oferty - innych danych, niz widnieja w ofercie — musi
nastgpi¢ w zgodzie z przepisami pzp. W sprawie niniejszej w przypadku oferty Engave biegli dopuscili w Ekspertyzie
korekte liczby licencji w oparciu o wyjasnienia ceny, wbrew tresci oferty i dla tej skorygowanej liczby przeprowadzili
analize co do zgodnosci tresci oferty z wymaganiami zamowienia. Zamawiajgcy natomiast bezrefleksyjnie te korekte, a w
$lad za tym - analize przyjat.

Powyzszego nie zmienia fakt, iz jak wynika z Ekspertyzy (str. 7) — jednym z ,,Celéw badawczych wyznaczonych przez
Zamawiajgcego” byto (obok przyktadowo — ,Zweryfikowanie peinej zgodnosci parametréw technicznych i funkcjonalnych
z SWZ oraz jej modyfikacjami”) — ,Wypracowanie obiektywnej rekomendacji dotyczgcej dalszych czynnosci (wezwanie
do uzupetnienia, odrzucenie oferty, wybor najkorzystniejszej)’. Zamawiajgcy — jako gospodarz postepowania i
odpowiedzialny za stosowanie przepiséw pzp odpowiada za prawng ocene oferty i winien byt dostrzec, ze analizowanie
spetniania wymagan SWZ oferty Enagve nie moze opiera¢ sie na liczbie pochodzacej z wyjasnien ceny, lecz wytgcznie
na liczbie podanej w ofercie.

Ponadto Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy akceptujac ocene zgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ na
podstawie innej liczby licencji niz podana w ofercie - dokonat catkowicie dowolnej oceny oswiadczenia Engave zawartego
w ofercie, w tym dokonat dowolnej wyktadni zawartych w niej poje¢ w Formularzu ofertowym. Takie dziatanie jest
niedopuszczalne, bowiem pojecia te jako wigzgce jednakowo wszystkich wykonawcdw — muszg mie¢ niezmienne
znaczenie, zgodne z desygnatem pojeciowym uzytych sformutowan:

Dla serweréw — jednostkg jest zestaw (3 serwerdw),
Dla przetgcznikéw — jednostka jest zestaw (2 przetgcznikéw),
Dla oprogramowania (licencji) — jednostkg jest sztuka.

Zamawiajgcy w Kolumnie ilo§¢ w kazdym wierszu wpisat (narzucit) liczby, stosownie 44 i 46, za$ dla oprogramowania
(licencji) pozostawit puste miejsce z *, gdzie * oznacza, ze Wypetnia Wykonawca. * jest takze, przy Producencie i
Nazwie oprogramowania. Dla ustugi opieki serwisowej — jednostka to miesigc.

Odwolujacy wskazat na uzyte we wzorcu Formularza oferty pojecia: ,ilos¢” (kolumna 2) oraz ,jednostka” (kolumna 3), a

takze narzucone przez Zamawiajgcego jednostki dla danych pozycji Formularza — w postaci ,sztuka”, ktora jest wigzacag
jednostka dla licenciji, oraz jednostki w postaci ,zestaw” — obowigzkowej dla serweréw czy przetgcznikow (wiersz 1i 2

Formularza ofertowego). Jezykowe znaczenie tych poje¢ jest jednoznaczne i zrozumiate: sztuka — zgodnie ze

Stownikiem Jezyka Polskiego (PWN) — wydanie internetowe, to ,pojedynczy przedmiot”. Immanentng cechg ,sztuki” w
kategorii jednostek jest jej pojedynczy charakter, oznaczajgcy zawsze pojedynczy egzemplarz. Pojecia tego uzywa sie

wylacznie dla okreslenia liczb pojedynczych, jednorodnych egzemplarzy czy obiektow. Sztuka jako miara - co oczywiste

— nie jest w konsekwencji ,zestawem”, ,typem”, ,rodzajem” czy ,kompletem”. Z kolei ,zestaw” — oznacza ,zestawienie

réznych elementéw”, ,zespdt sktadnikéw” (Stownik Jezyka Polskiego PWN — wydanie internetowe). ,Zestaw” oznacza
zbidr pojedynczych elementéw (minimalny zestaw musi obejmowac¢ dwa elementy).

Co za tym idzie — Zamawiajgcy wymagajgc podania oferowanej liczby licencji w sztukach oczekiwat od kazdego z
wykonawcow podania liczby pojedynczych sztuk licencji, a nie zestawu czy kompletu ani bynajmniej jakiego$ typu, czy
rodzaju licencji. Gdyby takie byto jego oczekiwanie — uzytby w Formularzu oferty dla licencji jednostki ,zestaw” czy
~komplet” (lub ,typ”) — czego nie uczynit w tym przypadku, pomimo ze uzyt we wzorcu jednostki ,zestaw” dla innych



elementéw oferty. Gdyby wymagano podania liczby zestawow licencji - oferty wszystkich wykonawcdw bylyby inaczej
sformutowane, inaczej tez odbywataby sie ocena i poréwnanie tych ofert. Odwotujgcy zarzucit, ze dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na wyktadni oferty Engave, ktéra polega na przyjeciu, iz wykonawca ten zaoferowat 1 (jeden)
komplet, typ, czy tez zestaw licencji, obejmujgcy 5533 sztuk licencji (co podano w wyjasnieniach ceny) jest
nieuprawniona, bowiem jest sprzeczna z jezykowym znaczeniem tych sformutowan, narzuconych w Formularzu
wykonawcom oraz prowadzi co nierébwnego traktowania wykonawcow i nieporéwnywalnosci ofert — bowiem woéwczas nie
mozna tg samg miarg ocenia¢ oferty Odwotujgcego (5533 komplety? typy? zestawy?), czy innych wykonawcow.
Odwolujgcy zwrocit na powyzsze uwage ze wzgledu na fakt, ze takg konstrukcjg (jak ,typ”) Zamawiajgcy bronit oferty
Engave w ramach odpowiedzi na Pierwsze Odwotania, a ponadto, ze z Wyjasnieh ceny oferty Engave wynika, iz
kalkulowat cene dla ,kompletu” — zob. str. 6 Wyjasnien ceny Engave: ,3 Koszt zakupu oprogramowania VMWARE wraz
z serwisem 1 kpl. 12 052 699,89 z{’. Nawet jezeli tak kalkulowat — nie zwalnialo to Engave jako profesjonalnego
wykonawcy od podania w ofercie liczby pojedynczych sztuk licenciji, a nie liczby zestawu czy kompletu.

Podana w ofercie przez Engave liczba licencji ,1 sztuka” — nie moze zosta¢ skorygowana czy poprawiona. Korekta taka
pozostaje poza mozliwosciami, jakie daje Zamawiajgcemu art. 223 ust. 1 i 2 ustawy pzp, gdyz prowadzitoby to do
wytworzenia nowej tresci oferty, ktorej ta pierwotnie nie zawierata. Deklaracja zawarta w ofercie co do liczby sztuk licencji
jest wigzaca, btad profesjonalisty nie deklarujgcego wbrew tresci formularza oferty liczby pojedynczych sztuk licencii,
lecz 1 zestaw, czy tez komplet licencji jest bledem, ktérego nie mozna sanowaé. Oferta Engave, jej treS¢ - nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, ze wykonawca ten zaoferowat 5533 sztuk licencji (brak takiego wskazania, przypisu itd.).
Taka informacje podjat Zamawiajgcy w terminie po ztozeniu oferty — z wyjasnien ceny. Tymczasem to tabela zawarta w
Formularzu oferty stanowi element oferty w rozumieniu art. 66 k.c.

Ponadto brak w ofercie Engave podania wymaganej liczby sztuk licencji uniemozliwiat Zamawiajgcemu ocene zgodnosci
treci oferty z wymaganiami. Wykonawca Engave ztozyt oferte, z ktorej wprost wynikato, ze oferuje 1 sztuke licenciji. Jest
niesporne, co potwierdzita Ekspertyza PTI, ze taka liczba licencji dla oferowanego oprogramowania VMWARE VSAN ¢
Producenta VMWARE jest niewystarczajgca dla speinienia wymagania dotyczacego pojemnosci dyskow. Tre$¢ oferty
byta jednoznaczna i to wykonawca Engave, jako profesjonalista — ponosi konsekwencje wiasnych deklaracji w ofercie.

Zamawiajgcy nie moze w zgodzie z ustawg pzp uzywaé wyjasnien ceny by modyfikowac tre$¢ oferty po to, aby - wbrew
deklarowanym nieprawidtowym parametrom - umozliwi¢ wykonawcy uzyskanie parametrow zgodnych z OPZ.
Zamawiajgcy nie opart sie — co byto jego obowigzkiem - na treSci oferty Engave i wobec deklarowanej sprzecznosci z
wymaganymi parametrami winien byt jg odrzuci¢, nawet jezeli domyslat sie, Ze deklaracja ta moze jest btedna, a
oferowana liczba sztuk licencji jest byé moze wigksza niz 1. Jednak kalkulacja liczby licencji ujawniona na etapie
wyjasnienia ceny, w tym kalkulacja poprawna - nie oznacza zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Gdyz
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stuzg co do zasady okres$laniu przedmiotu i zakresu oferty i nie mogg deklaracji
zawartych w ofercie zmienia¢. W niniejszym postepowaniu w sposoéb niebudzacy watpliwosci oferta Odwolujgcego nie
odpowiadata warunkom zamowienia - zatem podlegata odrzuceniu.

Na koniec Odwolujgcy wskazat na dodatkowy element dowodzgcy nieprawidiowosci oceny oferty Engave —
sprowadzajgcy sie do nierébwnego traktowania wykonawcéw. Na 10 wykonawcow — czterech zaoferowato
oprogramowanie producenta Vmvare: oprécz Odwotujgcego i Engave — byt to jeszcze m.in. wykonawca: MBA System
Sp. z 0.0. oraz Boat.

W odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2025 r. na Pierwsze Odwotanie, Zamawiajacy bronigc oferty Engave i
problemu z oferowana, bez zadnych doprecyzowan w ofercie 1 sztukg licencji - wykreowat koncepcje ,typu” licenciji
~Wykonawca Engave S.A. w formularzu ofertowym wskazat wedlug wymagan Zamawiajgcego ilos¢ licencji 1 jako typ
(nazwa oprogramowania Vmware vVSAN 8) i wskazat konkretng ilo$¢ licencji 5544, kazda po 1TiB”. Abstrahujgc od faktu,
ze nie sposob w jakimkolwiek dokumencie ztozonym w postepowaniu przez Engave odnalez¢ ilosci licenciji 5544, to
aspekt obrony oferty Engave przez wykreowanie koncepciji, iz 1 oznaczy typ licencji — nie moze sie osta¢, bowiem taka
jednostka nie widnieje w formularzu ofertowym. Nie przeszkadza Zamawiajgcemu fakt, iz w przygotowanym przez
Zamawiajgcego zmodyfikowanym Formularzu Ofertowym to Zamawiajgcy wskazat jednostke w kolumnie 3. Przyjeta
metoda obrony oferty Engave — gdyby miata sie ostaé — to trzymajgc sie logiki Zamawiajgcego — réwniez pozostali
wykonawcy (Boat oraz MBA) powinni by¢ wezwani do wyjasnien, gdyz w wierszu dotyczgcym ilosci sztuk licencji wpisali
»1” —w kolumnie sztuki licencji, doprecyzowujgc sztuki licencji w kolumnie ,zakres”:

Boat: 4224 x VCF-CLD-FND-EDGE 1309 x VCF-VSAN-8

MBA: VMware Cloud Foundation 5, SW Bundle, 16 core per CPU (obejmujgca, ilos¢ 4224) VMware vSAN 8, TiB (iloé
132)



Jak wida¢ - obu tych Wykonawcéw oferuje dwa typy licencji. Nigdy nie zostali wezwani do wyjasnien, dlaczego oferujg

dwa typy licenciji, a wpisane majg 1. Konsekwentnie, wszyscy pozostali Wykonawcy powinni by¢ wezwani do wyjasnien,

bowiem skoro 1 znaczy ilos¢ typow licencji - to jakie 1099 typow oferuje Integrated Solutions poza Nutanix Cloud Edge
Pro Software License for Edge sites & production Software Support Service for 1 VM *SW-NCI-E-PRO-PR). Trudr
mowic w tej sytuaciji o rownym traktowaniu wykonawcow.

Jezeli za§ Zamawiajgcy odstgpit w ramach nowej oceny ofert od koncepciji ,typu” licencji — nierébwne traktowanie réwniez

zachodzi, a to w tym aspekcie, iz Engave — jako jedyny wykonawca dostato szanse skorygowania swojej oferty w ramach

wyjasnien ceny oferty — czego inni wykonawcy nie dostapili. Odnos$nie do oferty MBA biegli w Ekspertyzie PT| wskazali
(str. 18) - ,Watpliwosci co do kalkulacji MBA System. Zwracamy uwage, ze liczba licencji Add-On (132) moze wynika¢ z
btedu w kalkulacji — by¢ moze pomytki lub braku ,0”. Prawidlowa suma to bowiem 1320 Add-On + 4224 ,per core”, co

datoby 5544 wymaganych licencji (czyli liczbe wskazang przez Comarch Polska). Brak wyjasnien RNC nie pozwala
jednoznacznie przesadzi¢ intencji oferenta w tym zakresie; zasadne jest wiec zwrécenie sie o dodatkowe wyjasnienia co

do przyjetej podstawy kalkulacji’.

Wyraznie wida¢ w tym miejscu, iz biegli traktowali wyjasnienia (ceny) jako podstawe do korekty liczby licencji podanych w
ofertach. Abstrahujgc od nieprawidtowosci takiego rozwigzania, wskazanej powyzej — Odwolujacy podniost, ze
Zamawiajgcy — ktoéry bezkrytycznie przyjat korekte liczby licencji Engave ze sztuk 1 na 5533 z wyjasnien ceny — nie
wezwat wykonawcy MBA, do wyjasnien ceny, ani do wyjasnien tresci oferty w celu rozwigzania watpliwosci, tudziez
korekty— lecz odrzucit jego oferte, za niewystarczajgca liczbe licencji: ,Wykonawca dla catego zaoferowanego
rozwigzania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw zaoferowat licencje w liczbie 4356 TiB, co jest liczbg
niewystarczajacg do pokrycia wszystkich Serweréw i stanowi niezgodno$é z wymaganiem zawartym w punkcie 2 ust. 1
lit b) OPZ”

W rezultacie w obrebie tego samego postepowania doszio do nieréwnego traktowania wykonawcéw — jedynie
wykonawcy Engave pozwolono sta¢ sie beneficjentem wyjasnien ceny oferty, kiére to wyjasnienia doprowadzity do
zmiany liczby sztuk licencji z niewystarczajgcej (w ofercie) na wystarczajgcg. Dowodzi to nierbwnego traktowania
wykonawcow.

[Zarzut glowny nr 2 — czyn nieuczciwej konkurencji] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14
ust. 1 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (fj. Dz. U. z 2022 poz. 1233) -
dalej jako "uznk") przez zaniechanie odrzucenia oferty Engave, pomimo ze zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk z uwagi na fakt, ze Engave przedstawit Zamawiajgcemu w poz. 2 ,Wykazu
ustug” nieprawdziwe informacje odnoszace sie do swego doswiadczenia zrealizowanego na rzecz spdki powigzanej
TPM Services (, TPM’).

Zamawiajgcy w dniu 21 sierpnia 2025 r. przestat do Wykonawcy ENGAVE ,Wezwanie do zlozenia o$wiadczen i
dokumentow — Cze$¢ A zamoéwienia”, w tym wzywajgce do ziozenia Wykazu zaméwien - Zatgcznika 5b na
potwierdzenie w/w warunku. W Zatgczniku 5B do SWZ ENGAVE SA w Wykazie ustug w poz. 2 Engave wskaza
do$wiadczenie zrealizowane na rzecz spétki powigzanej — firmy TPM. Engave oSwiadczyl, Ze realizowat ,,ustuge serwisu
serwerdw” w okresie od 20 pazdziernika 2021 r. do nadal. Na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy z poz. 2
Wykazu ustug Engave zatgczyt dokument z dnia 31 lipca 2025 (bez tytutu) - majacy potwierdza¢ nalezyte wykonaniu
ustugi podanej w poz. 2 Wykazu ustug. Dokument ten zostat podpisany w imieniu TPM przez Prezesa Zarzadu TPM |
Zochowskiego (plik: referencja_tpm_serwis.pdf). Pan I.D. jest zaréwno Prezesem Zarzadu Engave S.A., jak i TP\
Services. Powigzanie spétek: referencyjnej (TPM) i wykonawcy (Engave) oraz Sprawozdania finansowe Engave i TPN
(brak sprawozdan dla TPM). W KRS nie widniejg sprawozdania finansowe spotki TPM za okres referencyjny (brak). TP\
sp. z 0.0. oraz Engave S.A. sg jednostkami powigzanymi, poniewaz majg wspdlnego wiasciciela dominujgcego - art. 3
ust. 1 pkt 43 w zw. z pkt 37-38 ustawy o rachunkowosci: I.D. posiada ponad 99% udziatow w TPM Services sp. z 0.0. Ivo
Domini Zochowski posiada 60% udziatbw w Engave S.A. Engave S.A. w skiadanych w KRS Sprawozdaniact
finansowych jest zobowigzany w dedykowanej temu sekcji, odnotowac przychody od jednostek powigzanych. W latach
2018-2024 odnotowane w sekcji przychody od jednostek powigzanych wynoszg 0 (zero). Podany okres zweryfikowany
przez Odwotujgcego ma znaczenie, bowiem odnosi sie do daty, w ktérej zostata zawarta umowa gtéwna, w ramach
ktérej miatyby by¢é Swiadczone ustugi wskazane w poz. 2 Wykazu. Umowa gtdwna zostata zawarta przez TMP z
Zamawiajgcym Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej — w dniu 29 sierpnia 2018 r. W dniu 9 wrzesSnia 2025 r., ZUS na
podstawie art. 128 ustawy pzp wezwat do ziozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat: ,(...)z danych ujawnionych w
rejestrze przedsiebiorcow KRS wynika, ze TPM Services Sp. z 0.0. w okresie od 25.05.2022 r. do 02.06.2025 r. miat
zawieszong dziatalnos¢ gospodarczg. Powyzsze budzi watpliwosci co do mozliwosci faktycznej realizacji ww. ustugi
przez Wykonawce w sposéb ciggly przez okres 12 miesiecy, w szczegdlnosci w okresie zawieszenia dziatalnosci



podmiotu, na rzecz ktérego ustuga miata by¢ wykonywana.” W dniu 12 wrzesnia 2025 r. Engave ztozyto wyjasnienia.

Fakty co do przedmiotu zamdwienia referencyjnego — Stuzba Wiezienna (CZSW) — informacje publicznie dostepne,
informacja publiczna udzielona przez Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne;.

Postepowanie prowadzone przez CZSW dotyczytlo dostawy 99 sztuk serweréw z gwarancjg Swiadczong przez
producenta (!) [a nie wykonawce] - w migjscu instalacji z okreSlonym czasem naprawy na nastepny dzien roboczy.
REALIZACJI ktérego Wykonawca Engave postuzyt sie referencjg wystawiong przez powigzang spotke TPM.

Realne do$wiadczanie TPM i jego (w roli podwykonawcy) — wykonawcy Engave, ,wycofana” (przez Engave) referencja:
TPM zrealizowat umowe w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Ustugi serwisu gwarancyjnego $wiadczy producent — zgodnie z
SwWz

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwania do wyjasnien Engave S.A. zalgczyt plik pdf ,referencja do
umowy”, wystawiona 4 stycznia 2019 r. przez Pana Dyrekiora Bt.il Centralnej Stuzby Wieziennej dr inz. A.P.. Referencja
ta moéwi na wprost - TPM Services zrealizowat przedmiot umowy w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Powyzsza (wycofana)
referencja — z racji daty jej wystawienia oraz z racji odpowiadania tresci tej referencji przedmiotowi zamowienia w

referencyjnym zamoéwieniu (serwis producenta, a nie wykonawcy) dowodzi wiarygodnie, ze TPM Zrealizowat dostawe,
zainstalowat i uruchomit serwery. To byt caty zakres Umowy i TPM Services zrealizowat jg 10 pazdziernika 2018.

Zakres zamowienia glbwnego, uzytego do doswiadczenia referencyjnego w roli podwykonawcy — nie obejmowat serwisu

serwerow przez wykonawce. Obejmowat dostawe serweréw — z gwarancjg ustug serwisowych producenta serweréw —
w ramach gwarancji producenta. Ta referencja, wycofana, z roku 2019, wskazuje na rzeczywisty zakres prac i ustug

wykonawcy TPM. Zgodnie z punkiem 17 OPZ na 84 w zamowieniu referencyjnym - miesigce eksploatacji serwerow
Zamawiajgcy miat wykupiona: ,Fabryczng gwarancje producenta, w miejscu instalacji (onsite) z czasem gwarantowanej
naprawy (fix time) najpozniej w nastepnym dniu roboczym (next business day) od zgtoszenia usterki.” TMP Services nie
Swiadczyt zadnych ustug serwisu serwerow — gdyz zgodnie z SIWZ w referencyjnym postepowaniu nie mogt ich
Swiadczy¢. Nie byly objete przedmiotem zamoéwienia. Wymagany byt serwis producenta (punkt 4 Formularz cenowy).

W/w Referencja zostata przez Enagve - pismem z dnia 16 wrzesnia 2025 r. — cofnieta. Cytat; ,zostata omytkowo
dolgczona poprzednia wersja pliku”. Nastepnie Wykonawca Engave w toku niniejszego postepowania — zatgcza do
wyjasnien nagle nowg (po wielu latach) referencje. Stanowi ona zatgcznik do wyjasnien Engave z 16 wrzesnia 2025 r.

Czytamy w nigj jedynie, ze ,Dostarczony sprzet jest objety 84 miesiecznym serwisem gwarancyjnym”. Ponadto czytamy
w nigj (in fine), ze nalezycie wykonano ustugi serwisu serweréw. Na to jedno zdanie powoluje sie Engave w swych

wyjasnieniach z dnia 12 wrze$nia2025 r.

Weryfikacja o$wiadczen Engave

Nastepnie Odwotujgcy ztozyt w trybie informacji publicznej 3 pazdziernika br., zapytanie do Zamawiajgcego
referencyjnego (CZSW) dotyczace realizacji przez TPM ustug serwisu serweréw. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,
Biuro Informatyki i £gcznosci, pismem z dnia 3 pazdziernika, podpisanym przez Pana ptk Marcina Dybale Dyrektora Blit
CZSW wskazat:

Pytanie 1: Spotka pod firma TPM Services sp. z 0.0. w dniu 15 wrzesnia 2021 zostata wykreslona z rejestru VAT, czy po
tym dniu $wiadczyta Painstwu ustugi zwigzane z postgpowaniem 8/18/DR?

Odpowiedz Wedlug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM Services sp. z 0.0. nie $wiadczyta ustug zwigzanych z
postepowaniem 8/18/DR.

Pytanie 2: Spotka pod firmg TPM Services sp. z 0.0. w okresie od 22 maja 2022 do 2 czerwca 2025 miata zawieszong
dziatalno$¢, prosimy o informacje czy w tym okresie wykonywata dla Panstwa ustugi zwigzane z postepowaniem
8/18/DR?

Odpowiedz Wedtug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM Services sp. z 0.0. nie $wiadczyta ustug zwigzanych z
postepowaniem 8/18/DR.

Pytanie 3: Spoétka pod firmg TPM Services sp. z 0.0. od dnia 25 sierpnia 2025 ma zawieszong dziatalno$¢, prosimy o
informacje czy po dniu 24 sierpnia 2025 r. wykonywata dla Panstwa ustugi zwigzane z postepowaniem 8/18/DR?

Odpowiedz: Wedtug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM Services sp. z 0.0. nie $wiadczyta ustug zwigzanych z
postepowaniem 8/18/DR.

Pytanie 4: Spétka pod firmg TPM Services sp. z 0.0. od dnia 20 stycznia 2023 nie posiada adresu e-mail oraz strony
internetowej. Jezeli po dniu 19 stycznia 2023, spdtka TPM Services $wiadczyta dla Panstwa ustugi zwigzane z
postepowaniem 8/18/DR to w jaki sposéb sie ze spétka TPM Services Panstwo kontaktowali?



Odpowiedz: Wedtug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM Services sp. z 0.0. nie $wiadczyla ustug zwigzanych z
postepowaniem 8/18/DR.

Podsumowujgc: Zamawiajgcy referencyjny CZSW w trybie informacji odpowiedziat, ze ,Wedtug posiadanej przeze mnie
wiedzy firma TPM Services sp. z 0.0. nie $wiadczyla ustug zwigzanych z postepowaniem 8/18/DR.”

Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca Engave ziozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacje dotyczace Swiadczenia
przez Engave na rzecz TPM usiugi serwisu serwerdw, wykonywanej jakoby w ramach umowy o wspotpracy pomiedzy
spotkami powigzanymi Engave i TPM. Nieprawdziwe informacje ztozono w:

1) Wykazie ustug — pozycja 2 — na dowod posiadania nieistniejgcego doswiadczenia

2) Dokumencie zatgczonym do wykazu z dnia 31 lipca 2025 — gdzie Prezes Zarzadu Engave S.A., I.D. - w osobie
Prezesa Zarzadu TPM Services, wystawit informacje o umowie zawartej miedzy w/w spotkami 20 pazdziernika 2021 na
okres 60 miesiecy.

3) Wyjasnieniach na wezwanie ZUS — ztozonych pismem z dnia 12 wrzesnia 2015 r.

Odwolujacy zarzucit, w oparciu o w/w dowody, ze ustugi podane przez Engave w poz. 2 Wykazu ustug nie byly w
rzeczywisto$ci wykonywane, a o$wiadczanie o ich wykonywaniu zawarte w: 1) Wykazie ustug, 2) miedzyspotkowej
referencji zalgczonej do oferty (w ramach ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych) podpisanej przez p. Prezesa
Wykonawcy i Prezesa podwykonawcy w jednej osobie — Pana Ivo Dominika Zochowskiego oraz ponowione w
wyjasnieniach Engave ziozonych ZUS z 12 wrzes$nia 2025 r. — sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Po pierwsze - jak wynika z zatgczonych dowodoéw — sprawozdan finansowych Engave w latach 2018-2024 odnotowane
w sekcji przychody od jednostek powigzanych wynoszg 0 (zero). A zatem zadna ustuga w tym ta wskazana w poz. 2
wykazu nie mogta by¢ $wiadczona — gdyz woéwczas musiatby to zostaé odnotowane w sprawozdaniach finansowych
Engave (w sekcji przychody od jednostek powigzanych nie widniatoby zero).

Z kolei gdy przyjg¢ - co jest w ujeciu doswiadczenia zyciowego i praktyki rynkowej niezwykle mato prawdopodobne - ze

ENGAVE S.A. swojej powigzanej spotce TPM sp. z 0.0. $wiadczyt ustugi za darmo, to zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 dc
UoRachunkowosci ,Zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym jednostki innych niz banki, zaktady
ubezpieczen i zaktady reasekuracji’ pkt 5 w czesci dotyczacej informaciji dodatkowej, znajdujemy: obowigzek ujawniania

istotnych transakcji ze stronami powigzanymi zawartych na innych niz rynkowe warunkach, z podaniem wartosci,

charakteru powigzania i innych niezbednych informacji’. Zatem réwniez taka darowizna winna by¢ odnotowana — co nie

zachodzi.

W rezultacie informacje zawarte w zatgczonych sprawozdaniach finansowych od 2018 roku wykazujg zero przychodow

ze strony zleceniodawcy rzekomych ustug — spdtki powigzanej: TPM. Sprawozdania finansowe Engave (TPM od lat ich
nie sklada w KRS) majg walor wiarygodnosci i prawdziwosci, gdyz cztonkowie zarzgdu ponoszg odpowiedzialnos¢ karng
za falszywe informacje w sprawozdaniu finansowym, co moze skutkowa¢ grzywng, karg ograniczenia wolnosci lub karg

pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 77 ustawy o rachunkowosci). Sprawozdania te byly badane przez biegtych

rewidentéw — co dodatkowo dowodzi ich prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 78 ustawy o rachunkowosci - biegly rewident, ktory

sporzgdzi niezgodng ze stanem faktycznym opinie o sprawozdaniu finansowym, podlega karze grzywny lub pozbawienia

wolnosci do lat 2, albo obu tym karom facznie.

Podsumowujgc ten argument - skladane w KRS Sprawozdania Finansowe Engave oraz Sprawozdania biegtego
rewidenta z badania tych sprawozdan finansowego, ktére sg wiarygodne i prawdziwe, a ich nieprawdziwo$é surowo

penalizowana - dowodzg, ze zadne ustugi ani ptatne, ani nieodptatne nie byly realizowane przez Engave na rzecz TMP

w relewantnym okresie (podanym w wykazie w poz. 2), a co wiecej — nie byly realizowane nie tylko w okresie podanym w

Wykazie ustug, ale w catym okresie od 2018 roku, czyli roku zawarcia przez TMP umowy z Zamawiajgcym - Centralnym

Zarzadem Stuzby Wieziennej do ,nadal” (najwczesniejsze ze sprawozdan dotyczy roku 2018, czyli roku zawarcia umowy

przez TMP z Zamawiajgcym Centralnym Zarzagdem Stuzby Wieziennej). W rezultacie ,referencja” podpisana przez p. I.
Zochowskiego zatgczona do Wykazu ustug poz. 2, podobnie jak i sama Wykaz poz. 2, jak i udzielone na zapytanie ZUS
wyjasnienia z dnia 12 wrzes$nia br. - obejmuje dziatania/ustugi, ktdre nie miaty miejsca i nie mogty sie wydarzy¢.

Po drugie — Zamoéwienie referencyjne na zlecenie Stuzby Wieziennej (ujete rzekomo przez Engave w formie
podwykonawstwa) bylo zwyktg dostawg serweréw z wykupionym wieloletnim serwisem producenta serwerow - w
ramach gwarancji producenta. Taki byt wymaog formalny referencyjnego SWZ (Przedmiot zaméwienia: Dostawa 99 sztuk
serweréw). Zatem nie jest zgodne z rzeczywistoscig wyjasnienie Engave z dnia 12 wrzeSnia 2025. Bowiem
postepowanie prowadzone przez CZSW dotyczylo dostawy serwerdw z gwarancjg (serwisem gwarancyjnym)
Swiadczong przez producenta - z okreSlonym czasem naprawy na nastepny dzien roboczy. Wykaz ustug oraz referencja



zfozona przez Engave — ta poprawiona (wobec ,wycofanej” realnej i wiarygodnej referencji z dnia 4 stycznia 2019 r.)
dowodza, ze Engave Swiadomie w postepowaniu niniejszym ztozyt w tych dokumentach nieprawdziwe o$Swiadczenia.
Dowodzg one, ze ustugi referencyjne wymagane warunkiem nie byty, gdyz nie mogty by¢, przez wykonawce TPM, ani
jego rzekomego podwykonawce — realizowane.

Odwolujacy wskazat, ze OPZ w zamowieniu referencyjnym pochodzgcym od CZSW wymagat jedynie $wiadczenia ustug
serwisu serwerow przez PRODUCENTA sprzetu, a nie wykonawce (serwis GWARANCYJNY objety tym zamowienier
miat Swiadczy¢ producent serweréw w cenie oferty, a zobowigzanie wykonawcy z wiersza 3go pkt 17 Formularza
ofertowego w tym referencyjnym postepowaniu — miato charakter wytgcznie akcesoryjny, tylko na wypadek GDYBY
PRODUCENT SERWEROW ZANIECHA:. SWIADCZENIA GWARANCJI PRODUCENCKIEJ). O jakim zatem wieloletnim,
czy choc¢by 12 — miesiecznym doswiadczeniu w $wiadczeniu ustug serwisu serwerdw zeznaje wykonawca Engave w
wyjasnieniach z 12 wrze$nia 2025 r. w niniejszym postepowaniu? jakiez to doswiadczenie nabywat (podwykonawca)? Do
tego bez zadnych przychoddw po swej stronie (zero przychoddéw z uméw miedzy spotkowych).

Po trzecie Odwolujacy wskazat, Zze nieprawdziwe jest wskazywanie w wyjasnieniach ztozonych ZUS z dnia 12 wrze$nia
2025 r., ze ,w tym wypadku dochody TPM Services sp. z 0.0. z realizacji zamo6wienia na rzecz Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej w Warszawie w zwigzku ze zleceniem $wiadczenia serwisu temu podmiotowi przez podwykonawce

jakim jest Engave S.A”. Zadnych dochodéw (zob. argumentacja ze sprawozdan finansowych) z tytutu ustug gwarancii
producenta nie otrzymywat ani TPM, ani Engave. Umowa gtéwna TPM z CZSW zakonczyta sie i zostata zafakturowans
wraz z odbiorem dostawy — czego dowodzi pierwsza, owa wycofana referencja. Nie ma i nie bylo (dowdd z czesci

dotyczacej sprawozdan finansowych Engave) zadnych dochodéw z tego tytutu po dacie odbioru zaméwienia, ani dla

producenta, ani dla Engave, ani dla TPM. Pfatno$¢ za gwarancje producenta byla ujeta w ptatnosci za dostawe serwerow
—w ramach gwarancji zgodnie z umowg z CZSW.

Po czwarte Odwolujgcy wskazat, ze bazujgc na OPZ w postepowaniu referencyjnym prowadzonym przez CZSW:
zaoferowanie przez TMP $wiadczenia na rzecz CZSW ustug serwisu dla serweréw przez Wykonawce - skutkowatoby
odrzuceniem oferty TPM jako niespetniajacej zapisow SIWZ. Bowiem bezwzglednym wymogiem OPZ byt 84 miesieczny
(zgodnie z ofertg) serwis serweréw przez producenta serweréw. Co jest oczywiste — z racji wliczenia w cene zakup

serwerow gwarancji producenckiej. Akcesoryjny charakter ustug gwarancyjnych wykonawcy nigdy nie nastapit.

Zamawiajgcy bezrefleksyjnie przyjat, ze ustuga ta miata miejsce, podczas gdy SWZ postepowania referencyjnego
wykluczata takg mozliwo$¢.

Resumujgc - referencja wystawiona 31 lipca 2025 r. spétce Engave przez powiazang spotke - nie ma oparcia w faktach.

Jest czystg fikcjg. Dziatalno§¢ TPM Services od lat jest w zawieszeniu z przerwg wytgcznie na okres 2 czerwca 2025 —
25 sierpnia 2025. W tym okresie TMP nie prowadzit jednak Zadnej dziatalnosci, a przede i nade wszystko - nie $wiadczyt
ustug serwisu serwerow dla CZSW. Serwis serweréow $wiadczyt producent serweréw dostarczonych przez TPM
Services do Stuzby Wigziennej. Natomiast Zamawiajgcy ZUS postawit w SWZ w obecnym postgpowaniu jasny wymaég
Jrealizacja zamowienia polegajgcego na $wiadczeniu ustugi serwisu serweréw” Tymczasem postepowanie w CZSW
dotyczytlo wylgcznie dostawy serwerdbw wraz z gwarancjg producenta (!), a nie dostawy serweréw wraz ze

Swiadczeniem przez wykonawce ustug serwisu serweréw. W rezultacie TPM Services nie mogt da¢ realnych,
prawdziwych referencji Engave — gdyz zadne ustugi serwisu serweréw nie byly przez wykonawce $wiadczone (tylko

zawarty w cenie dostawy serwis gwarancyjny producenta).

Po pigte - Zamawiajgcy referencyjny — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w SIWZ wykluczyt mozliwos¢ $wiadczenie
ustug serwisowych przez Wykonawce — co wynika z odpowiedzi udzielonej na zapytanie Odwotujgcego w trybie
informacji publicznej: ,Wedtug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM Services sp. z 0.0. nie $wiadczyta ustug
zwigzanych z postepowaniem 8/18/DR.”

Po széste- kolejny aspekt - Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat tezy Engave z wyjasnien z dnia
12 wrzesnia 2025 r. W szczegdlnosci niedostatecznie ZUS przeanalizowat tezy tych wyjasnien o ,dochodach TPM
Services sp. z 0.0. z realizacji zamoéwienia na rzecz Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie w zwigzku
ze zleceniem $wiadczenia serwisu temu podmiotowi przez podwykonawce jakim jest Engave S.A”. Zadnych dochodéw
by¢ nie mogto — bowiem przeczg temu sprawozdania finansowe Engave - zatgczone do odwotania.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy ZUS powierzchownie i bezkrytycznie ocenit wyjasnienia Engave koncentrujac sie
na czysto teoretycznej mozliwosci kontynuacji niektérych ustug przez podmioty o zawieszonej dziatalno$ci w oparciu o
hipoteze przepisow wskazanych przez Engave w Wyjasnieniach z 12 wrze$nia 2025. Nie mniej — nie ma to zadnego
znaczenia. Fakt, iz istnieje okreSlony przepis — nie dowodzi tego, ze dany podmiot postepowat realnie i dziatat na jego
podstawie. Temu, ze tak nie bylo przeczg dowody: sprawozdania finansowe Engave oraz informacja publiczna na



zapytanie Odwotujgcego — ktéra jest informacjg nastepczg po ztozeniu przez Engave wyjasnien, podpisang przez osobe
w randze Dyrektora. Wszystkie przytoczone przez Odwolujgcego fakty — poczawszy od ,zera” w sprawdzaniu
finansowym Engve w zakresie przychodéw od spotek powigzanych od roku 2018 — po informacje publiczng od
Zamawiajgcego CZSW, na zapytanie Odwolujgcego — ktéra wyklucza realizacje przez spotke TPM usiug serwisu
serwerow — zaprzeczajq tej tezie.

Zamawiajgcy ZUS utracit z pola widzenia krytyczng analize ztozonego przez Engave wyjasnienia z 12 wrzesnia 2025. To,
ze funkcjonujg w obrocie prawnym okresSlone przepisy prawa — pozwalajgce w drodze wyjatku - przedsigbiorcy o

zawieszonej dziatalnosci kontynuowaC pewne zobowigzania w celu zachowani zrédet dochodéw — nie oznacza

AUTOMATYCZNIE, ze wystawca ,referencji” zatgczonych do Wykazu ustug — firma TMP kontynuowata jakg$ dziatalno$¢
wzgledem Stuzby Wieziennej, czy to sama, czy tez przez swego rzekomego podwykonawce — spotke Engave. Nie
mogto tak by¢ — gdyz (jak wykazano powyzej) — zamowienie bedgce jakoby zrédtem referencyjnego, doswiadczenia

wykonawcy w serwisie serweréw — nie byto nigdy realizowane (w ramach kontraktu dla Stuzby Wieziennej) ani przez

TPM, ani przez Engave (jako rzekomy podwykonawca).

Podsumowujgc stan faktyczny - Odwotujgcy zarzucit, ze wyjasnienia co do podmiotowych $rodkéw dowodowych (a o to

pytat Zamawiajgcy ZUS wykonawce Engave w zwigzku z wykrytym wieloletnim zawieszeniem dziatalnosci przez TPM) -
muszg realnie, a nie jedynie formalnie, tj. w oparciu o cytowane przepisy prawa - wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Z faktu, ze istnieje Ustawa o przedsiebiorczosci — ktéra w cytowanych w wyjasnieniach Engave
przepisach reguluje okreslone kwestie — nie wynika, ze Odwotujgcy WYKAZAL, Zze sprostat tym regulacjom. Stan
faktyczny temu zaprzecza. W szczegolnosci Odwotujacy zawrécit uwage, ze zmawiajgcy CZSW zaprzeczyt w ramach
informacji publicznej o $wiadczeniu ustug serwisu serweréw przez TPM, co eliminuje podwykonawstwo w tym zakresie
wykonawcy Engave.

W niniejszym postepowaniu w SWZ Zamawiajacy nie zastrzegt wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Niemniej opisane w stanie faktycznym przedstawienie przez Engave
Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji — to przypadek polegajgcy na:

1) dziataniu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcym Ilub naruszajgcym interes innego
przedsiebiorcy lub klienta - w my$l art. 3 ust. 1 UZNK.

2) rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzgdzenia szkody zgodnie z art. 14 ust. 1 UZNK:

3) Przepis, o ktérym mowa, obejmuje odpowiednim zakazem rozpowszechnianie zarébwno informacji nieprawdziwych,
jak i prawdziwych, ale niepetnych, przedstawionych wybiérczo, albo tak dobranych, ze cho¢ sg jako takie prawdziwe,
tacznie wywolujg u odbiorcy bledne przeswiadczenie (E. Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Koziowska, E. Nowinska,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2022, art. 14).

Jak podkreslono w wyroku SAw Warszawie z 15.05.2015, | ACa 1458/14 - przedmiotem ochrony z przepisu art. 14 jest
prawdziwosc i rzetelno$¢ informacji dotyczacych zaréwno wiasnego, jak i cudzego przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z art. 16 ustawy pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zaméwienia m.in. w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcow. Tym samym Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji, co oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego

konkurowania przez wykonawcow o uzyskanie zamoéwienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem

lub etyka. ,Zasadg uczciwej konkurencji jest bowiem prawdziwo$¢ rozpowszechnianych informacji” (E. Nowinska [w:] K.
Szczepanowska-Koziowska, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. I, Warszawa
2022, art. 14). Prawda winna by¢ definiowana jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia.

W szczegolnosci art. 14 ust. 1 uznk. ma istotne znaczenie dla przedsiebiorcéw - z uwagi na pewno$é obrotu
gospodarczego. Czym innym jest dziatania polegajgce na niescistym lub mylnym prezentowaniu informacji w
postepowaniu przetargowym, a czym innym - przedstawianie tak bezspornie nieprawdziwych informacji. Dlatego tez
takie dziatanie powinno by¢ ocenianie nie tylko przez pryzmat naruszenia przepisow ustawy pzp, ale tez jako dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i obowigzujgcymi przepisami (uznk).

Cel ziozenia w/w nieprawdziwych informacji jest ukierunkowany — jest to proba $wiadomego wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania zamowienia, a zatem korzysci majgtkowej. Zdaniem Odwolujacego,
zachowanie Engave wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji oraz art., 14 ust. 1i 2 pkt 2) - bowiem Engave celowo, w celu uzyskania zamowienia - przekazat



Zamawiajgcemu ZUS informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, tym samym dopuszczajgc sie dziatania sprzecznego z
prawem i dobrymi obyczajami, a jedynym celem tego dziatania jest uzyskanie zamowienia i wyeliminowanie - w sposéb
nieuczciwy — konkurencji.

Podkreslit, ze Engave jest profesjonalistg, a zatem jest zobowigzany do przestrzegania podwyzszonej miary starannosci.
Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 185/18, wyrok w sprawie o sygn.
akt: KIO 531/18. Odwotujacy wskazat, ze mozliwos¢ zaskarzenia w ramach pzp dziatann wykonawcy, ktére wprowadzajg
w btgd Zamawiajgcego, pomimo tego, ze SWZ nie przewiduje fakultatywnych przestanej wykluczania wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp — w ramach zarzutu z poziomu czynu nieuczciwej
konkurencji — jest od dawana dopuszczona przez dokiryne i orzecznictwo Izby: sygn. akt KIO 5/22, KIO 353/24, KIO
3102/23, KIO 3025/22.

[Zarzut 3 — ewentualny — na wypadek oddalenia zarzutéw 1, 2 i 3 — zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu Ustug i
referencji wobec niepotwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu przez ustuge wskazang w poz. 2 Wykazu ustug,
zrealizowang w oparciu o umowe podwykonawczg pomiedzy spotkami powigzanymi wykonawcg Engave i TPM]

W przypadku, w ktérym Izba uznataby, ze zarzut 1 lub 2 odwotania nie zastugujg na uwzglednienie — Odwolujgcy domaga
sie uniewaznienia wyboru oferty Engave oraz nakazania uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
Wykazu ustug dla poz. 2 oraz referenc;ji

Nie budzi watpliwosci, ze stan faktyczny opisany dla zarzutu nr 2 — jezeli nie bedzie przesgdzat o ztozeniu $wiadomym
nieprawdziwej informaciji w postepowaniu przez Engave — to nie pozwala on z calg pewnosScig na przyjecie, ze
wykonawca Engave — jako ,podwykonawca” powigzanej spotki, Swiadczyt nalezycie ustugi serwisu serweréw w ramach
zamowienia dla Zamawiajgcego — Stuzby Wieziennej. Przynajmniej Stuzba ta — jak wynika z zatgczonej do odwotania
informacji publicznej -nic o tym nie wie. W rezultacie — skoro zatgczone do Wykazu ustug dokumenty, jak i sam Wykaz
ustug w poz. 2 nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — konieczne jest wezwanie wykonawcy
Engave — no mocy art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetnienie warunku.

W dniu 5 listopada 2025 r. pismo procesowe w sprawie KIO 4308/25 ztozyt wykonawca Integrated Solutions sp. z
0.0. wnoszgc o uwzglednienie odwotania i przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 5 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 4308/25, w ktdrej wnidst o
oddalenie wniesionego odwotania w catoSci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 6 listopada 2025 r. pismo procesowe w sprawie KIO 4308/25 ztozyt wykonawca Engave S.A. wnoszgc o
oddalenie odwotania i przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwolania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogg poniesé szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotania im przystugiwaly w mysI art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ odpowiednio Zamawiajgcego i Odwotujgcego zgtosili skuteczne przystgpienie:

1. w sprawie KIO 4251/25 po stronie Zamawiajgcego:

- wykonawca Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie,

- wykonawca Engave S.A. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2. w sprawie KIO 4302/25 po stronie Zamawiajgcego:

- wykonawca Apex.IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawca Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie,



- wykonawca Engave S.A. z siedzibg w Warszawie

3. w sprawie KIO 4308/25 po stronie Zamawiajgcego:

- wykonawca Apex.IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawca Engave S.A. z siedzibg w Warszawie,

4. w sprawie KIO 4308/25 po stronie Odwotujgcego:

- wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwofania wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zalgcznikami, pisma procesowe
Przystepujgcych wraz z zatgcznikami, replike Odwotujgcego w sprawie KIO 4251/25 oraz Odwotujgcego w sprawie KIO
4302/25 oraz dowody ztozone na posiedzeniu i rozprawie przez Odwolujgcego Apex.IT sp. z 0.0. w sprawie KIO 4251/25,
Odwolujgcego Comarch w sprawie KIO 4251/25 i KIO 4308/25, Przystepujacego ENGAVE we wszystkich sprawach.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwolujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0. o powotanie w sprawie KIO 4302/25
dowodu z opinii biegtego w zakresie informatyki na okoliczno$¢, czy zaoferowane oprogramowanie ogranicza pamiec

RAM maszyn wirtualnych tworzonych na platformie wirtualizacyjnej Zamawiajacego, czy ogranicza ilo§¢ serwerow w
lokalizacji i czy zawiera ograniczenie iloS¢ maszyn wirtualnych inne niz 25 maszyn, na podstawie dokumentaciji

zamowienia, dokumentacji produktu NC| Edge Nutanix, a takze ztozonych oswiadczen przez Odwotujgcego w toku
postepowania odwotawczego oraz ekspertyzy. Zdaniem Izby rozstrzygniecie sporu w sprawie nie wymaga wiadomosci

specjalnych, a powotanie wnioskowanego dowodu spowodowatoby wytgcznie nieuzasadniong zwioke w postepowaniu,

poniewaz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na rozpoznanie sprawy bez powofania wnioskowanego

dowodu.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotania w sprawie KIO 4251/25 oraz KIO 4308/25 podlegaty oddaleniu. Natomiast odwotanie w sprawie KIO 4302/2¢
zastugiwato na cze$ciowe uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

- ,2 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | TERMIN WYKONANIA 2.1. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA (...
Przedmiotem zamoéwienia jest: dostawa infrastruktury hiperkonwergentnej wraz z oprogramowaniem w podziale na 2
Czesci:

)

2.1.2.1. Cze$¢ A zamowienia:

2.1.2.1.1. dostawa czterdziestu czterech sztuk nowych zestawdw Serwerdw (kazdy zestaw skfada sie z trzech Serweréw)
wraz z Oprogramowaniem do wirtualizacji przestrzeni dyskowey;

2.1.2.1.2. dostawa czterdziestu czterech sztuk nowych zestawdw Przetgcznikow (kazdy zestaw skfada sie z dwoch
Przetgcznikow);

2.1.2.1.3. $wiadczenie Ustugi Opieki Serwisowej dla Serwerdw Przetgcznikéw oraz Oprogramowania do wirtualizacji
przestrzeni dyskowej;

2.1.2.1.4. przeprowadzenie warsztatow z obstugi Serweréw i Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej;
2.1.2.1.5. $wiadczenie ustug konsultaciji. (...)

Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (OPZ) dla Czesci A, zostat zawarty w Zatgczniku nr 11 do SWZ oraz w
Projektowanych postanowieniach umowy — Zatgcznik nr 2A do SWZ.”

ZALACZNIK NR 11 DO SWZ: Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zamowienj#rzedmiotem zamowienia jest dostawa
infrastruktury hiperkonwergentnej wraz z oprogramowaniem.

Rozdziat 1 - Przedmiot zamdwienia
CZESC A zaméwienia

Dostawa Urzgdzen i Oprogramowania do lokalizacji Zamawiajgcego na terenie Warszawy.



1) Na przedmiot zamowienia skiada sie: dostawa czterdziestu czterech (44) sztuk nowych zestawdw (kazdy zestaw
skiada sie z trzech (3) Serwerdw) wraz z Oprogramowaniem do wirtualizacji przestrzeni dyskowej, w terminie do 4 tygodni
od dnia zawarcia Umowy (szczegdbtowy opis: punkt 2),

2) dostawa czterdziestu czterech (44) sztuk nowych zestawdw (kazdy zestaw skfada sie z (2) dwoch Przetgcznikow), w
terminie do 4 tygodni od dnia zawarcia Umowy.

3) przeprowadzenie 5 dniowych (40 godzin) warsztatow z obstugi Serwerow i Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej dla 20 administratorow (szczegotowy opis: Rozdziat 4),

4) $wiadczenie przez okres 46 miesiecy od odbioru dostawy Ustug Opieki Serwisowej dla dostarczonych Serwerow
Przetgcznikow i Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej (szczegotowy opis: Rozdziat 2),

5) $wiadczenie ustug konsultacji (szczegétowy opis: Rozdziat 3). (...)

2. Szczegdtowe wymagania dla zestawow skfadajgcych sie z trzech Serwerdw. (...)

Konfiguracja pojedynczego Servera (...)

3) Opis wymagari dotyczgcych Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serwerow.

Wymagania techniczne sg wymaganiami minimalnymi Zamawiajgcego. Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej musi by¢ zgodne z posiadajgcymi przez Zamawiajgcego licencjami Vmware vSphere ESXi Remote Office
Branch Office (ROBO).

Zarzadzanie dyskami przez Oprogramowanie do wirtualizacji

Pkt 7 Funkcjonalnosci Oprogramowania nie moze w zaden sposob ograniczac¢ lub ninvelowac Zadnej funkcjonalnosci
posiadanej przez Zamawiajgcego platformy  wirtualizacyjnej miedzy innymi w warstwie mechanizméw
niezawodnosciowych, wydajno$ciowo-optymalizacyjnych jak i zarzgdzania.

Pkt 8: Oprogramowanie musi posiada¢, na oficjalnej stronie producenta tego oprogramowania, liste wspieranych i
certyfikowanych konfiguracji serwerowych. Wymagane jest wsparcie dla min. 5 niezaleznych producentéw sprzetu
serwerowego dostepnego na terenie Unii Europejskieyj.

Pkt 13: Oprogramowanie musi pozwala¢ na wykorzystanie protokotu RDMA.”
Zgodnie z pismem ,Wyjasnienia i modyfikacje tresci SWZ’ z dnia 19 wrzesnia 2024 r.:
Pytanie nr 10:

W Szczegétowym Opis Przedmiotu Zaméwienia dla CZESCI A w Opisie wymagar: dotyczacych Oprogramowania dc
wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw w punkcie 8. tabeli Zamawajgcy wymaga: ,Oprogramowanie musi
posiadac, na oficjalnej stronie producenta tego oprogramowania, liste wspieranych i certyfikowanych konfiguracji

serverowych. Wymagane jest wsparcie dla min. 5 niezaleznych producentow sprzetu serwerowego dostepnego na terenie

Unii Europejskiej”. Rozumiemy, Zze celem tego wymagania jest upewnienie sie przez Zamawiajgcego, ze co najmniej 5
niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na terenie Unii Europejskiej jest wspierane przez rzeczone

oprogramowanie. Czy jesli producent oprogramowania wspiera wszystkich potencjalnych niezaleznych producentéw
sprzetu serwerowego dostepnego na terenie Unii Europejskiej i poinformuje o tym Zamawajgcego w inny sposob niz
poprzez publikacje listy na swojej stronie to Zamawiajgcy uzna ten punkt za spetniony ?”

OdpowiedzZ na pytanie nr 10:

Zamawigjgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Ze wzgledu na dochowanie zasady rownego traktowania Wykonawcow nie
dopuszcza sie o$wiadczen producentow.”

- ,Pytanie nr 19: ,Dotyczy SOPZ czesc A.

Zamawajgcy w SOPZ w pkt 2 ,Szczegotowe wymagania dla zestawow sktadajgcych sie z trzech Serwerdw" w ppkt. 6
okreslit wmaganie medium bootujgcego tj.: ,Co najmniej 6 dyskow 7,68 TB w technologii NVMe. MoZliwos¢ instalacji
min. 10 dyskéw NVMe/ 2,6” z opcja wyjmowania i instalowania na gorgco (bez wytgczania Serwera). Karta PCle
Z zainstalowanymi dwoma dyskami NVMe kazdy min. 480GB pracujgcymi w RAID7’.

Aktualne wymagania przedstawione przez Zamawiajgcego wskazujg na jednego producenta oprogramowania
wirtualizujgcego tj. VMware.

W zwigzku z tym czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie dyskow bootujgcych wspierane przez innego oferowanego
producenta oprogramowania wirtualizujgcego o parametrach nie g,orszych niz opisanych w niniejszym punkcie SWZ i



zZmieni ppkt. 6 do nastepujgcej tresci tj.: ,,Co najmniej 6 dyskow 7,68 TB wtechnologii NVMe. Mozliwos¢ instalacji min. 10
dyskow NVMe/ 2,5” z opcjg wyjmowania i instalowania na gorgco (bez wytgczania Serwera). Dwa dedykowane dyski SSD
0 pojemnosci przynajmniej 480 GB pracujgce w RAID 1”

Aktualnie opisane przez Zamawiajgcego medium boot'ujigce nie jest wpierane przez innych producentéw tego typu
oprogramowania niz VMware.”

Odpowiedz na pytanie nr 19:

Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SWZ. Zamawiajgcy posiada licencje na oprogramowanie VMware vSphere ESX
ROBO i je uzytkuje.”

Zgodnie z pismem ,Wyjasnienia i modyfikacje tresci SWZ’ z dnia 4 pazdziernika 2024 r.:

- ,Pytanie nr 14: ,Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia specyfikuje: ,Oprogramowanie do wirtualizacji
przestrzeni dyskowej musi by¢ zgodne z posiadajgcymi przez Zamawiajgcego licencjami Vmware vSphere ESXi Remote
Office Branch Office (ROBO).” Prosimy o potwierdzenie, ze w ftrakcie catego okresu trwania realizacji Umowy,
Zamawiajgcy bedzie posiadat wsparcie producenta dla ww. licencji typu perpetual (dozywotnich)”

OdpowiedzZ na pytanie nr 14:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Zapewnienie wsparcia producenta na licencje jest po stronie Zamawiajgcego.”

- ,Pytanie nr 21: ,Dla obu cze$ci: Czy zamawiajgcy wymaga, aby rozwigzania serwerowe byty ,Solution Ready” i
certyfikowane przez producenta rozwigzania storage? Rezygnacja z tego wymogu moze spowodowaé problemy z
serwerami nawet juz w momencie implementacji klastrow” OdpowiedZ na pytanie nr 21: Zamawajgcy informuje, Ze
dokonat modyfikacji tresci SWZ w zakresie Czes$ci A zamowienia— patrz Modyfikacja nr 5 w pkt. |l przedmiotowego
pisma.”

- ,Modyfikacja nr 5: Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SWZ, tj. w Zatgczniku nr 11 do SWZ, stanowigcym SOPZ v
Rozdziale 1 w Czesci A zamodwienia, w pkt 2 ppkt 2, w Tabeli poprzez dodanie pkt 16: 16. Inne wymagania. Serwer musi
posiadac certyfikacje producenta Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej - ,Solution Ready’.

- ,Pytanie nr 41: ,Dotyczy Czesc A, punkt 2.3 Opis wymagan dotyczacych Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej dla Serwerow. W zwigzku ze zmiang polityki licencyjnej VMware by Broadcom nie ma moZlino$ci dokupienia
Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej do posiadanych przez Zamawajgcego licencji Vmware vSphere
ESXi Remote Office Branch Office (ROBO). Czy zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie w ramach postepowania, innyct
licencji zgodnych z nowg politykg licencyjng, np. VMware Cloud Foundation (VCF) lub VMware vSphere Foundatior
(VVF), do ktérych mozna zaoferowac¢ rozbudowe funkcjonalnosci o oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej?” OdpowiedZ na pytanie nr 41: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.”

- Pytanie nr 50: ,Dotyczy Zat 11, cze§¢ A zamdwienia Zamawajgcy w czeSci serwerowej w zakresie pojemnoS$ci
rozwigzania specyfikuje jedynie liczbe oraz pojemnos$c¢ dyskéw, bez podania wymaganej przestrzeni uzytecznej
rozwigzania oraz poziomu redundancji. Poniewaz kazde z rozwigzari HCI na swdj sposob organizuje dostepne dyski,
przestrzen przeznaczona do wykorzystania przez Zamawiajgcego moze mie¢ rézny rozmiar, w szczegolnosci moze nie
spetnia¢ oczekiwari Zamawiajgcego po wykonaniu docelowej konfiguracji. W zwigzku z powyzszym prosimy o podanie jaki
poziom redundancji komponentow oraz jakg minimalna przestrzen uzyteczng w TiB powinien zapewni¢ pojedynczy
dostarczany zestaw hiperkonwergentny” w kazdej z lokalizacji.” OdpowiedZ na pytanie nr 50: Zamawajgcy podtrzymuje
zapisy SWZ i jednoczes$nie wyjasnia, iz docelowa konfiguracja leZy po stronie Zamawiajgcego.”

Zgodnie z pismem ,Modyfikacje tresci SWZ’ z dnia 24 pazdziernika 2024 r.:

- 4. FORMULARZ CENOWY Cze$¢ A zamowienia pkt 3 TabeljOprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej
(licencje lub subskrypcje) wraz z 46 miesieczng ustuga opieki serwisowej
Producent...........c.coooiiiiiiiiiii * Nazwa oprogramowania.............................. * jednostka: sztuka
(...) *Wypetnia Wykonawca. Oswiadczamy, ze wskazane w powyzszym formularzu ceny obejmujg wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia i nie ulegng zwiekszeniu w okresie obowigzywania umowy z wyjgtkiem
przypadkdw przewidzianych w SWZ.”

- Rozdziat 1 w Czesci A zaméwienia pkt 2, ppkt 1):,1) Wykonawca dostarczy czterdziesci cztery (44) nowe zestawy
sktadajgce sie z:

a) trzech (3) jednakowych Serwerow,

b) Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej pomiedzy Serwerami z licencjg na catg dostepng pojemnos$c



dyskowg 3 servery x 6 dyskow x pojemnosc¢ pojedynczego dysku 7,68 TB,

¢) 2 Przefgcznikow 25 Gb/s Ethernet wraz z niezbednym okablowaniem, stuzgcych do potgczenia 3 Serwerow, przy czym
w kazdym przetgczniku powinno pozosta¢ po minimum jednej wkfadce 10 Gb/s i 25 Gb/s na Swiattowdd wielomodowy,
stuzgcych do potgczenia Serwerow z infrastrukturg Zamawiajgcego.”

Wykonawca ApexIT zaoferowat w czesci A:,Serwery z oprogramowaniem wbudowanym Producent Hewlett Packard
Enterprise * Model HPE DL360 Gen11 8SFF * Zestaw skifada sie z 3 Serwerdw; (...) Oprogramowanie do wirtualizac;
przestrzeni dyskowej (licencje lub subskrypcje) wraz 46 miesieczng ustugg opieki serwisowej Producent StorMagic *
Nazwa oprogramowania StorMagic SvSAN (DR-SM-SvSAN-SN-UTB-BASE)*. llos¢: *132 sztuki.”

Wykonawca Integrated Solutions sp. z o0.0. zaoferowat w czesci A:,Serwery z oprogramowaniem wbudowanym
Producent HPE Model ProLiant DX360 Gen11 10SFF NVMe Zestaw sktfada sie z 3 Serwerdw (...) Oprogramowanie a
wirtualizacji przestrzeni dyskowej (licencje lub subskrypcje) wraz 46 miesieczng ustugg opieki serwisowej Producent
Nutanix Nazwa oprogramowania Subscription, Nutanix Cloud Infrastructure (NCI) Pro Software License for Edge sites ¢
Production Software Support Service for 1 VM (SW-NCI-E-PRO-PR)*. llos¢: 1100 sztuk.”

Wykonawca Engave S.A. zaoferowat w czesci A: ,Serwery z oprogramowaniem wbudowanym 44 zestaw Producent
DELL Model R660 Zestaw skifada sie z 3 Serwerdw (...) Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej (licencje
lub subskrypcje) wraz 46 miesieczng ustugg opieki serwisowej Producent VMWARE Nazwa oprogramowania VMWARE
VSAN 8, llos¢: 1 sztuka.”

Wykonawca Comarch Polska S.A. zaoferowat w czesci A.,Serwery z oprogramowaniem wbudowanym Producent
Supermicro Model Hyper SuperServer SYS-121H-TNR Zestaw sktada sie z 3 Serwerow (...) Oprogramowanie d
wirtualizacji przestrzeni dyskowej (licencje lub subskrypcje) wraz 46 miesieczng ustugg opieki serwisowej Producent
Broadcom/VMware* Nazwa oprogramowania VVMware vSAN 8 VCF-VSAN-8 Subskrypcja 46 miesiecy. llosc¢: 554
Jednostka: sztuka.”

Wykonawca MBA SYSTEM sp. z 0.0. zaoferowat w czesci A: ,Serwery z oprogramowaniem wbudowanym Producent IEIT
Systems Co. LTD * Model NF5180-A7-A0-R0-00 * Zestaw skifada sie z 3 Serweréw (...) Oprogramowanie do wirtualizac,
przestrzeni dyskowej (licencje lub subskrypcje) wraz 46 miesieczng ustugg opieki serwisowej Producent VMware * Nazwa
oprogramowania VMware Cloud Foundation 5, SW Bundle, 16 core per CPU (obejmujgca, ilosc¢: 4224) VMware vSAN ¢
TiB (ilos¢ 132) *, *1 sztuka.”

Boat.Systems sp. z 0.0. zaoferowat w czesci A: ,Serwery z oprogramowaniem wbudowanym Producent IEIT SYSTEM ¢
CO.,LTD, Model NF5180-M7-A0-R0-00, Zestaw skfada sie z 3 Serweréw w konfiguracji: (...) Oprogramowanie dt
wirtualizacji przestrzeni dyskowej (licencje lub subskrypcje) wraz 46 miesieczng usfugg opieki serwisowej Producent
VMWare Nazwa oprogramowania: 4224 x VCF-CLD-FND-EDGE 1309 x VCF-VSAN-8. llo$¢ 1 sztuka.”

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2025 r. skierowat do Odwotujgcego ApexIT wezwanie do wyjasnien: ,W Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia, okreslonym w Zatgczniku nr 11 do Specyfikacji warunkéw zamdwienia, Zamawajgcy dla Czesci A wymagat
w punkcie 3) Opis wymagan dotyczgcych Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw, w Tabeli
wL.p. 13, aby Oprogramowanie do wirtualizacji pozwalato na wykorzystanie protokotu RDMA. Jako Oprogramowanie do
wirtualizacji zaoferowaliscie Parstwo oprogramowanie StorMagic SvSAN (DR-SM-SvSAN-SN-UTB-BASE). W zwigzki
tym Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie w jaki sposéb ww. zaoferowane Oprogramowanie StorMagic SvSAN
pozwala na wykorzystanie protokotu RDMA.”

Odwolujagcy ApexIT udzielit nastepujgcych wyjasnien:, W odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 lutego 2025 r. (nr pisma

993200.271.IN-142.2025) w sprawie wyjasnienia treSci oferty w zakresie Czesci A zaméwienia, w imieniu Apex.IT Sp. z
o.o. (,Wykonawca’) wyjasniamy, jak nastepuje. W Zatgczniku nr 11 do Specyfikacji warunkdw zamoéwienia (SWZ), w
Czesci A pkt 3) pt. ,,Opis wymagan dotyczgcych Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serwerdw’, w
Tabeli w L.p. 13 Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy wymag: ,Oprogramowanie musi pozwala¢ na wykorzystanie protokotu
RDMA’. Oprogramowanie StorMagic SvSAN zaoferowane przez Wykonawce zostanie zintegrowane z posiadanym prze.
Zamawiajgcego oprogramowaniem Vmware vSphere, ktére umoZlivia wykorzystanie protokofu RDMA, zatem mozliwo$¢
wykorzystania protokotu RDMA istnieje po integracji oprogramowania Vmware vSphere ze StorMagic. Tym samym
zaoferowane oprogramowanie StorMagic SvSAN pozwala na wykorzystanie protokotu RDMA zgodnie z wymogiem
Zamawajgcego. Wobec tego Wykonawca zaoferowat dostarczenie oprogramowania zgodnego z wymogami SWZ.
Wykonawca zwraca przy tym uwage, Ze z zapisow SWZ oraz Opisu Przedmiotu Zamodwienia wynika, Ze Zamawiajgcy nie
wymagat, aby zaoferowane oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw samodzielnie realizowato,

tj. aktywnie wykorzystywato protokot RDMA. Zmawiajgcy wymagat natomiast ogolnie, aby oprogramowanie pozwalato na
wykorzystanie protokotu RDMA. Skoro Zamawiajgcy postawit ogdlny wymog dotyczgcy mozliwosci wykorzystania



protokotu RDMA, to wykonawcy mogli to zinterpretowa¢ w taki sposoéb, ze oprogramowanie po integracji bedzie pozwala¢
na wykorzystanie protokotu RDMA. Wobec tego powyzszy wymoég SWZ jest spetniony, a Zamawiajgcy otrzyma
oprogramowanie pozwalajgce na wykorzystanie protokotu RDMA. Zaoferowane oprogramowanie posiada zatem
wszystkie parametry wymagane przez Zamawajgcego.”

Zamawiajgcy ustanowit m.in. nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu:,4 WARUNKI UBIEGANIA SIE
UDZIELENIE ZAMOWIENIA, PODSTAWY WYKLUCZENIA, OFERTA ORAZ DOKUMENTY WYMAGAN
WYKONAWCY (...) b) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, naleZycie

wykonat (a w przypadku, gdy zamdwienie jest w trakcie realizacji — naleZzycie wykonuje), przez okres co najmniej 12

kolejnych miesiecy w sposoéb ciggly co najmniej dwa zamowienia kazde polegajgce na $wiadczeniu ustugi serwisu

serwerdw znajdujgcych sie w co najmniej 10 réznych miejscowoSciach na terenie kraju. (...) UWAGA nr 2.W przypadku

wykazywania, na potwierdzenie spetienia warunku okre$lonego w pkt 4.1.1.4 Iit. b), zamdwienia polegajgcego na

Swiadczeniu przez Wykonawce ustugi serwisu serwerdw, ktéra jest nadal wykonywana (w trakcie realizacji), Zamawiajgcy

wymaga, aby do uptywu terminu skfadania ofert okres nalezycie wykonanej przez Wykonawce ustugi serwisu serwerow

trwat nieprzerwanie przez co najmniej 12 kolejnych miesiecy, a serwery byly serwisowane w co najmniej 10 réznych

miejsconwosciach. UWAGA nr 3: Zamawiajgcy uzna realizowang ustuge przez petnych 12 kolejnych miesiecy, 1. okres
Jednego roku. Definicja jednego roku: jako rok Zamawiajgcy traktuje okres np. 01.01.2021 - 31.12.2021, 17.04.2021 -

16.04.2022, czyli okres kolejnych 365 dni lub 366 dni, jeZeli zawiera w sobie rok przestepny. (...).”

Wykonawca Engave w wykazie ustug (zatgcznik nr 5B do SWZ) wskazat w poz. 2;,Zamdwienie pod nazvwg: Serwis
serverow polegajgce na $wiadczeniu usfugi serwisu serwerdw znajdujgcych sie w co najmniej 20 rdznych
miejscowosciach, przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy w sposob ciggly’, TPM Services, Liczba miejscowosci,
w ktdrych $wiadczono ustuge serwisu serwerow w okresie kolejnych 12 miesiecy: 74, 20-10-2021 — nadal.”

Do wykazu Engave dotgczyto referencje z dnia 31 lipca 2025 r. wystawione przez TPM sp. z 0.0. (podpisane przez 1.D.):
LNiniejszym potwierdzamy, ze Wykonawca Engave S.A., ul. Czarodzieja 16, 03-116 Warszawa od 20.10.2021 $wiadczy
ustugi serwisu 99 serwerdw w 74 lokalizacjach na terytorium Polski. W/w umowa zostata zawarta na okres 60 miesiecy.
Do dnia 31.07.2025 r. Wykonawca realizuje przedmiot umowy z nalezyta starannoscig.”

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Engave do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust.

1 ustawy pzp: ,Zamawajgcy stosownie do art. 126 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 4.4.2. SWZ wezwat Wykonawce do
zfoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych m.in. spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,

okres$lonych wpkt. 4.4.2.2. SWZ. W ztoZzonych na wezwanie dokumentach w Wykazie Zamodwien (Zatgcznik 5B do SWZ,
Wykonawca wykazat, iz nalezycie wykonat ustuge serwisu serweréw na rzecz TPM Services Sp. z o0.0. w 74
miejscowosciach w okresie od dnia 20.10.2021 r. do chwili obecnej. Z przedfozonych dokumentéw majgcych potwierdzac

nalezyte wykonanie ww ustugi, tj. referencji TPM Services Sp. z 0.0. wynika, ze Wykonawca do dnia 31.07.2025 r.
Swiadczy ustuge z nalezytg starannos$cig. Natomiast z danych ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow KRS wynika, ze
TPM Services Sp. z 0.0. w okresie od 25.05.2022 r. do 02.06.2025 r. miat zawieszong dziatalno$¢ gospodarczg.

Powyzsze budzi watpliwosci co do mozliwosci faktycznej realizacji wv ustugi przez Wykonawce w sposob ciggly przez

okres 12 miesiecy, w szczegolnosci w okresie zawieszenia dziatalno$ci podmiotu, na rzecz ktérego ustuga miata by¢

wykonywana.”

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2025 r. wykonawca Engave ztozyt wyjasnienia: ,Doswadczenie Wykonawcy wskazane w
Wykazie Zamdwiern odzwierciedla faktyczng ustuge, ktdéra zostata zrealizowana przez Engave S.A. na rzecz TPM
Services sp. z 0.0., wsposob nalezyty i pozwalajgcy za wykazanie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, pomimo,
Ze w okresie od 22 maja 2022 r. do 2 czerwca 2025 . TPM Services sp. z 0.0. zawiesita dziatalnos¢. Nalezy bowiem
wyjasni¢, Ze ustugi $wadczone przez Engave S.A. na rzecz TPM Services sp. z 0.0. zwigzane byty z realizacjg
zamdwienia na rzecz Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie. TPM Services sp. z 0.0. (dawniej Engave
Services sp. z 0.0.) zawarta w dniu 29 sierpnia 2018 r. ze wspomnianym Centralnym Zarzgdem Stuzby Wigziennej w
Warszawie umowe o nr 130/2018 w zwigzku z ktdrg zobowigzana jest do $wiadczenia na rzecz Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej serwisu dostarczonych serwerow przez 84 miesigce. Poczawszy od daty wskazanej w Wykazie
Zamowien ztozonym w Postepowaniu, TPM Services sp. z o.0. Zlecita $wiadczenie przedmiotowej ustugi serwisu
Wykonawcy (Engave S.A.), ktéry — na podstawie tgczgcej go z TPM Services sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug —
realizowat wspomniany serwis jako podwykonawca TPM Services sp. z 0.0. Dzigki temu, co potwierdzajg takZe zatgczone
do niniejszych wyjasnier referencje wydane przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ustuga serwisu na rzecz



wspomnianego podmiotu, jest nalezycie wykonywana (a co za tym idzie, nalezycie wykonywana jest ustuga $wadczona
przez Wykonawce na rzecz TPM Services sp. z 0.0.). W okresie od 25.05.2022 r. do 02.06.2025 r. dziatalnos¢ TPM
Services sp. z 0.0. byta zawieszona, jednak wtym okresie (a takZze wczesniejszym i pdzniejszym), Wykonawca realizowat
swojg umowe zawartg z TPM Services sp. z 0.0, $wiadczgc jako podwykonawca ustuge serwisu serwerdéw dla Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie, nabywajgc tym samym do$wiadczenie, ktérym (w uprawniony sposob) postuzyt
sie w toku niniejszego Postepowania. Fakt zawieszenia w tym okresie dziatalnosci przez TPM Services sp. z o.0. nie
przekre$la weale mozliwosci realizacji tej ustugi przez Wykonawce na rzecz TPM Services sp. z o0.0. (a posrednio na
rzecz Centralnego Zarzgdu Stuzby Wieziennej w Warszawie w modelu podwykonawczym). Samo bowiem zawieszenie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie oznacza wypowiedzenia lub rozwigzania zawartych umow (w tym wypadku —
umowy pomiedzy TPM Services sp. z 0.0. a Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej w Warszawie na serwis serwerdw
oraz umowy pomiedzy TPM Services sp. z 0.0. a Wykonawcg na podwykonawcze $wiadczenie serwisu tych serwerow).
Jak bowiem wynika z przepisu art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r.
poz. 236 z poZn. zm.), w okresie zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze wykonywac
wszelkie czynnosci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia Zrodfa przychodow: Nalezy wyjasnic, Ze jedng z takich
czynno$ci moze by¢ m.in. kontynuowanie realizacji umdéw o $wiadczenie ustug z klientami/ustugobiorcami, ktore
przedsigbiorca zawart czy kontynuowanie lub zawarcie umow podwykonawczych zabezpieczajgcych realizacje zawartych
przez przedsigbiorce umow z klientami/ustugobiorcami. Zgodnie bowiem z przepisem art. 25 ust. 2 pkt 6 wspomnianej
ustawy, w okresie zawieszenia, przedsiebiorca moze tez osiggac przychody finansowe, takze z dziatalnosci prowadzonej
przed datg zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (w tym wypadku dochody TPM Services sp. z 0.0. z
realizacji zamowienia na rzecz Centralnego Zarzgdu Stuzby Wigziennej w Warszawie w zwigzku ze zleceniem $wiadczenia
serwisu temu podmiotowi przez podwykonawce jakim jest Engave S.A). W okresie zawieszenia dziatalnosci przez TPM
Services sp. z 0.0. Wykonawca — takZze w Swietle przepisow Prawa przedsiebiorcow — mogt realizowac¢ na rzecz TPM
Services sp. z 0.0. swojg ustuge, za posrednictwem ktorej, realizowany byt serwis serweréw na rzecz Centralnego
Zarzadu Stuzby Wigziennej w Warszawie. Podmiotem, ktory faktycznie Swiadczyt ten serwis byt Engave S.A, co miato
swoje Zrodfo w umowie zawartej pomiedzy Engave S.A (jako ustugodawcg) i TPM Services sp. z 0.0. (jako ustugobiorcg),
a co skutkowalto nalezytym wykonywaniem przez TPM Services sp. z 0.0. swojego zobowigzania na rzecz Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie (tj. umowy o nr 130/2018, ktdra — jak wspomniano — nie przestata obowigzywac
w zwigzku z zawieszeniem dziatalno$ci).

Fakt nalezytego zrealizowania serwisu na rzecz Centralnego Zarzgdu Stuzby Wigziennej w Warszawie, potwierdzajg
Zzafgczane do niniejszych wyjasnien referencje Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie wydane w dniu 10
wrze$nia 2025 r.

Skoro wiec:

1) Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie potwierdzit, ze TPM Services sp. z 0.0. nalezycie realizuje ustugi
serwisu serwerdw (do 2018 r. do chwili obecnej, a wiec takze w okresie zawieszenia dziatalnosci);

2) Serwis ten, w okresie wskazanym w Wykazie Zamoéwien (a wiec takze w okresie w ktéry TPM Services sp. z o.0.
zawiesit swojg dziatalno$¢ gospodarczg) realizowany byt przez podwykonawce jakim jest Engave S.A. - nie moze ulega¢
watplinvosci, ze Engave S.A., moze wylegitymowac¢ sie doswiadczeniem przedstawionym w Wykazie Zamdwien, co
potwierdzajg nie tylko wspomniane referencje wydane przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie, ale przede

wszystkim referencje wydane przez TPM Services sp. z o.0., a wiec podmiot z ktérym Engave S.A., zawarfa umowe
podwykonawczg na ten zakres.”

Do wyjasnien wykonawca Engave zatgczyt referencje wystawione przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z dnia 4
stycznia 2019 r.: ,Ninigjszym potwierdzamy, ze Wykonawca TPM Services Sp. z o.o0. ul. topuszanska 32, 02-220
Warszawa w ramach zawartej Umowy nr 130/2018 z dnia 29 sierpnia 2018 roku zrealizowat dostawe wraz z instalacjg i

uruchomieniem 99 serweréw do 74 lokalizacji na terytoriom Polski. Warto$¢ przedmiotowej umowy wyniosta: 1 781

145,71 PLN Brutto Wykonawca zrealizowat przedmiot umowy w terminie w dniu 19.10.2018 zgodnie z przedmiotem
Umowy i z nalezytg starannoscig. Niniejszy List referencyjny wystawiono na prosbe firmy TPM Services Sp. z 0.0.”

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2025 r. wykonawca Engave poinformowat, Zze w przestanej w dniu 12 wrzesnia 2025
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, zostata omytkowo dotgczona poprzednia wersja pliku, zawierajgca referencje
dotyczacg tego samego podmiotu oraz dosSwiadczenia. Wykonawca zatgczyt referencje wystawione przez Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej z dnia 10 wrzesnia 2025 r.: ,Niniejszym potwierdzamy, ze Wykonawca TPM Services Sp. z
0.0., Al. Jana Pawa Il 43A/37B, 00-001 Warszawa, w ramach zawartej Umowy nr 130/2018 z dnia 29 sierpnia 2018 roku
zrealizowat dostawe wraz z instalacjg i uruchomieniem 99 serweréw do 74 lokalizacji na terytoriom Polski. Dostarczony
sprzet jest objety 84 miesiecznym serwisem gwarancyjnym. Wartos¢ przedmiotowej umowy wyniosta: 1 781 145,71 PLN



Brutto Wykonawca zrealizowat dostawe oraz Swiadczy serwis przedmiotu umowy do dnia 09.09.2025 z nalezytg
staranno$cia. Niniejszy List referencyjny wystawiono na prosbe firmy TPM Services Sp. z 0.0.”

Do wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawca Engave dotgczyt plik: ,ZUS_Arrow_VMware” — oferte cenowg dystrybutora
Arrow na VMware vSAN 8, gdzie wskazano na ilos¢: 5533.

W dniu 18 marca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Integrated Solutions sp. z
0.0. i odrzucit dwie oferty: Wingu sp. z 0.0. oraz Boat.Systems sp. z 0.0.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. zostaly wniesione odwotania od powyzszej czynno$ci przez wykonawce Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie (KIO 1335/25) oraz ENGAVE S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 1344/25).

W dniu 29 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze: ,uniewaznia czynnosc z dnia 28.03.2025 r., dotyczgacg wyboru
oferty Wykonawcy Integrated Solutions Sp. z o.0., jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w Czesci A
zamowienia (pismo nr: 93200.271.IN-282.2025 zamieszczone na Platformie zakupowej Zamawiajgcego). W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy dokona powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Cze$ci A zamdwienia. O dalszych
czynnosciach w postepowaniu, Zamawajgcy poinformuje odrebng korespondencjg.”

W zwigzku z powyzszym postepowanie w sprawach potgczonych KIO 1335/25 oraz 1344/25 zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 6 maja 2025 r. na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Ekspertyza dotyczaca zgloszonych rozbieznosci do ponownej weryfikacji w postepowaniu na HCI, przekazanej przez
Naczelnika Wydziatu Administrowania Serwerowg Platforma Windows Departament Infrastruktury Informatycznej ZUS:
JAdutorzy: dr inz. K.F. (Rzeczoznawca nr 132) K.K. (Rzeczoznawca nr 131) T.K. (Dyrektor IR, Rzeczoznawca nr 110)
Ekspertyza zostata wykonana w nastepstwie zamowienia opinii eksperta Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia
17 lipca 2025. Warszawa, 30 lipca 2025 r.:

- 1. Streszczenie dla kierownictwa. Niniejsza ekspertyza zostata przygotowana na zlecenie Zamawiajgcego w zwigzku z
koniecznoscig powtornej weryfikacji zgodnosci ofert z opisem przedmiotu zamdwienia w postepowaniu dotyczgcym
dostawy infrastruktury hiperkowergentnej wraz z oprogramowaniem oraz ustugami towarzyszgcymi. (...)

Podstawowe wnioski

- Apex.IT ztozyty oferty bez wmaganej certyfikacji; Oferta ENGAVE spetnia wymaganie dotyczgce wymaganej ilosci
licencji.

- Oferta MBA System nie gwarantuje petnego pokrycia pojemnosci dyskowej w wyniku btednej kalkulacji i wymaga
wyjasnienia.

- Cze$c¢ watpliwosci technicznych (np. brak oficjainej certyfikacji konkretnej generacji sprzetu) moze zostac
rozstrzygnieta dopiero po dostarczeniu przez producenta stosownych dokumentow lub wyjasnien.

- Bezpieczenstwo infrastruktury publicznej wmaga szczegolnej ostrozno$ci w przypadku urzgdzerr H3C — sugerowana
Jest polityka najwyzszego poziomu ostroznos$ci lub koniecznosc¢ niezaleznego audytu bezpieczenstwa.”

- ,0. Streszczenie gtédwnych wymagan podlegajgcych ekspertyzie Zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole uzgodnien
ze spotkania oraz na podstawie przekazanych materiatow, wybdr zostat dokonany w oparciu o probe okreslong wspolnie z
Zamawiajgcym. Bazujgc na analizie dokumentéw przetargowych, zatgcznikéw i odwofan zidentyfikowane zostaty
nastepujgce wymagania, ktore sg kluczowe dla realizacji celu ekspertyzy. Zebrano je w ponizszej tabeli:

1. Funkcjonalnosci Oprogramowania nie moze w Zaden sposob ogranicza¢ lub niwelowac¢ Zzadnej funkcjonalnos$ci
posiadanej przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej. Rozbieznos¢ do weryfikacji: Ograniczenia funkcjonalne
oprogramowania Nutanix Cloud Infrastructure NCI Pro Software License for Edge sites: Integrated Solutions Sp. z o.c

(..)

3. Oprogramowanie musi pozwala¢ na wykorzystanie protokofu RDMA. Rozbieznos$¢ do weryfikacji: Brak wsparcia
StorMagic SvSAN dla RDMA. « Apex.IT Sp. z o.o. (oprogramowanie StorMagic SvSAN)

4. Lista wspieranych i certyfikowanych konfiguracji serwerowych na oficjalnej stronie producenta oprogramowania,
wsparcie dla minimum 5 niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego. Rozbiezno$¢ do weryfikacji: Brak listy
certyfikowanych konfiguracji serwerowych. * Apex.IT Sp. z o.0. (oprogramowanie StorMagic SvSAN).

5. Server musi posiadac certyfikacje producenta Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej - ,Solution
Ready” Rozbieznos¢ do weryfikacji: Brak certyfikatu dla wirtualizacji przestrzeni dyskowej - ,Solution Ready”. * Apex.IT
Sp. z o.0. (procesor Intel XEON 5416S)



7. Licencja na catg dostepng pojemnosc¢ dyskowag. Rozbieznos¢ do weryfikacji: Niewystarczajgca liczba licencji
oprogramowania. «+ ENGAVE S.A. (1 licencja w ofercie, 55633 TiB w wyjasnieniach) + MBA System Sp. z o.0. (435t
licencji) (...)”

- ,7.1. Ograniczenia funkcjonalne oprogramowania Nutanix NCI Pro for Edge sites Wymaganie: Funkcjonalnosci
Oprogramowania nie moze w Zaden sposob ogranicza¢ lub niwelowac¢ Zadnej funkcjonalno$ci posiadanej przez
Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej. Opis niezgodnosci: Oferowane oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure
NCI Pro Software License for Edge sites posiada ograniczenie maksymailnej wielkoSci pamieci RAM dla pojedyncze,
maszyny wirtualnej do 96GB, podczas gdy posiadana przez Zamawajgcego platforma Vmware vSphere ESXi ROBC
v8.0 umozlivia przypisanie do 24TB

Niespetnione przez:
- Integrated Solutions Sp. z o.0. (...)

Stanowisko zespotu rzeczoznawcow PTI: Nutanix oferuje rozwigzanie Nutanix Cloud Infrastructure NCI Pro Softwart
License for Edge sites, ktére wspiera zardwno wlasny hipernadzorce AHV, jak i VMware ESXi, umoZlimajgc
wykorzystanie posiadanych licencji VMware ESXi ROBO, pod warunkiem wyboru tej platformy jako warstwy
wirtualizacyjnej. Wspdtistnienie licencji Nutanix Edge i VMware vSphere ESXi ROBO wymaga posiadania licencji na ob:
rozwigzania: osobnych licencji NCI (infrastruktura Nutanix) oraz licencji na VMware ESXi i vCenter. Oferowane
oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure (NCI) Pro Software License for Edge sites, w kazdej wersji - Starter, Pro
Ultimate - posiada ograniczenie, ktore limituje maksymalng wielkoS¢ pamieci RAM moZliwg do przypisania dla
pojedynczej maszyny wirtualnej do wielkoSci 96GB natomiast posiadana przez Zamawiajgcego platforma wirtualizacji
Vmware vSphere ESXi Remote Office Branch Office (ROBO) w wersij 8.0 (co wynika z SWZ i Odpowiedzi), umoZliw
przypisanie maksymalnej wielkosci pamieci RAM dla pojedynczej maszyny wirtualnej wynoszgcej 24TB.

Rekomendacje: Oprogramowanie NCI-Edge ogranicza oraz niweluje funkcjonalno$ci posiadanej przez Zamawiajgcego
platformy wirtualizacyjnej a zatem wymaganie nie jest spetnione. Rekomenduje sie ich odrzucenie ofert tego rozwigzania
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.”

- ,7.3. Brak wsparcia Oprogramowania dla RDMA Wpymaganie: Oprogramowanie musi pozwala¢ na wykorzystanie
protokotu RDMA. Opis niezgodnosci: Brak wsparcia StorMagic SvSAN dla RDMA

Niespetnione przez:
- Apex.IT Sp. z o.0. (oprogramowanie StorMagic SvSAN)

Stanowisko zespofu rzeczoznawcéw PTI: RDMA (Remote Direct Memory Access) to technologia umoZliviajgce
bezposredniag wymiane danych pomiedzy pamieciami operacyjnymi dwoch komputeréw potgczonych siecig — bez

angazowania procesora, systemu operacyjnego czy cache Zzadnego z komputeréw. Specyfikacja StorMagic SvSAN nie
wskazuje, aby protokét RDMA byt wspierany natywnie przez to oprogramowanie. Wykonawca w pismie z dnia 28.03.2025
zwécit uwage, Ze oprogramowanie StorMagic SvSAN zaoferowane przez Wykonawce zostanie zintegrowane z
posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem Vmware vSphere, ktére umozlivia wykorzystanie protokotu RDMA,
zatem moZlino$¢ wykorzystania protokotu RDMA istnieje po integracji oprogramowania Vmware vSphere ze StorMagic.
Tym samym zaoferowane oprogramowanie StorMagic SvSAN pozwala na wykorzystanie protokotu RDMA zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego. Wykonawca zwraca przy tym uwage, ze z zapisow SWZ oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
wynika, Ze Zamawajgcy nie wymagal, aby zaoferowane oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla

Serwerow samodzielnie realizowafo, tj. aktywnie wykorzystywafo protokét RDMA. Zmawiajgcy wymagat natomiast ogoinie,
aby oprogramowanie pozwalato na wykorzystanie protokotu RDMA. Skoro Zamawajgcy postawit ogdlny wymog
dotyczgcy mozliwosci wykorzystania protokotu RDMA, to wykonawcy mogli to zinterpretowac¢ w taki sposob, Ze
oprogramowanie po integracji bedzie pozwalac¢ na wykorzystanie protokotu RDMA.

Rekomendacje:

Interpretacja Wykonawcy zakfada, Ze zgodnos¢ z wymaganiem SWZ wynika z konfiguracji $rodowiska po stronie
Zamawajgcego i ostatecznego celu zakupu infrastruktury, co w ocenie eksperckiej moze wymagac¢ doprecyzowania i
pogfebionej analizy technicznej zakresu funkcjonalnego oraz faktycznej interoperacyjnosci komponentéw.”

- ,7.4. Brak listy certyfikowanych konfiguracji serwerowych

Wymaganie: Lista wspieranych i certyfikowanych konfiguracji serwerowych na oficjalnej stronie producenta
oprogramowania, wsparcie dla minimum 5 niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego

Opis niezgodnosci: Brak listy certyfikowanych konfiguracji serwerowych na stronie producenta, wsparcie tylko dla 4



producentow sprzetu
Niespetnione przez:
- Apex.IT Sp. z o.0. (oprogramowanie StorMagic SvSAN)

Stanowisko zespotu rzeczoznawcow PTI: Producent StorMagic publikuje Liste kompatybilnosci sprzetowej dla rozwigzania
SvHCI i na liscie tej jest wiecej niz 5 producentéw serweréw majgcych wsparcie w Europie: np. DELL, HPE, Intel, Lenovc
Supermicro. W przeciwieristwie do rozwigzania SvHCI, dla StorMagic SvSAN nie istnieje osobna, zamknieta lista mode
hardware. Gtéwnym zatozeniem SvSAN jest szeroka otwarto$¢ na réznorodny sprzet — to jest rozwigzanie stricte
software-defined, niezaleZzne od konkretnego producenta sprzetu, pod warunkiem zgodnos$ci danej platformy serwerowej z

oficjalnymi HCL hypervisora. Zgodnie w informacjg producenta SvSAN dziata na kazdym serwerze x86, ktory znajduje
sig na liscie kompatybilnosci sprzetowej (HCL) stosowanych hypervisorow, tj. VMware vSphere ESXi, Microsoft Hyper-V
lub Linux KVM. Oznacza fto, ze wszystkie serwery, ktére sg wspierane przez VVMware lub Microsoft Hyper-V, mogg by¢
wykorzystywane jako platforma dla SvSAN. Takie podejscie nie jest tozsame z certyfikacjg konfiguracji serwerowych dla

oprogramowania StorMagic.

Rekomendacje: Zamawiajgcy wymaga, aby na oficjalnej stronie producenta oprogramowania byfa dostepna lista
wspieranych i certyfikowanych konfiguracji serwerowych. Wymaganie to nie jest spetione dla rozwigzania StorMagic
SvSAN. Rekomenduje sie ich odrzucenie ofert zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.”

- ,7.5. Brak certyfikatu dla wirtualizacji przestrzeni dyskowej -

LSolution Ready” Wymaganie: Serwer musi posiadac certyfikacje producenta Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej - ,Solution Ready”

Opis niezgodnosci: Brak certyfikatu dla wirtualizacji przestrzeni dyskowej - ,Solution Ready”
Niespetnione przez:
* Apex.IT Sp. z 0.0. (serwer HPE DL360 Gen11)

Stanowisko zespotu rzeczoznawcow PTI: StorMagic SvSAN jest oficjalnie kompatybilny z catg rodzing serwerow HPE
ProLiant, a rozwigzania tej firmy nalezg do programu HPE Partner Ready for Technology Partner Program. Dokumenty
producenta i oficjalna strona StorMagic potwierdzajg zwalidowanie SvSAN na wybranych modelach HPE ProlLian
(konkretnie DL 145, DL325, DL 345, DL360, DL380) oraz deklarujg ogding kompatybilno$¢ z portfelem ProLiant. Jednal
wprost wskazywane sq modele poprzedniej generacji DL360 Gen10, a nie Gen11 — nie udostepniono analogicznego
dokumentu dla tej najnowszej generacji w potgczeniu ze SvSAN.

Rekomendacje:

Kompatybilnos¢ SvSAN z HPE ProLiant DL360 Gen11 jest bardzo prawdopodobna, zaréwno technicznie, jak i z punktt
widzenia testéw ogolnych (ograniczen typowych dla nowoczesnych serweréw wirtualizacyjnych nie wykazano). Nie
znaleziono oficjalnego potwierdzenia lub publicznie dostepnego dokumentu dotyczgcego DL360 Gen11 lista serweréw
,Solution Ready” (w rozumieniu formalnym i przetargowym) z potwierdzeniem “Solution Ready”. Oficjalne dokumenty nie
obejmujg tego modelu, a tym samym HPE ProLiant DL360 Gen11 ze SvSAN nie moZe by¢ uznany za certyfikowan)
Jako “Solution Ready”. Wymég formalny moze by¢ spetniony poprzez przedstawienie takiej certyfikacji dla oferowanego
sprzetu.

- ,7.7. Niewystarczajgca liczba licencji oprogramowania

Wymaganie: Licencja na catg dostepng pojemnosc¢ dyskowg (44 zestawy x 3 serwery x 6

dyskow x 7,68 TB = 5544 licencje po 1 TiB)

Opis niezgodno$ci: Niewystarczajgca liczba licencji do obstugi wszystkich 44 klastrow zgodnie z wwmaganiami
Niespetnione przez:

- ENGAVE S.A. (1 licencja w ofercie, 5533 TiB w wyjasnieniach)

- MBA System Sp. z 0.0. (4356 licenciji)

Stanowisko zespotu rzeczoznawcéw PTI: PrzeanalizowaliSmy dostepng dokumentacje Broadcom/VMware, w tym
oficjalne zasady licencjonowania oraz sposob kalkulacji wwmaganej liczby licencji vSAN. Swoje stanowisko opieramy na
aktualnych, dostepnych materiatach oraz uregulowaniach opublikowanych od stycznia 2024 r. Podsumowanie
kluczowych zasad licencjonowania (2024)



- Zakoriczenie sprzedazy licencji wieczystych — wszystkie nowe licencje dostepne sg wytgcznie w modelu
subskrypcyjnym.

- Nowy model licencjonowania vSAN wprowadzony przez Broadcom eliminuje weze$niejsze modele per CPU i per socket.
Zgodnie z oficjalng dokumentacjg licencjonowanie vSAN opiera sie obecnie wytgcznie na pojemnosci TiB (tebibajt), przy
czym 1TiB = 1,099TB.

- Podstawg dla Srodowisk enterprise sg pakiety subskrypcyjne: VMware Cloud Foundation (VCF) oraz VMware vSphere
Foundation (VVF), a licencje vSAN (Add-On) mozna kupowac¢ wytgcznie jako dodatki, tak aby pokry¢ petng ,surowg’
pojemnos$c¢ wszystkich klastrow.

- Sposéb kalkulacji i agregacji pojemnoSci opisany jest w oficjalnej dokumentacji Broadcom, m.in.: o
https://techdocs.broadcom.com/us/en/vmware-cis/vsan/vsan/8-0/planningand-deployment/requirements-for-creating-a-
virtual-san-cluster/licenserequirements.html

- https.//techdocs.broadcom.com/us/en/vmware-cis/vsan/vsan/8-0/planningand-deployment/requirements-for-creating-a-
virtual-san-cluster/licenserequirements/per-tib-license-for-vsan.html

Analiza i interpretacja oferty ENGAVE

- W ofercie poczatkowo podano jedng licencje vSAN, lecz wwyjasnieniach RN C skorygowano te ilos¢ do 5533. Ta liczba
odpowiada rzeczywistej, surowej pojemnosci dyskow we wszystkich zestawach, nie zostata zaokrgglona na poziomie
poszczegolnych klastrow.

- Kontrowersyjng kwestig byta interpretacja fragmentu dokumentaciji: ,,You need enough TiB licenses for the total physical
device capacity in tebibytes on all the ESXi hosts in each vSAN cluster.” sugerujgcy, ze ilos¢ licencji powinna zostac
liczona na poziomie kazdego klastra.

- Przyjrzelismy sie takZe innym dokumentom i ich zapisom - zgodnie z oficjalng dokumentacjg Broadcom, licencje vSAN
per TiB mogg byc¢ przypisywane zardwno do pojedynczego klastra, jak i do wielu klastrow: "You can assign a vSAN per
TiB license to a single vSAN cluster or multiple vSAN clusters. If multiple vSAN clusters share a single per capacity
license, the capacity gets shared by multiple vSAN clusters"1.

- Kluczowym fragmentem jest stwierdzenie: "To calculate the capacity that you need for your vSAN environment, you
need enough TiB licenses for the total physical device capacity in tebibytes on all the ESXi hosts in each vSAN cluster”.
Interpretacja tego zapisu wskazuje na sumowanie pojemnosci wszystkich klastrow w ramach jednego Srodowiska vSAN.

TakZe najnowsze zmiany w licencjonowaniu VVF potwierdzajg moZliwo$¢ agregacji pojemnosci miedzy klastrami: "the

vSAN capacity included in VMware vSphere Foundation (VVF) can be aggregated across all cores within a customer's
environment”.

- Ponadfto fragment dokumentacji méwigcy o zaokraglaniu ("the cluster rounds up the license usage to 15 TiBs vSAN
capacity") odnosi sie do sposobu kalkulacji uzycia licencji w konkretnym przyktadzie, a nie do obowgzkowego
zaokrgglania na poziomie kazdego klastra przy zakupie licencji.

Podsumowujgc analiza obecnych wytycznych oraz oficjalnych Zrédet pokazuje, Ze:

- Licencje .per TiB” przydzielane sg do SUMARYCZNEJ, facznej pojemnos$ci wszystkich klastrow objetych dan:
subskrypcja.

- Zakupiona pula licencji powinna odpowiadac catkowitej fizycznej pojemnosci (RAW) wszystkich objetych klastrow.

W zwigzku z powyzszym, oferta ENGAVE zostata zaprojektowana zgodnie z nowymi zasadami i mozna jg uznac¢ za
poprawng.

Analiza i interpretacja oferty MBA System

- Oprogramowanie: VMware Cloud Foundation 5, SW Bundle, 16 core per CPU (ilos¢: 4224) i VMware vSAN 8, Ti.
(ilog¢: 132).

- Rodzaj licencji:

- VMware Cloud Foundation (VCF) — subskrypcja liczona per core (1TiB na kazdy core), tgcznie: 4224 core x 1TiB =
4224 TiB.

o vSAN 8 Add-On — 132 TiB dodatkowej pojemnoSci.
- Suma pokrywanej pojemnosci: 4224TiB (VCF) + 132TiB (Add-On) = 4356TiB.



Odpowiednio do polityki Broadcom, taki sposoéb licencjonowania jest poprawny — licencje mozna agregowac i
wykorzystywac elastycznie we wszystkich klastrach. Nie pokrywa on jednak petnej surowej pojemnosci wszystkich
klastrow.

Watplinosci co do kalkulacji MBA System

Zwracamy uwage, ze liczba licencji Add-On (132) moze wynikac z btedu w kalkulacji — by¢ moze pomyiki lub braku ,0”.

Prawidtowa suma to bowiem 1320 Add-On + 4224 ,per core’, co datoby 5544 wymaganych licencji (czyli liczbe wskazang

przez Comarch Polska). Brak wyjasniern RNC nie pozwala jednoznacznie przesgdzi¢ intencji oferenta w tym zakresie;
zasadne jest wiec zwrocenie sie o dodatkowe wyjasnienia co do przyjetej podstawy kalkulacji.

Rekomendacje:

Potwierdzamy, ze przy rozliczaniu licencji vSAN wedfug nowego modelu sumowane sg pojemnos$ci wszystkich klastréw
objetych subskrypcja, a nie pojedynczo dla kazdego klastra. Oferta ENGAVE spetnia powyzsze wymogi, zostata
sporzgdzona zgodnie z najnowszym modelem licencjonowania oraz pokrywa catg wymagang pojemnosc¢ dyskowg. Oferta

MBA System wymaga uzupetnienia wyjasnien od oferenta co do szczegotow kalkulacji. Rekomendujemy o zwrécenie sie
do MBA System z prosbhg o szczegotowe wyjasnienie metody kalkulacji wskazanej liczby licencji Add-On vSAN. (Zgodnie
z Prawvem zamowien publicznych, zamawajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnienia watplinosci lub

poprawy omytki (o ile nie zmienia to istotnych warunkow oferty i nie prowadzi do jej uprzywilejowania wzgledem innych

uczestnikow).”

- 9. Whnioski koncowe. W wyniku przeprowadzonej analizy dokonano oceny zgodnosci ofert z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego w SWZ (czes¢ A). W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci lub niekompletnoSci ofert
rekomenduje sie ich odrzucenie zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Wnioski szczegétowe zawarte sg w zatgczonej tabeli
weryfikacyjnej:

1. Ograniczenia funkcjonalne oprogramowania Nutanix Cloud Infrastructure NCI Pro Software License for Edge sites.
Integrated Solutions Sp. z 0.0. nie spetnia. (...)

3. Brak wsparcia StorMagic SvSAN dla RDMA. « Apex.IT Sp. z o.0. (oprogramowanie StorMagic SvSAN). bre
Jednoznacznego wskazania.

4. Brak listy certyfikowanych konfiguracji serwerowych. *« Apex.IT Sp. z o.0. (oprogramowanie StorMagic SvSAN) nie
Spetnia.

5. Brak certyfikatu dla wirtualizacji przestrzeni dyskowej - ,Solution Ready’. *« Apex.IT Sp. z o.o. (oprogramowanie
StorMagic SvSAN) brak jednoznacznego wskazania.

7. Niewystarczajgca liczba licencji oprogramowania. «+ ENGAVE S.A. (1 licencja w ofercie, 5533 TiB w wyjasnieniach)
MBA System Sp. z 0.0. (4356 licencji) MoZliwo$¢ uzupetnienia/wyjasnienia.”

- ,Zatacznik A. Rejestr ryzyk w postepowaniu dot. infrastruktury HCI Zatgcznik zawiera rejestr ryzyk wobszarze badanych
zagadnien:

R1 Ograniczenie RAM wNCI Edge (96G B/VM)-obszar konfiguracji systemu Utrata funkcjonalnos$ci Prawdopodobierstw
Wysokie Integrated Solutions/WASKO/ESKOM Odrzucenie oferty. (...)

R3 Brak natywnego wsparcia RDMA - obszar konfiguracji infrastruktury HCI Brak zgodnosci formalnej dot. technologii
transmisji Prawdopodobieristwo Srednie Apex.IT/ StorMagic SvSAN Weryfikacja rzeczywistego wsparcia RDMA.

R4 Brak listy certyfikowanych konfiguracji serwerowych - obszar konfiguracji infrastruktury HCI Brak zgodnosci formalnej
Prawdopodobieristwo Srednie Apex.IT/ StorMagic SvSAN Wyja$ninienie/dokumentowanie.

RS Brak jednoznacznych referencji w dokumentacji producenta- obszar konfiguracji infrastruktury HCI Brak zgodnoSci
formalnej Prawdopodobieristwo Niskie Apex.IT/ StorMagic SvSAN Wyja$ninienie/dokumentowanie. (...)

R7 Niewystarczajgca liczba licencji vSAN Nieréwnowaga kosztowa Prawdopodobienstwo Srednie ENGAVE/MBA Syster
Wyjasnienie/uzupetnienie ofert (...).”

ERRATA do Ekspertyzy dotyczacej zgtoszonych rozbieznosci do ponownej weryfikacji w postepowaniu na HCI,
przekazanej przez Naczelnika Wydziatu Administrowania Serwerowg Platforma Windows Departament Infrastruktury
Informatycznej ZUS: ,Dotyczy dokumentu: Ekspertyza, wersja 1.2 z dnia 30 lipca 2025 r. Ekspertyza zostata wykonana w
nastepstwie zamodwienia opinii eksperta Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia 17 lipca 2025. Warszawa, 22
sierpnia 2025 r.. Powdd wydania erraty Niniejsza errata sporzgdzona zostata w zwigzku z zauwazong niespojnoscig
pomiedzy sekcjami Ekspertyzy: 7.7, 9 — ,Wnioski koricowe’, tabela ,Ryzyka” oraz Zatgcznikiem A — ,Rejestr ryzyk’, Id



R7. Analiza wpunkcie 7.7 Ekspertyzy wykazata, Zze oferta ENGAVE zostata zaprojektowana zgodnie z nowymi zasadami i
mozna jg uzna¢ za poprawng w zakresie zgodnosci z wymaganiem liczby licencji. Skutkuje to potrzebg jednoznacznego
rozréznienia statusu ofert ENGAVE oraz MBA System w tabelach ryzyk i wnioskéw koricowych. Korekty majg charakter
redakcyjny, nie zmieniajg konkluzji koncowych i majg na celu zachowanie spdjnosci dokumentu.”: Szczegdtowe
Sprostowania

1. Punkt 9 — Whnioski koncowe, nr 7 wtabeli

Byfto: 7 Niewystarczajgca liczba licencji oprogramowania * ENGAVE S.A. (1 licencja w ofercie, 5533 TiB w wyjasnieniach;
* MBA System Sp. z o.0. (4356 licencji) MoZliwno$¢ uzupetnienia/wyjasnienia

Powinno by¢: 7

Niewystarczajgca liczba licencji oprogramowania * ENGAVE S.A. (1 licencja w ofercie, 5533 TiB w wyjasnieniach) « MB/
System Sp. z 0.0. (4356 licencji) ENGAVE S.A.: Spetnia; MBA System: MozZliwo$¢ uzupetnienia/wyjasnienia

2. W Zatgczniku A — Rejestr ryzyk, Id R7

Bylo: R7 Niewystarczajgca liczba licencji vSAN Nieréwnowaga kosztowa Srednie ENGAVE/MBA Syster

Wyjasnienie/uzupetnienie ofert

Powinno byé: R7 Niewystarczajgca liczba licencji vSAN Nieréwnowaga kosztowa Srednie MBA Systen

Wyjasnienie/uzupetnienie ofert

Errate do Ekspertyzy sporzadzili: dr inz. K.F. (PTI, Rzeczoznawca nr 132) K.K. (PTl, Rzeczoznawca nr 131) TK. (PT.
Dyrektor IR).”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — Cze$¢ A zamdwienia z dnia 26 wrzesnia 2025 r.: ,(...) Zamawiajgcy po
powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert, informuje, Ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty www. postepowaniu w
Czesci A zamowienia.

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci A zamdwienia.

Najkorzystniejszg oferte, zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt Wykonawca Engave S.A., ul. Czarodzieja 16, 03-
116 Warszawa. Oferta Wykonawcy Engave S.A., ul. Czarodzigja 16, 03-116 Warszawa nie podlega odrzuceniu, spetnia
wymagania okreslone w Specyfikacji warunkdw zamowienia i ustawie Pzp oraz ofrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj.

100 pkt. W kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt. Il ponizej. (...)

I1l. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, Ze po powtorzeniu czynnosci badania i oceny
ofert w postepowaniu w Cze$ci A zamowienia, odrzucono nastepujgce oferty:

1. Oferta nr 2, ztozona przez Apex.IT Sp. z o.0., ul. Marcina Flisa 6, 02-247 Warszawa.
Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz tre$c oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w punkcie 2 ust. 3) w tabeli L.p. 13 OPZ wymagat, aby Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej dla Serwerow pozwalato na wykorzystanie protokotu RDMA (ang. Remote Direct Memory Access).
Wykonawca w swych wyjasnieniach treSci oferty z dnia 14.02.2025 r. zapewnit, ze zaoferowane Oprogramowanie do

wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serwerdw zostanie zintegrowane z posiadanym przez Zamawajgcego

oprogramowaniem Vmware vSphere, ktére umoZlimia wykorzystanie protokotu RDMA. Zatem, zgodnie z wyjas$nieniami
Wykonawcy, moZliwo$¢ wykorzystania protokotu RDMA istnieje po integracji oprogramowania Vmware vSphere z
zaoferowanym Oprogramowaniem. Wykonawca jednak nie wykazat w jaki sposob zaoferowane Oprogramowanie bedzie
zintegrowane z oprogramowaniem Vmware vShpere oraz w jaki sposob zaoferowane Oprogramowanie bedzie korzystato
z technologii RDMA po integracji. Jest to o tyle istotne, Ze technologia RDMA umoZiivia bezposrednig wymiane danych
pomiedzy pamieciami operacyjnymi dwoch komputerow potgczonych siecig — bez angaZzowania procesora, systemu

operacyjnego, czy pamieci cache Zadnego z komputeréw Specyfikacja zaoferonanego Oprogramowania nie wskazuje,

aby protokét RDMA byt wspierany natywnie przez to Oprogramowanie. Wykonawca w ztoZzonych wyjasnieniach do treSci
oferty nie wykazat, ze w catej Sciezce wymiany danych pomiedzy poszczegdlnymi komponentami bedzie wykorzystywana

technologia RDMA, co stanowi o niespetnieniu wymagan okreslonych wpunkcie 2 ust. 3) wtabeli L.p. 13 OPZ.

Ponadto Zamawiajgcy w punkcie 2 ust. 3) wtabeli L.p. 8 OPZ wymagat, aby Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni



dyskowej dla Serweréw posiadafo, na oficjalnej stronie producenta tego Oprogramowania, liste wspieranych i
certyfikowanych konfiguracji serwerowych. Zamawajgcy doprecyzowat, aby z powyzej wskazanej listy wynikato, Ze
zaoferowane Oprogramowanie wspierane byto dla min. 5 niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na
terenie Unii Europejskiej.

Wymaganie Zamawiajgcego jednoznacznie wskazywato, Ze producent zaoferowanego Oprogramowania, na Swojej
oficjalnej stronie musiat umieszczac liste konfiguracji serweréw zawierajgcej co najmniej nazwe producenta i model
serverdw, dla ktorych gwarantuje, Ze zaoferowane Oprogramowanie dziata prawidfowo.

Producent zaoferowanego przez firme Apex.IT Sp. z 0.0. Oprogramowania nie publikuje jednak na oficjalnej stronie listy
wspieranych i certyfikowanych konfiguracji serwerowych. Informacja na oficjalnej stronie producenta potwierdza jedynie,
Ze zaoferowane Oprogramowanie jest otwarte na roznorodny sprzet, niezaleznie od konkretnego producenta sprzetu.
Warunkiem jest to, aby dana platforma serwerowa, na ktérej ma zostac¢ uruchomione zaoferowane

Oprogramowanie, posiadata oficjalng zgodnosc dla oprogramowania do wirtualizacji tzn. musi wystepowac na oficjalnej
liscie kompatybilnosci sprzetowej dla oprogramowania do wirtualizacji (ang. Hardware Compatibility List). Oznacza to, ze
wszystkie servery, ktdre sg oficjalnie wspierane przez oprogramowanie do wirtualizacji np. VMware lub Microsoft Hyper-V
mogg by¢ wykorzystywane przez zaoferowane Oprogramowanie. Taka gwarancja kompatybilnosci nie jest zgodna z
wymaganiem Zamawajgcego poniewaZ nie jest tozsama z certyfikacjg konkretnej konfiguracji serwerowych dla
zaoferowanego Oprogramowania. Gwarancja kompatybilnosci odnosi sie bowiem do oprogramowania do wirtualizacji, a
nie do konkretnych konfiguracji serwerowych, zawierajgcych producenta i model serwera.

Dodatkowo w punkcie 2 ust. 2) w tabeli L.p. 16 Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany Serwer posiadat certyfikacje
producenta zaoferowanego Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej - ,Solution Ready”. Na dzien sktadania
ofert na oficjalnej liscie producenta zaoferonanego Oprogramowania wymienione sg serwery starszych generacji, ale nie
widnieje model zaoferowanego Servera.

W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poniewaz
tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. (...)

5. Oferta nr 8, ztozona przez Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa.
Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
Zamowlenia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w punkcie 2 ust. 3) w tabeli L.p. 7 OPZ wymagat, aby funkcjonalno$ci Oprogramowania do wirtualizacji
przestrzeni dyskowej dla Serweréow w Zaden sposob nie ograniczafo lub nie niwelowalo zadnej funkcjonalno$ci posiadanej
przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej (Vmware vSphere ESXi Remote Office Branch Office (ROBO)) miedz.
innymi wwarstwie mechanizmow niezawodnosciowych, wydajnosciowo-optymalizacyjnych jak i zarzgdzania.

W toku zakoriczonego postepowania odwofawczego wszczetego, na skutek wniesienia odwofania od decyzji
Zamawiajgcego z dn. 28.03.2025 r. w zakresie wyboru oferty, zostaty przedfozone zaréwno dokumenty potwierdzajgce
brak spetnienia wyzej opisanego wymogu jak i potwierdzajgce jego spetnienie. W tej sytuacji Zamawiajgcy na podstawie
wasnej analizy oraz pozyskanej Ekspertyzy z Izby Rzeczoznawcdw Polskiego Towarzystwa Informatycznego wskazuje
na ponizsze.

Oferowane przez Wykonawce Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serwerow, w dniu sktadania ofert
posiadato ograniczenie maksymailnej wielkosci pamieci RAM dla pojedynczej maszyny wirtualnej do 96 GB, podczas gdy
posiadana przez Zamawiajgcego platforma Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0 umoZliwia przypisanie do 24 TB (czyli 2
576 GB). Ograniczato to rowniez liczbe Serwerdw w jednej lokalizacji do 5 sztuk, a takiego ograniczenia nie ma w licencji
Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0, ktéra nie okre$la maksymalnej liczby serwerdw w lokalizacji. Jednocze$nie
zaoferowane Oprogramowanie z licencjg ED G E wprowadza ograniczenie do 25 wirtualnych maszyn z wytgczeniem m.in.
wirtualnych maszyn typu vCLS, ktére sg maszynami systemowymi dla wirtualizacji Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0
w konfiguracji Zamawiajgcego wystepujg po trzy w kazdej lokalizacji. Dlatego realnie Zamawiajgcy moze uruchomic¢ w
swojej infrastrukturze w danej lokalizacji 22 wirtualne maszyny.

Powyzsze oznacza, Ze po integracji zaoferowanego Oprogramowania z posiadang przez Zamawiajgcego platformag
wirtualizacyjng, co byfo wymagane w punkcie 2 ust. 3) w tabeli L.p. 6 OPZ, Zamawiajgcy bedzie miat mozZlinosc
przypisania do jednej maszyny wirtualnej jedynie 96 GB pamieci RAM, a w jednej lokalizacji bedzie miat mozliwo$c



powofania jedynie 22 wirtualnych maszyn, co stanowi duze ograniczenie dla Zamawajgcego i jest ograniczeniem
wzgledem oprogramowania Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0, stosowanym przez Zamawajgcego, co w konsekwencj
stanowi niezgodnos¢ z wymaganiem zawartym wpkt. 2 ust. 3) wiabeli L.p. 7 OPZ.

W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poniewaz
tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. (...)

8. Oferta nr 11, ztoZona przez MBA System Sp. z o.0., Plac Konesera 9, 03-736 Warszawa.
Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz tre$c oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w punkcie 2 ust. 1 lit b) OPZ wymagat, aby Wykonawca dostarczyt Oprogramowania do wirtualizacji
przestrzeni dyskowej dla Serwerdw z licencjg na calg dostepng pojemnosc dyskowg dla 44 Zestawow, z ktérych kazdy
sktada sie z 3 Serwerow, kazdy po 6 dyskow, kazdy o pojemno$ci 7,68 TB.

Zamawiajgcy weryfikowat zgodno$c ofert z SWZ m.in. na podstawie polityki producenta zaoferowanego Oprogramowania
do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serwerdw, zgodnie z ktdrg sposob licencjonowania vSAN opiera sie wytgcznie na
pojemnosci fizycznej TiB (Tebibajt).

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia tgcznie 132 Serwerdw (44 Zestawy, kazdy po 3 Servery). Kazdy Serwer powinien by¢

wyposazony w 6 dyskéw po 7,68 TB, co daje pojemnos$c dyskowa w jednym serwerze 46,08 TB. Catkowita pojemnos$¢
dyskowa w catym Zamowieniu wynosi 132 serwery pomnozona przez 46,08 TB pojemnosc dyskow w jednym Serverze,
co daje sumaryczng pojemno$c¢ 6082,56 TB. Poniewaz zaoferowane Oprogramowanie licencjonowane jest na jednostke
TiB (Tibibytes), nalezy przeliczy¢ TB na TiB (Terabajt na Tibibytes) 1 TB = 0,9095 TiB. Po przeliczeniu na TiB wychodzi
pojemnos¢ 5532,0408 TiB. Poniewaz licencje sg oferowane przez producenta w paczce wielkosci 1 TiB, dlatego poprawng
iloScig licencji wwmaganych jest 5533 sztuk.

Wykonawca dla catego zaoferowanego rozwigzania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw zaoferowat licencje
w liczbie 4356 TiB, co jest liczbg niewystarczajgcg do pokrycia wszystkich Serwerdw i stanowi niezgodnosSc¢ z
wymaganiem zawartym w punkcie 2 ust. 1 lit b) OPZ.

W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poniewaz
tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia.”

Dowody Odwotujgcego w sprawie KIO 4251/25:

1. wydruk ze strony: https://stormagic.com/solution-ready-configurations/#DL360/: serwery HPE Model HPE DL36(
Gen11 na liscie urzadzen kategorii Solution Ready. W skazano rowniez serwery: Dell, Fujitsu, HPE, Lenovo, Supermicro:
s~Supermicro SYS-2126HS-TN Solution Ready: Memory: 4x 32GB DDR5-8800 2Rx4 LP(16Gb) ECCMRDIMM.”

2. dowod D2: vSAN ReadyNode™ z 30 wrze$nia 2025 roku/: dokument p.n vSAN Compatibility Guide (wydanie z 3(
wrzesnia 2025), ktérego wydawcg jest VMware (konkurent zaoferowanego Oprogramowania):,Celem niniejszego

dokumentu jest przedstawienie konfiguracji VMware® vSAN ReadyNode™ od dostawcéw OEM. vSAN ReadyNode™ t
sprawdzona konfiguracja serwera w przetestowanym, certyfikowanym formacie sprzetowym do wdrazania vSAN, wspdinie

rekomendowana przez producenta OEM serweréw i firme VMware. vSAN ReadyNode™ idealnie sprawdzajg sie jakc
hiperkonwergentne elementy konstrukcyjne dla wiekszych Srodowisk centrow danych, wymagajgcych automatyzacji

i konieczno$ci dostosowywania konfiguracji sprzetowych i programowych. vSAN ReadyNode™ to gotowe rozwigzanie
przyspieszajgce wdrozenie vSAN ReadyNode™, oferujgce nastepujgce korzysci:

1. Kompletne konfiguracje serweréw rekomendowane wspdlnie przez producenta OEM serweréwi VMware

» Kompletne, z rozmiarem, typem i iloscig procesora, pamieci, sieci, kontrolera 1/O, dyskow twardych i dyskéw SSD w
potaczeniu z certyfikowanym serwerem, ktory najlepiej nadaje sie do obstugi okreslonego obcigzenia vSAN

» Wiekszos¢ vSAN ReadyNode jest fabrycznie wyposazona w vSphere i vSAN, jesli uzytkownik zdecyduje sie na
wycene/zamowienie fak jak jest”.”

Dowody do pisma procesowego Odwotujgcego w sprawie KIO 4251/25:

1. dokument: ,The Basics of Remote Direct Memory Access (RDMA) in vSphere VMware Application Acceleration” wra:
z ttumaczeniem: ,Obstugiwane jest korzystanie z RDMA dla obcigzen wirtualnych w Srodowisku vSphere. Aplikacje HPC



(High-Performance Computing), zaplecza baz danych i platformy Big Data to tylko niektore przyktady szerokiej gamy
aplikacji, ktore mogg skorzystac z wyzszej przepustowosci wejScia/wyjscia przy nizszych opoznieniach dzieki RDMA’.

2.i 3: Oficjalne publikacje producenta programu Vmware vSphere ESXi Remote Office Branch Office (ROBO) opisujact
uzycie funkcjonalnosci RDMA w Vmware vSphere od wersiji 6.5 i wyzszych w
https://techdocs.broadcom.com/us/en/vmware-cis/vsphere/vsphere/8-0/vs phere-networking-8-0/managing-network-
resources/rdma.html?utm_source=chatgpt.com oraz jak oprogramowanie skonfigurowac¢ ,,Configuring NVMe over RDMA
(RoCE v2) on ESXi” pod linkiem https://techdocs.broadcom.com/us/en/vmware-cis/vsphere/vsphere/6-5/configuring-
nvme-over-rdma-roce-v2-on-esxi.html?utm_source=chatgpt.com.

4. vSphere RDMA: ,vSphere RDMA is not supported on vSAN stretched clusters, two-node vSAN clusters, vSAN Max
or Datastore Sharing (HCI-mesh).” Tlumaczenie: , Technologia vSphere RDMA nie jest obstugivana w rozciggnietych
klastrach vSAN, dwuweztowych klastrach vSAN, vSAN Max ani wtechnologii Datastore Sharing (HCIl-mesh).”

https://techdocs.broadcom.com/us/en/vmware-cis/vsan/vsan/8-0/vsan-network-design/ip-network-transport-
configuration/vsphere-rdma.html?utm_source=chatgpt.com

5. https://blogs.vmware.com/cloud-foundation/2025/06/10/vsan-networking-is-rdma-right-for-you/?
utm_source=chatgpt.com, cyt.” Jak zauwazono w artykule ,Projektowanie sieci vSAN’, uzycie vSAN przez RDMA
wprowadza dodatkowe wymagania, ograniczenia i Klaster vSAN wykorzystujgcy vCenter Server nie jest obstugivany w
VCF 5.2. Obejmuje to miedzy innymi:

* Urzadzenia vSAN ReadyNodes muszg korzystac z kart sieciowych certyfikowanych do obstugi protokotu RDMA.

* Przetgczniki zgodne z protokotem RDMA i skonfigurowane dla niego, obejmujgce ustawienia takie jak mostkowanie
centréw danych (DCB) i sterowanie przeptywem priorytetowym (PFC).”

Dowdd ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego w sprawie KIO 4251/25: zrzut ekranu ze strony internetowej
storemagic.com na okolicznos¢, ze strona nie dziata i ma problemy techniczne.

Dowody do odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 4251/25:
Wydruki ze stron internetowych:

Dowdéd nr 1: StorMagic-SvSAN-and-HPE-ProLiant_2021.pdf
Dowdd nr 2: StorMagic-SvSAN-and-HPE-ProLiant_2024.pdf
Dowdd nr 3: StorMagic-SvSAN-and-HPE-ProLiant_23_06_2025.pdf

Dowody w jezyku angielskim, przedstawiajg informacje o dwéch modelach serweréw HPE z serii ProLiant: ProLiant
DL325 Gen10 oraz ProLiant DL360 Gen10.

Dowaéd nr 4: Hyper Converged Storage _ Technology Partners _ StorMagic_31_10_2025

Dowdd Przystepujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0. w sprawie KIO 4251/25 zatgczony do pisma procesowego z dnia
16 listopada 2025 r.: ,EKSPERTYZA dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe infrastruktury
hiperkonwergentnej wraz z oprogramowaniem’, prowadzonego przez ZUS, znak postepowania 993200.271.47.2024.
sporzgdzona przez dr hab. inz. A.Z. z dnia 14 listopada 2025 r.: 5) Czy oprogramowanie StorMagic SvSAN
zaproponowane przez ApexIT wspiera protokét 29 RDMA? Wymaganie: Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej musi pozwala¢ na wykorzystanie protokotu RDMA. 214 Analiza: Wedle dokumentacji producenta StorMagic
produkt SvSAN nie pozwala na uruchomienie protokotu RDMA. Brak jest jakichkolwiek informacji o sposobie
uruchomienia tego protokofu zaréwno w dokumentacji producenta, jak i w innych dostepnych Zrédtach technicznych.

Ewentualna mozliwo$¢ zintegrowania produktu z innym produktem, ktéry posiada moZzliwo$c¢ uruchomienia protokotu

RDMA, nie moZe by¢ uznana za spetnienie oczekiwanych przez Zamawiajgcego wymagan. Konkluzja: Oprogramowanie
StorMagic SvSAN nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w kwestii moZliwosci uruchomienia za pomocg tego
oprogramowania protokotu RDMA.”

Dowody Przystepujacego Comarch do sprawy KIO 4251/25 ztozone na posiedzeniu:

1. kody strony internetowej storemagic.com solution ready configurations z przykladowym kodem strony, celem
wykazania jak powstaje data, ktéra mozna zobaczy¢ w sekcji "head" na okoliczno$¢, ze data wpisana w sekcji meta nie
jest generowana przez system tylko przez programiste i moze by¢ dowolnie wpisana.

2. wiadomos$¢ email J.R. przedstawiciela sales manager supermicro (Sales Eastern Europe) na okoliczno$¢ nieistnienia
komponentéw wymienionych na stronie storemagic.com ready solutions w 2024 r. dla Supermicro SYS-2126HS-TN



Solution Ready w odniesieniu do dostepno$ci modutow DDR5-8800. W dniu 22 pazdziernika 2025 r. ww. wskazuje, ze
moduly te nie sg jeszcze w Supermicro dostepne.

Dowody Przystepujacego ENGAVE w sprawie KIO 4251/25:

1. mapa strony internetowej storemagic.com na okolicznos¢, ze adres, na ktory powotuje sie Apex nie jest dostepny z
poziomu strony internetowej — wydruk oraz wersja elektroniczna.

Dowody Odwotujgcego w sprawie KIO 4302/25:

1. Os$wiadczenie Dyrektora Sprzedazy Nutanix na Europe Wschodnig Nutanix Sales Manager, Eastern Europe:
Warszawa, 6 pazdziernika 2025

Dotyczy sprawy / postepowania numer: 993200.271.47.2024

W imieniu producenta, firmy Nutanix, oSwiadczam, ze oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI
Edge PRO), oferowane przez naszych partneréw w postepowaniu przetargowym numer: 993200.271.47.2024, nie
ogranicza ani w warstwie mechanizmow niezawodno$ciowych, ani wydajnosciowo—optymalizacyjnych ani zarzadzania, jak

réwniez nie niweluje funkcjonalnosci platformy wirtualizacyjnej VMware vSphere ESXi Remote Office Branch Office
(ROBO) wersja 8, posiadanej przez Zamawiajgcego. — oprogramowanie jest zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego
okre$lonym z Rozdziatem 1 ust. 3 pkt 7 OPZ {j. ,,Funkcjonalnosci Oprogramowania nie moze w Zaden sposob ogranicza¢
lub niwvelowac Zadnej funkcjonalnosci posiadanej przez Zamawajgcego platformy wirtualizacyjnej miedzy innymi w
warstwie mechanizmow niezawodno$ciowych, wydajno$ciowo-optymalizacyjnych jak i zarzgdzania’.

W szczegdinosci:

1. Oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO) oferowane w postepowaniu przetargowyr.
numer: 993200.271.47.2024, w Zaden sposob nie ogranicza maksymalnego rozmiaru pamieci operacyjnej pojedynczej

maszyny wirtualnej dziatajgcej na platformie wirtualizacyjnej VMware vSphere ESXi Remote Office Branch Office. Nie me
takiego ograniczenia ani technicznego, ani licencyjnego. Oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-
Edge PRO) obejmuje kilka elementow (petna lista jest na stronie wwnutanix.com/library/datasheets/nci-edge). Sg to
m.in.:

* Nutanix AOS — oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej spetniajgce wymagania zawarte w OPZ w punkcie
»3) Opis wymagan dotyczgcych Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw” w postepowaniu
przetargowym numer: 993200.271.47.2024 wczesci A

* Nutanix AHV — narzedzie do wirtualizacji mocy obliczeniowej, czyli wirtualizator, nie bedgcy przedmiotem zamowienia

» Nutanix Prism — narzedzie do zarzgdzania spetniajgce wymagania zawarte w OPZ w punkcie ,3) Opis wymagan
dotyczgcych Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serwerow”

* Nutanix Unified Storage (NUS) — oprogramowanie serwera plikow i obiektow, nie bedacy przedmiotem zamdwienia

* Nutanix Kubernetes Platform (NKP) — narzedzie do zarzgdzania platformg kontenerowg Kubernetes, nie bedgce
przedmiotem zamdwienia.

Elementami, ktére spetniajg wymagania OPZ w postepowaniu przetargowym numer: 993200.271.47.2024 czeSc A, sg
tylko pierwszy i trzeci z powyzszych elementéw, a wiec oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej oraz
narzedzie do zarzgdzania, przy czym zaoferowana licencja zawierajgca produkt Nutanix AOS spetnia wszystkie zatoZenia,
0 ktérych mowa w pkt. | powyZej.

Ograniczenie maksymalnego rozmiaru pamieci operacyjnej pojedynczej maszyny wirtualnej dotyczy natomiast produktu
do wirtualizacji mocy obliczeniowej Nutanix AHV (czyli wirtualizatora) ktéry w ogole nie jest czescig przedmiotu
zamdwienia w postepowaniu przetargowym numer: 993200.271.47.2024 cze$¢ A. Zamawajgcy przeciez wyraZznie
specyfikuje w zapytaniu, Ze jako wirtualizator bedzie wykorzystywat posiadang platforme wirtualizacyjng VMware vSphere
ESXi Remote Office Branch Office.

2. Oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO) oferowane w postepowaniu przetargowyr.
numer: 993200.271.47.2024 pozwala na uruchomienie 25 maszyn wirtualnych, a wiec dokfadnie na tyle, na ile pozwala
posiadana przez ZUS platforma wirtualizacyjna VMware vSphere ESXi Remote Office Branch Office.

3. Oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO) oferowane w postepowaniu przetargowyr.
numer: 993200.271.47.2024 pozwala na uruchomienie pigeciu serweréw w klastrze, to jest o dwa serwery wigcej niz
Zamawiajgcy wymaga w niniejszym postepowaniu przetargowym (zamawiajgcy wymaga dostarczenia trzech serwerow).
Zamawiajgcy w dokumencie OPZ wymaga rowniez, aby moZlina byta rozbudowa o jeden serwer lub wiecej, co jest w



100% spetnione przez oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO), poniewaz do klastr.
mozna dodac jeden lub dwa serwery bez dokupywania licencji. Rozbudowa o jeszcze wiekszg iloS¢ serwerow bez

Zadnych ograniczeri na maksymalng iloS¢ serwerdéw jest rowniez moZliwa, bez potrzeby dokupywana licencji, poniewaz

Nutanix Cloud Infrastructure Edge pozwala na uruchomienie nielimitowanej liczby klastrow. NCI-Edge datasheet:
https..//mww.nutanix.com/library/datasheets/nci-edge”

2. oswiadczenie producenta Nutanix wraz z ttumaczeniem: ,Data: 23 maja 2025 Do: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS) ul. Szamocka 3/5, 01-748 Warszawa Szanowni Panstwo, My, Nutanix Netherlands B.V., firma zarejestrowana i
dziatajgca zgodnie z prawem Krdlestwa Niderlandéw, z siedzibg pod adresem Mercuriusplein 1, 2132 HA Hoofddorp,

Holandia (,Nutanix’), niniejszym potwierdzamy, na potrzeby postepowania przetargowego ogfoszonego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), o numerze referencyjnym: 993200.271.47.2024 (,Postepowanie’), Ze oprogramowanie
Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO), oferowane przez naszych partneréw w ramach niniejszeg
postepowania, nie nakfada ograniczern — poza ograniczeniem wynikajgcym z wielkoSci pamieci fizycznej sprzetu

okreslonego w Czesci A, Sekcja 2.5 dokumentacji przetargowej — dotyczgcych rozmiaru pamieci operacyjnej pojedynczej
maszyny wirtualnej dziatajgcej na hipernadzorcy VMware vSphere ESXi Remote Office Branch Office. Z powazaniem, W
imieniu Nutanix Netherlands B.V. Imie i nazwisko: P.D. Stanowisko: Dyrektor Data podpisania: 23 maja 2025 ID koperty
DocuSign: D31BF781-649B-40D5-849A-65E3CAA1C85C.”

Dowody Przystepujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0. w sprawie KIO 4302/25 zatgczone do pisma procesowego z
dnia 16 listopada 2025 r.:

1. Dowdd z dokumentu — wycigg z dokumentacji producenta dotyczacej platformy wirtualizacyjnej VMware Vsphere
ROBO 8.0. ze strony https://www.vmware.com/docs/vmware-product-guide-april-2024 - na fakt, ze platforma ta pozwala
uruchomi¢ 25 maszyn wirtualnych w klastrze, a nie nielimitowang liczbe jak wskazuje Zamawiajacy;

2. Dowdd z dokumentu — wycigg z dokumentacji producenta dotyczacej struktury kontrolera Nutanix CVM ze strony
https://www.nutanixbible.com/2c-book-of-basics-hyperconverged-platform.html — na fakt, ze kontroler Nutanix CVM nie
konsumuje pamieci RAM z NCI — Edge i CVM jest integralng czescig kazdego node’a;

3. Dowdd z dokumentu — wycigg z dokumentacii producenta dotyczgcej platformy Vmware ROBO ze strony
https://configmax.broadcom.com/guest?vmwareproduct=vSphere&release=vSphere%208.0&categories=1-0
— na fakt, ze maksymalna pojemno$¢ obstugiwana przez platforme ROBO to 360 887,5 TiB na pojedynczy klaster;

4. Dowdd z dokumentu — wycigg z dokumentacji producenta dotyczacej licencjonowania produktéw vSAN add-on —
Vmware Product Guide — ze strony https://www.vmware.com/docs/vmware-product-guide-april-2024 — na fakt, ze do
licencji innych niz VCF lub VFF mozna dokupi¢ subskrypcje add-on pod warunkiem posiadania wsparcia i zawarcia
umowy subskrypcyjne;j;

5. Dowod z dokumentu — wycigg z dokumentacji dotyczacej zakonczenia wsparcia dla platformy Vmware ROBO
https://endoflife.date/esxi — na fakt, ze wsparcie producenta bedzie Swiadczone do 11.10.2027 r., a zatem nie da sie na
caly okres zaoferowac subskrypcji addd-on do tego produktu;

6. Dowdd z dokumentu — ekspertyzy sporzgdzonej przez dr hab. inz. A.Z. — ktory specjalizuje sie w inzynierii
oprogramowania i jest adiunktem na Wydziale Elekironiki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej, a takze
jest bieglym sadowym z dziedziny informatyki na fakt, ze:

a) zaoferowane przez Integrated Solutions Sp. z 0.0. licencje nie ograniczajg funkcjonalnosci platformy wirtualizacyjnej
Zamawiajgcego,

b) oferty Engave oraz Comarch sg niezgodne z warunkami zamowienia,
c) liczby i rodzaj licencji zaoferowane przez Engave oraz Comarch sg niewystarczajgce by speti¢ wymagania SWZ

d) zaoferowane przez wykonawcéw rozwigzania Nutanix Cloud Infracture, Vmware vSAN nie ograniczajg ani nie
uniemozliwiajg wykorzystania posiadanego przez Zamawiajgcego srodowiska VMware vSphere ESXi (ROBO)

€) oprogramowanie StorMagic SvSAN zaproponowane przez ApexIT nie wspiera protokotu RDMA.
Dowody do odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 4302/25:
Dowdd nr 1: Pelne Ttumaczenie informaciji ze strony producenta: https://www.nutanix.com/library/datasheets/nci-edge

»* Maksymalna liczba weztéw w klastrze NCI-Edge nie moze przekraczac 5, a maksymalna dozwolona liczba maszyn
wirtualnych w klastrze nie moze przekracza¢ 25. Maksymalna dozwolona pamie¢ na maszyne wirtualng w klastrze Edge



nie moze przekraczac¢ 96 GB.”
Dowody Przystepujgcego Comarch Polska S.A. w sprawie KIO 4302/25:

1. zapis szkolenia NUTANIX: pytanie Anonimowego uzytkownika: Calum, biorgc pod uwage przypadek Monster VM, czy
istnienie Monster VM (czyli maszyny wirtualnej z pamiecig RAM powyzej 96 GB) determinuje uzycie NC| zamiast NCI
Edge, czy tez mozna pozostac przy NCI-Edge w przypadku, gdy istnieje tylko jedna lub kilka maszyn wirtualnych
Monster VM (czyli maszyn wirtualnych z pamiecig RAM powyZej 96 GB)?bdpowiedz: ,Witaj, NCI — Edge jest bardziej
odpowiedni dla matych wdrozen, takich jak ROBO (Remote Office/Branch Office), z ograniczeniem do 96 GB pamigc
RAM dla wszystkich maszyn wirtualnych i nie wiecej niz 25 maszyn wirtualnych na klaster.”

2. korespondencja z VMware z dnia 9 pazdziernika 2024 r.

Dowody Przystepujgcego ENGAVE w sprawie KIO 4302/25:

1. wydruk ze strony producenta Nutanix

2. wydruk z KRS Nutanix potwierdzajgcy, ze nie ma przedstawicielstwa w Polsce

3. o$wiadczenie producenta dot. produktu VMware vSAN

4. potwierdzenie aktualnosci oferty w zakresie oprogramowania wraz z mailem zroédtowym.

Dowody Odwotujgcego w sprawie KIO 4308/25:

1. Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw TPM Services sp. z 0.0.

. Protokét ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spétki pod firmg Engave spotka akcyjna z dnia 16 wrzesnia 2019 .

. Protokét ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki pod firmg Engave spotka akcyjna z dnia 20 pazdziernika 2020

0w N

. Protokét ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spétki pod firmg Engave spotka akcyjna z dnia 30 wrzesnia 2021 r.
. Protokét ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spétki pod firmg Engave spotka akcyjna z dnia 28 grudnia 2022 r.
. Protokét ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spétki pod firmg Engave spotka akcyjna z dnia 12 grudnia 2023 r.
. Protokét ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoétki pod firmg Engave spotka akcyjna z dnia 18 czerwca 2024 r.

. Protokot ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki pod firmg Engave spétka akcyjna z dnia 3 lipca 2019 .
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. ENGAVE SA Sprawozdanie finansowe za rok 2019 (z informacja z okresu uprzedniego)
10. ENGAVE SA Sprawozdanie finansowe za rok 2020
11. ENGAVE SA Sprawozdanie finansowe za rok 2021
12. ENGAVE SA Sprawozdanie finansowe za rok 2022
13. ENGAVE SA Sprawozdanie finansowe za rok 2023
14. ENGAVE SA Sprawozdanie finansowe za rok 2024

15. Dowdd: Sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta z badania rocznego sprawozdania finansowego ENGAVE SA
za okres 21 listopada 2017 do 31 grudnia 2018 roku oraz za lata kolejne do 31 grudnia 2024 roku

16. Dowdd: wyciag z odpowiedzi Zamawiajgcego na Pierwsze Odwotanie

17. Dowdd: Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) 8/18/DR z postepowania, w wyniku ktérego CZSW
zawart umowe z TMP — wyciagg, w tym Formularz ofertowy pkt 17 i Formularz Cenowy pkt 4.,77. Gwarancja. Fabryczna

gwarancja producenta, w migjscu instalacji (onsite) z czasem gwarantowanej naprawy (fix time) najpozniej w nastepnym

dniu roboczym (next business day) od zgtoszenia usterki. Uszkodzone dyski twarde dostarczone z serwerem zostajg u

zamawiajgcego. Oswiadczenie producenta serwera lub przedstawiciela producenta w Polsce, ze w przypadku
niewywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych Wykonawcy lub firmy serwisujgcej wskazanej przez producenta

servera, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem — dokument potwierdzajgcy nalezy przedstawi¢

na wezwanie Zamawajgcego, o ktorym mowa w pkt. V.5. SIWZ oraz niezaleznie od tego, wraz z kazdg partig
dostarczonego sprzetu. (...) 4. Gwarancja: 84 miesiecy fabrycznej gwarancji producenta dla 99 sztuk serwerdwtypu 1i 2:

(stownie: osiemdziesigt cztery miesigce).”

18. Dowdéd: Umowa nr 130/2018: par 1:,1. Wykonawca, wytoniony w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
(znak sprawy: 8/18/DR), zgodnie ze ztoZzong w dniu 24 lipca 2018 r. ofertg, zobowigzuje sie dostarczy¢ 86 serwerow typu |



HPE ProLiant DL360 Gen 9, pamie¢ ram 64 GB/szt. (model, ilo§¢ pamieci ram/szt.) oraz 13 serwerdw typu 2 HPE
ProLiant DL360 GRN 9, pamig¢ ram 192 GB/szt. (model, ilo$¢ pamieci ram/szt.), wraz z niezbednym okablowaniem,
ktorych szczegdfowg specyfikacje techniczng okreslajg odpowiednio formularze ofertowe stanowigce zatgczniki nr 1i 2 do

umowy. 2. Urzgdzenia, o ktérych mowa w ust. |, Wykonawca dostarczy, zamontuje i uruchomi w lokalizacjach

wskazanych w zatgczniku nr 3 do umowy, przy czym Wykonawca zobowigzany jest do weze$niejszego ustalenia terminu

wykonania ww. prac montazowych, minimum na 3 dni przed ich rozpoczeciem. 3. Wykonawca zobowgzuje sie do

realizacji przedmiotu umowy, w terminie do 60 dni od dnia zawarcia umowy, co zostanie potwierdzone protokotami

zdawczo — odbiorczymi, ktérych wzor stanow zatgcznik nr 4 do umowy.”, par. 2: ,1. Wykonawca udziela 84 miesiecznej
gwarancji na oferowane urzgdzenia, liczonej od dnia podpisania protokotu zdawczo - odbiorczego danego urzgdzenia, o

ktorym mowa w | ust. 3. gwarancyjne bedg realizowane w dni robocze w godzinach miedzy 8:00 - 16:00 nastepnego dnia

roboczego po zgloszeniu awarii przez zamawiajgcego. 2. Wykonawca gwarantuje czas naprawy serwerow najpozniej w
nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki przez Zamawiajgcego, a w przypadku jej nieusuniecia, Wykonawca na
czas naprawy dostarczy sprzet zastepczy o parametrach co najmniej sprzetu naprawianego. 3. Uszkodzone dyski twarde

dostarczone z serwerem zostajg u Zamawajgcego.”, par 3:,1. Zgodnie ze zlozong ofertg warto$¢ brutto przedmiotu

umowy, o ktérym mowa w [par. 1], wynosi 1 781 145,71 zt (stownie: jeden milion siedemset osiemdziesigt jeden tysiecy

sto czterdzieSci pie¢ 71/100 ziotych), zgodnie z formularzem cenowym Wykonawcy, stanowigcym zatgcznik nr 5 do

umowy. 2. Warto$¢ przedmiotu umowy, o ktérym mowa w ust. 1 zawiera w sobie wszelkie koszty zwigzane z realizacjg

przedmiotu umowy i stanowi ostateczng kwote do zapftaty.”

Zatgcznik nr 3 do ww. umowy: 74 lokalizacje, poz. 11 AS Bytom, poz. 15 AS Katowice, poz. 17 AS Tarnowskie Géry, poz.
74, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej: 3 serwery. tacznie 86 plus 13 serwerow, czyli 99 serwerow.

19. Dowod: odpowiedz Zamawiajgcego referencyjnego CZSW) z dnia 3 pazdziernika 2025 r.: ,W nawigzaniu do wniosku z
3 pazZdziernika 2025 r. o udzielenie informacji publicznej dotyczacej umowy nr 130/2018 z dnia 29 sierpnia 2018 na
dostawe wraz z instalacjg i uruchomieniem 99 serwerdw do 74 lokalizacji na terytorium Polski informuje, Ze:

Pytanie 1

Spdtka pod firmg TPM Services sp. z 0.0. wdniu 15 wzesnia 2021 zostata wykreslona z rejestru VAT, czy po tym dniu
Swiadczyta Panstwu ustugi zwigzane z postepowaniem 8/18/DR?

OdpowiedZ

Wedltug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM Services sp. z o.0. nie $wiadczyta ustug zwigzanych z postepowaniem
8/18/DR

Pytanie 2

Spédtka pod firmg TPM Services sp. z 0.0. w okresie od 22 maja 2022 do 2 czerwca 2025 miata zawieszong dziatalnos$c,
prosimy o informacje czy wtym okresie wykonywata dla Panstwa ustugi zwigzane z postepowaniem 8/18/DR ?

OdpowiedZ

Wedtug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM Services sp. z 0.0. nie Swiadczyta ustug zwigzanych z postepowaniem
8/18/DR

Pytanie 3

Spétka pod firmg TPM Services sp. z 0.0. od dnia 25 sierpnia 2025 ma zawieszong dziatalno$¢, prosimy o informacje czy
po dniu 24 sierpnia 2025 r. wykonywata dla Panstwa usfugi zwigzane z postepowaniem 8/18/DR ?

Odpowiedz

Wedltug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM Services sp. z 0.0. nie $wadczyta ustug zwigzanych z postepowaniem
8/18/DR

Pytanie 4

Spotka pod firmg TPM Services sp. z 0.0. od dnia 20 stycznia 2023 nie posiada adresu email oraz strony internetowey.
Jezeli po dniu 19 stycznia 2023, spétka TPM Services $wiadczyta dla Panstwa ustugi zwigzane z postepowaniem 8/18/DR
to wjaki sposéb sie ze spotka TPM

Services Paristwo kontaktowali?
Odpowiedz

Wedltug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM Services sp. z 0.0. nie $wadczyta ustug zwigzanych z postepowaniem



8/18/DR.”

Dowody Odwotujgcego Comarch w sprawie KIO 4308/25 ztozone na posiedzeniu:

1. wydruk ze strony stownika jezyka polskiego w zakresie pojec: komplet, zestaw, sztuka

2. odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 1335/25 ze wskazaniem na str. 6 i pojecia "typ licenc;ji"

3. wniosek o informacje publiczng skierowany do Biura Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 14 pazdziernika
2025 r. We whniosku opisane okolicznosci dotyczgce zmiany nazwy spotki, powigzanie ze spotkg Engave Spotka Akcyjna.
Zatgczono wezwanie Zamawiajgcego i wyjasnienia Engave dotyczace zawieszenia dziatalnosci przez TPM Services
Prosba o potwierdzenie rzeczywistego stanu faktycznego na gruncie realizacji umowy nr 130/2018 (pytania ponizej).

4. odpowiedz na ww. wniosek z dnia 27 pazdziernika 2025 r.:

~Pytanie 1: Czy wramach umowy 130/2018 spotka TPM Services sp. z 0.0. (dawna nazwa Engave Services sp. Z 0.0.) W
okresie od 20.10.2021 do nadal ,przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy w sposoéb ciggly $Swiadczyta ustugi
serwisu serwerdw znajdujgcych sie w co najmniej w 10 réznych miejscowosciach na terenie kraju?”

OdpowiedZz: Nie posiadam takiej wiedzy aby Centralny Zarzgd Stuzby Wieziennej zgtaszat naprawy gwarancyjne
wykonawcy.

Pytanie 2: Czy wramach umowy 130/2019 spétka Engave Spdtka Akcyjna — jako podwykonawca TPM Services sp. z
0.0. (dawna nazwa Engave Services sp. z 0.0.) — w okresie od 20.10.2021 do nadal ,przez okres co najmniej 12 kolejnych

miesiecy w sposob ciggly $wiadczyta ustugi serwisu serwerdw znajdujgcych sie w co najmniej w 10 réznych

miejscowosciach na terenie kraju?”

OdpowiedZ: Nie posiadam takiej wiedzy aby Centralny Zarzgd Stuzby Wieziennej zgtaszat naprawy gwarancyjne
wykonawcy.

Pytanie 3: Czy Engave Spdtka Akcyjna nabyta doswiadczenie — w modelu podwykonawczym do umowy 130/2018 —
polegajgce na $wiadczeniu przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy w sposob ciggly ustug serwisu serwerow
CZSW, znajdujgcych sie wco najmniej w 10 réZznych miejscowos$ciach na terenie kraju?”

OdpowiedZz: Nie posiadam takiej wiedzy aby Centralny Zarzgd Stuzby Wieziennej zgtaszat naprawy gwarancyjne
wykonawcy.

Pytanie 4: Czy Engave Spodtka Akcyjna kiedykolwiek w toku obowigzywania umowy 130/2018 wykonata faktycznie
Jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z serwisem serwerow, a jeZeli tak — to jakie?

OdpowiedZz: Nie posiadam takiej wiedzy aby Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej zgtaszat naprawy gwarancyjne
wykonawcy.

Pytanie 5: Czy Engave Spotka Akcyjna kiedykolwiek w toku obowigzywania umowy 130/2018 uzyskata dostep faktyczny
do serweréw: zdalny lub fizyczny — jakiejkolwiek serwerowni z lokalizacji CZSW, a jezeli tak — to do ilu?

OdpowiedZ: Nie posiadam takiej wiedzy aby Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej zgtaszat naprawy gwarancyjne
wykonawcy.

Pytanie 6: Prosimy o przestanie dokumentéw na podstawie ktorych, serwis gwarancyjny serwerow HPE
wykonuje/wykonywat Engave Spdtka Akcyjna, w szczegdinoSci dokumentéw na podstawie ktérych firmie Engave
udzielany byt dostep do serweréw, bgdz to zdalny, badz to fizyczny (do serwerowni), takich jak: umowa, zgtoszenie
podwykonawcy, wymiana korespondencji email lub dowolnych innych.

Odpowiedz: Nie posiadam wiedzy wtym zakresie.”

5. protokédt ze zwyczajnego zgromadzenia wspolnikdbw TPM Services Sp. z 0.0. na potwierdzenie pozycji dominujgcej
pana lwo Dominika Zochowskiego w tej spétce (4990 na 5000 udziatow)

6. wydruk ze strony internetowej stuzby wieziennej na okolicznos¢, ze ptk. M.D. jest dyrektorem biura informatyki i
tacznosci oraz zakresu odpowiedzialnosci dyrektora.

Dowody Przystepujacego ENGAVE w sprawie KIO 4308/25 ztozone na posiedzeniu i rozprawie:
1. oSwiadczenie producenta dot. produktu VMware vSAN
2. wydruk ze strony internetowej producenta produktu VMware vSAN na potwierdzenie ilosci zaoferowane;j licenciji

3. potwierdzenie aktualnosci oferty w zakresie oprogramowania wraz z mailem zrodtowym



4. referencje z dnia 10 wrzesnia 2025 r.
5. zbiorcze miesigczne raporty ustug wykonane przez ENGAVE.
6. zgtoszenie incydentu do ENGAVE przez Stuzbe Wiezienng z dnia 30 lipca 2025 r.

7. wycigg z przyktadowych dokumentow potwierdzajgcych faktyczng realizacje ustug serwisowych przez ENGAVE na
rzecz Jednostek Organizacyjnych Stuzby Wieziennej.

KIO 4251/25
Odwotanie podlegato oddaleniu.

Przedmiot sporu w tej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy Zamawiajacy prawidlowo odrzucit w czesci A oferte
Odwotujacego Apex.IT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
w zakresie wymagan dotyczgcych serwera: pkt 16 Tabeli OPZ:,16. Inne wymagania. Serwer musi posiadac certyfikacje
producenta Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej - ,Solution Ready”oraz wymagan dotyczacych
oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej: pkt 8 i 13 Tabeli OPZ: Pkt 8: Oprogramowanie musi posiadac, na
oficjalnej stronie producenta tego oprogramowania, liste wspieranych i certyfikowanych konfiguracji serwerowych.
Wymagane jest wsparcie dla min. 5 niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na terenie Unii
Europejskiej. Pkt 13: Oprogramowanie musi pozwala¢ na wykorzystanie protokotu RDMA.{zba dokonata analizy ww.
warunkéw zamowienia na podstawie dokumentacji postepowania oraz ztozonej przez Odwotujgcego oferty, a takze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego co doprowadzito Izbe do przekonania, ze oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona prawidlowo w zakresie podstawy faktycznej odrzucenia dotyczgcej wymagania z pkt 8 Tabeli OPZ
odnoszacego sie do oferowanego oprogramowania. Izba uznata, ze zarzut w zakresie pozostatych dwoéch podstaw
faktycznych potwierdzit sie, niemniej jednak majgc na wzgledzie dyspozycje art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp (,71. Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze
miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow;”)
odwotanie podlegato oddaleniu. Uwzglednienie odwotania w powyzszym zakresie nie wptynetoby na wynik postepowania,
gdyz oferta Odwolujgcego zostata prawidtowo odrzucona jako niespetniajgca wymagania z pkt 8 Tabeli OPZ
odnoszacego sie do oferowanego oprogramowania.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w SzczegdlnoSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamobwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tredci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosS¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodno$ci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem Izby Zamawiajgcy niewtasciwie odrzucit oferte
Odwolujacego jako niezgodng z wymaganiem z pkt 13 Tabeli OPZ: ,Oprogramowanie musi pozwala¢ na wykorzystanie
protokotu  RDMA."W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonych w dniu 14 lutego 2025 r.
wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat w jaki sposdb zaoferowane oprogramowanie bedzie zintegrowane
z oprogramowaniem Vmware vShpere oraz w jaki spos6b zaoferowane oprogramowanie bedzie korzystato z technologii



RDMA po integracji, a wiec ze w catej $ciezce wymiany danych pomiedzy poszczegdlnymi komponentami bedzie
wykorzystywana technologia RDMA. Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty podat réwniez, ze Specyfikacja
zaoferowanego oprogramowania nie wskazuje, aby protokét RDMA byt wspierany natywnie przez to oprogramowanie.

Odnoszac sie do okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Izba w cato$ci podziela argumentacije
Odwolujacego przedstawiong w odwotaniu. Podnies¢ nalezy, ze w wezwaniu do wyjasnien z dnia 11 lutego 2025 r.

Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia w jaki sposob zaoferowane oprogramowanie StorMagic SvSAN pozwala na
wykorzystanie protokotu RDMA. Zamawiajgcy nie sprecyzowat przy tym, aby wyjasnienia miaty przedstawia¢ sposob w
jaki zaoferowane oprogramowanie bedzie zintegrowane z oprogramowaniem Vmware vShpere, czy sposob w jaki
zaoferowane oprogramowanie bedzie korzystato z technologii RDMA po integracji, czy tez wykazywac, ze w calej
Sciezce wymiany danych pomiedzy poszczegélnymi komponentami bedzie wykorzystywana technologia RDMA.
Zamawiajgcy po odpowiedzi Wykonawcy nie kierowat rowniez kolejnego wezwania do wyjasnien i pierwotnie, w ramach

pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, nie stwierdzit w tym zakresie niezgodnosci. Odpowiedz Wykonawcy

odwoluje sie wprost do postawionego w SWZ wymagania:,Oprogramowanie StorMagic SvSAN zaoferowane przez
Wykonawce zostanie zintegrowane z posiadanym przez Zamawajgcego oprogramowaniem Vmware vSphere, ktore
umoZlima wykorzystanie protokotu RDMA, zatem moZliwno$¢ wykorzystania protokotu RDMA istnieje po integracji
oprogramowania Vmware vSphere ze StorMagic. Tym samym zaoferowane oprogramowanie StorMagic SvSAN pozwala
na wykorzystanie protokolu RDMA zgodnie z wymogiem Zamawajgcego.Okolicznosci podane w uzasadnieniu
odrzucenia oferty dotyczagce brakéw w wyjasnieniach podania okreslonych informacji nie znajdujg odzwierciedlenia w

treSci wezwania, ktore takich oczekiwan nie precyzowato, co juz Swiadczy o nieprawidtowosci powotanych podstaw

odrzucenia oferty.

Izba za Odwotujgcym wskazuje réwniez, ze Zamawiajacy w SWZ nie podat, aby wykonawcy wraz z ofertg przedstawili
przedmiotowe $rodki dowodowe wykazujgc spetnienie okreslonych w OPZ wymagan. Tym samym nieprawidiowym bylo
oczekiwanie Zamawiajgcego, ze Wykonawca po terminie skladania ofert bedzie wykazywat spetnienie postawionych
w postepowaniu wymagan uzupetniajgc oferte o tre$ci niewymagane w postepowaniu. Wyjasnienia w trybie art. 223 ust.

1 ustawy pzp (,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnier dotyczgcych tresci
zfoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych skfadanych dokumentéw lub os$wiadczen.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci.”) bedg uzasadnione, gdy cel wyjasnien

nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni tre$ci oSwiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjadnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp
w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci przyktadowo co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu zaméwienia.

W tym znaczeniu wyja$nianie tresci oferty zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzeczno$ci. Niedozwolone jest
w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich tresci, co w konsekwencji prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

Wyja$nienia powinny sprowadza¢ sig do ustalenia jak nalezy rozumie¢ tre$¢ zawartg w ofercie, a nie rozszerzac tg tres¢
badz jg ogranicza¢. W kontekscie postawionych w postgpowaniu wymagan, w tym z pkt 13 Tabeli OPZ, w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy oczekiwat wytgcznie wskazania w ofercie nazwy i producenta oprogramowania to wyjasnienia wykonawcy
moga sprowadzac sie wylgcznie do potwierdzenia, ze okre$lone wymaganie zostanie spetnione. Zamawiajgcy jest przy
tym uprawniony i zobowigzany do oceny czy zaoferowane produkty sg zgodne z warunkami zamowienia, niemniej jednak
weryfikacja tej zgodno$ci musi przebiega¢ w granicach, ktére Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie w dokumentach
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie wskazat, ze wykonawcy wraz z ofertg powinni byli zlozyé dokumentacje oferowanego
oprogramowania potwierdzajgcg spetnienie wymagan OPZ. Odrzucenie wiec oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoéwienia w takiej sytuacji determinuje po stronie Zamawiajgcego wykazanie, ze niezgodno$¢ taka wystepuje i jest
niewatpliwa. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego z tych powodoéw, ze w wyjasnieniach
Wykonawca wskazat, ze wymaganie z pkt 13 Tabeli OPZ zostanie spetnione po integracji oprogramowania Vmware
vSphere ze StorMagic, ale dlatego, ze Wykonawca nie opisat tej integracji i realizacji wymagania, ze,w cafej Sciezce
wymiany danych pomiedzy poszczegdlinymi komponentami bedzie wykorzystywana technologia RDMA.Powyzsze nie
znajduje jednak uzasadnienia w dokumentacji zamdwienia w zakresie wymagan dotyczacych tresci oferty, w tym nie
wynika z pkt 13 OPZ ale réwniez z treSci wezwania do wyjasnieh. Zamawiajgcy zresztg potwierdzit w odpowiedzi na
odwotanie, ze zgadza sie z Odwotujgcym co do stwierdzenia, ze:,[...Jdokumentacja postepowania nie naktada na
wykonawcdw obowigzku wykazania w ofercie sposobu integracji zaoferowanego Oprogramowania Vmware vShpere oraz
wykazania w ofercie w jaki sposob zaoferowane Oprogramowanie bedzie korzystato z technologii RDMA po integracji[...]".
Dalej w odpowiedzi Zamawiajgcy wskazuje:,Odwotujgcy wskazatf, Zze dokona integracji zaoferowanego oprogramowania
z oprogramowaniem Zamawiajgcego. Odwotujgcy jednak nie wskazat w jaki sposob zamierza to zrobic, jakie warunki po
stronie Zamawiajgcego muszg by¢ spetnione, aby dokonac takiej integracji, jaki wplyw na Srodowisko Zamawiajgcego ma



taka integracja, w jaki sposob dziata protokét RDMA po integracji oraz czy taka integracja w ogdle jest mozliwva. Nawet
Jjezeli jest moZlina, to gtowne korzysci, ktére zapewnia protokét RDMA, moga nie zosta¢ osiggniete, o czym ewentualnie
Zamawiajgcy mogtby dowiedziec sig dopiero po wdrozeniu catego rozwigzania.” Zamawiajgcy tym samym potwierdzit, ze
po terminie skladania ofert rozszerzyt wymagania co do ich treSci i oczekiwatl, ze wyjasnienia uzupetnig oferte w taki
sposob, ktéry pozwoli Zamawiajgcemu na ocene spemienia wymagania z pkt 13 Tabeli OPZ, co jest nieuprawnione. Jak
wynika z dokumentow postepowania i co nie byto sporne w sprawie, wdrozenie i integracja jest po stronie
Zamawiajgcego. Konkludujgc, Zamawiajgcy przedstawit wymagania dotyczgce oprogramowania, ale jednocze$nie nie
oczekiwat potwierdzenia spemienia tych wymagan wraz z ofertg, co czyni podstawy odrzucenia dotyczace braku
opisania przez Odwolujgcego w wyjasnieniach catej Sciezki integracji nieuzasadnionymi, w tym réwniez w kontekscie
treSci wezwania do wyjasnien. Co wiecej, interpretacja Zamawiajgcego wymagania z pkt 13 Tabeli OPZ dotyczgcego
oprogramowania jest nieprawidlowa, o czym dale;.

Izba uznata, ze stusznie Odwolujgcy podnosit, ze wymaganie z pkt 13 Tabeli OPZ:,Oprogramowanie musi pozwala¢ na

wykorzystanie protokotu RDMA. zostato sformutowane w sposob ogolny. Podobnie jak stwierdzenie nad Tabelg, ze:

,Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej musi by¢ zgodne z posiadajgcymi przez Zamawajgcego
licencjami Vmware vSphere ESXi Remote Office Branch Office (ROBO).ktéra to zgodno$¢ jako nieopisana powinna

by¢ interpretowana tak, ze oprogramowania: oferowane i posiadane przez Zamawiajgcego muszg dac sie zintegrowac,

gdyz taki byt cel Zamawiajgcego. Dalej podnies¢ nalezy w odniesieniu do pkt 13 OPZ, ze w szczegdlnosci Zamawiajgcy
nie wskazat w dokumentacji zamowienia, ze przez powyzsze rozumie, ze protokét RDMA ma by¢é wspierany natywnie
przez oferowane oprogramowanie, co rowniez stanowito podstawe odrzucenia oferty, a niezgodnos¢ z tak

intepretowanym wymogiem zostata ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie Specyfikacji oprogramowania. Sporne
wymaganie nie brzmi tak, ze oprogramowanie musi wykorzystywaé¢ protokét RDMA, ale pozwalaé na wykorzystanie.
Zamawiajgcy, zdaniem Izby, w sposéb nieuprawniony dokonuje doprecyzowania przedmiotu zaméwienia po terminie

sktadania ofert, zgodnie z celem, ktory chciat uzyskac, a ktory nie zostat odzwierciedlony w tresci OPZ. Zamawiajacy
réwniez w odpowiedzi na odwolanie wskazuje: ,Rozwigzania natywne tzn. rozwigzania nie wymagajgce integracji i
zastosowania technologii po$redniczacych, zapewniajg skalowalno$¢ bez degradacji wydajnosci, a takze obnizajg koszty

eksploatacyjne w cyklu Zycia systemu. Wybdr architektury natywnej naleZzy zatem uznac¢ za racjonalne i ekonomicznie

uzasadnione dziatanie Zamawajgcego, zgodne z zasadg gospodarnosci okreslong w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych. Zamawiajgcy jako instytucja o najwyZzszych wymaganiach w zakresie ochrony danych osobowych (RODO,
ustawa o systemie ubezpieczen spofecznych), miat wiec obowigzek preferowac technologie umozliwiajgce natywne,

bezpieczne i wydajne przesytanie danych w $rodowisku rozproszonym.” Taka argumentacja bylaby wylgcznie zasadna,

gdyby Zamawiajgcy wymagat natywnego wspierania protokotu RDMA, a odwotanie kwestionowato postanowienia SWZ na
etapie ogtoszonego postepowania. Zamawiajacy jednak nie opisat wymagania tak jak w odpowiedzi na odwotanie, czyli ze

oprogramowanie musi natywnie wspiera¢ protokét RDMA, a ktérg to argumentacje przedstawiali takze Przystepujacy.
Racje nalezato przyzna¢ Odwolujgcemu, ze wymaganie z pkt 13 Tabeli OPZ mogto zosta¢ zinterpretowane w ten
sposob, Ze oprogramowanie nie musi samodzielnie, bezposrednio realizowac, ale pozwala¢ na wykorzystanie protokotu

RDMA po integracji z posiadang przez Zamawiajgcego platformg wirtualizacjg. Jak wynika z pisma procesowego
Odwotujgcego z dnia 16 listopada 2025 r. i powotanych dowoddéw, taka interpretacja byta uprawniona majgc na

wzgledzie, ze celem Zamawiajacego mogto byé uzywanie tej funkcjonalnosci w ramach posiadanego oprogramowania

Vmware vSphere ESXi Remote Office Branch Office (ROBO), a oprogramowanie oferowane przez wykonawcow miak
po integracji pozwala¢ na wykorzystanie protokotu RDMA.

Izba zwraca przy tym uwage, jak do powyzszego wymagania odniesli sie Biegli w Ekspertyzie zatgczonej do
dokumentacji postepowania. Biegli wskazali na wstepie, podobnie jak Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty, ze:
~Specyfikacja StorMagic SvSANnie wskazuje, aby protokét RDMA byt wspierany natywnie przez to oprogramowanie.”
Nastepnie dokonali analizy tresci wyja$nien ztozonych przez Wykonawce dochodzac do nastepujgcych wnioskow:
Jnterpretacia Wykonawcy zaktada, Ze zgodnos¢ z wymaganiem SWZ wynika z konfiguracji Srodowiska po stronie
Zamawajgcego i ostatecznego celu zakupu infrastruktury, co w ocenie eksperckiej moze wymagac¢ doprecyzowania i
pogfebionej analizy technicznej zakresu funkcjonalnego oraz faktycznej interoperacyjno$ci komponentow” Biegli nie
stwierdzili wiec jednoznacznie, ze oferta nie spetnia wymagania z pkt 13 Tabeli OPZ, a we wnioskach wskazali: ,Status
weryfikacji wmagania” — ,brak jednoznacznego wskazania’; rekomendacja: ,Weryfikacja rzeczywistego wsparcia
RDMA.” Biegli nie podali, ze niezgodno$¢ z warunkami zamodwienia wystepuje. Co wigcej biegli nie dokonywali
interpretacji wymagania z pkt 13 OPZ, a ocena dotyczyta natywnego wsparcia protokotu RDMA. Przesgdzajaca nie moze
by¢ rowniez w tym zakresie opinia prywatna przedstawiona przez Integrated Solutions sp. z 0.0., ktéra niewatpliwie ma
potwierdza¢ wylgcznie argumentacje Przystepujacego. Izba zauwaza, ze odrzucenie oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy po pierwsze niezgodnos¢ z warunkami zamodwienia jest



niewatpliwa, a po drugie, gdy te warunki zostaly w dokumentacji zamdwienia opisane w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny. Zdaniem lIzby, zadne z powyzszych nie wystgpito w odniesieniu do tej podstawy odrzucenia. Zamawiajgcy
nie ustalit w sposob niewatpliwy, ze wymaganie z pkt 13 Tabeli OPZ nie jest spetnione, a sporne wymaganie nie zostato
sformutowane jednoznacznie. Zarzut w tym zakresie si¢ potwierdzit, niemniej jednak nie mégt zosta¢ uwzgledniony z
uwagi na brak wplywu na wynik postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego wiasciwie zostata odrzucona za niespetnienie
wymagania z pkt 8 Tabeli dotyczgcego oferowanego oprogramowania, o czym dale;.

Odnoszac sie wiec do kolejnej podstawy odrzucenia oferty Odwolujacego to Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat w pkt 16
Tabeli OPZ dotyczacej serwerdw, aby zaoferowany Serwer posiadat certyfikacje producenta zaoferowanego
oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowe;j - ,Solution Ready”. Zamawiajgcy podat, ze na dzien skladania ofert
na oficjalnej liscie producenta zaoferowanego oprogramowania wymienione sg serwery starszych generacji, ale nie
widnieje model zaoferowanego serwera. Zdaniem Izby, powotana przez Zamawiajgcego podstawa faktyczna zarzutu nie
uzasadnia odrzucenia oferty Odwolujgcego.

W odwotaniu Odwotujgcy podnosit, ze lista producenta zaoferowanego Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej (StorMagic) obejmuje zaoferowane serwery HPE Model HPE DL360 Gen11, przy czym informacje publikowane
przez producenta nie obejmujg dat w jakich miatlo miejsce uzupehienie listy o nowe urzgdzenia lub publikacja
zaktualizowanej listy urzadzen. Wskazywat rowniez, ze nie jest mozliwe ustalenie w chwili obecnej czy okreslone
urzgdzenie byto lub nie byto na takiej liscie wymienione w konkretnej dacie historycznej, w tym dacie sktadania ofert. Na
potwierdzenie  powyzszego  Odwolujgcy wskazat na liste urzadzen  kategorii  Solution  Ready
(https://stormagic.com/solution-ready-configurations/#DL360/ - dow6d D1 do odwotania).

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, pomijajgc w tym miejscu wiarygodno$¢ powotanego przez Odwotujgcego
dowodu — wydruku z ww. strony internetowej, ze kluczowa jest okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy nie wymagat w
dokumentach zamowienia, aby pkt 16 Tabeli OPZ dotyczacy serweréw zostat przez wykonawcow w jakikolwiek sposob
wykazany. W szczegoélnosci, Zamawiajgcy nie oczekiwat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego certyfikacje oferowanego serwera przez producenta oprogramowania w zakresie ,Solution Ready”. W
konsekwenciji Izba w catosci podziela stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w piSmie procesowym z dnia 16
listopada 2025 r., ze: ,SWZ nie zawiera wymagania, aby certyfikacja: a/ musiata by¢ publicznie ogloszona na stronie
internetowej producenta; b/ miata by¢ w jakikolwiek sposdb opublikowana najpdzniej w dniu sktadania ofert lub weczesniej.”
Stwierdzenie Zamawiajagcego z odpowiedzi na odwotanie, ze:,Zamawajgcy wymagat, aby oferowany serwer byt na
oficjalnej liscie ,Solution Ready” producenta zaoferowanego oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej, co
stanowi istotny warunek formalny certyfikacji sprzetu.” nie znajduje odzwierciedlenia w tresci SWZ.

Izba zauwaza, ze w Ekspertyzie, w zakresie wymagania z pkt 16 Tabeli OPZ dotyczgcego serweréw Biegli wskazali, ze:
JKompatybilnos¢ SvSAN z HPE ProLiant DL360 Gen11 jest bardzo prawdopodobna, zaréwno technicznie, jak i z punktt
widzenia testéw ogodlnych (ograniczen typowych dla nowoczesnych serweréw wirtualizacyjnych nie wykazano). Nie
znaleziono oficjalnego potwierdzenia lub publicznie dostepnego dokumentu dotyczgcego DL360 Gen11 lista serweréw
,Solution Ready” (w rozumieniu formalnym i przetargowym) z potwierdzeniem “Solution Ready”. Oficjalne dokumenty nie
obejmujg tego modelu, a tym samym HPE ProLiant DL360 Gen11 ze SvSAN nie moZe by¢ uznany za certyfikowan)
Jako “Solution Ready”. Wymoég formalny moze by¢ spetniony poprzez przedstawienie takiej certyfikacji dla oferowanego
sprzetu.”Z powyzszego wynika po pierwsze, ze Biegli poszukiwali potwierdzenia spornego wymagania w oficjalnych i
publicznie dostepnych dokumentach, niemniej jednak Izba zauwaza, ze pkt 16 Tabeli OPZ dotyczacy serwerdw nie
wskazywal, Ze takie informacje powinny by¢ publicznie dostepne. Po drugie, Biegli doszli do wniosku, ze ten wymaég
moze zostaé spetniony przez przedstawienie certyfikacji dla oferowanego sprzetu, czego oczywiscie Zamawiajacy nie
mogt zrealizowaé, gdyz dokumentacja zamowienia nie zastrzegata, Ze wykazanie pkt 16 Tabeli OPZ dla serwerdéw
powinno nastgpi¢ poprzez ziozenie wraz z ofertg takiego potwierdzenia. Po trzecie, Biegli stwierdzili, ze:
~Kompatybilnos¢ SvSAN z HPE ProLiant DL360 Gen11 jest bardzo prawdopodobna, zarowno technicznie, jak i z punktt
widzenia testow ogdinych.”, co oznacza, ze wymaganie moze by¢ spetnione, pomimo ze brak jest publicznie dostepnych
informacji potwierdzajgcych tg okoliczno$¢. Niezaleznie zatem od oceny wiarygodnosci dowodu D1 zatgczonego do
odwotania oraz tego, czy na dzieh sktadania ofert na oficjalnej liscie producenta zaoferowanego oprogramowania byt
wymieniony model zaoferowanego przez Odwotujgcego serwera jako ,Solution Ready” to Zamawiajgcy nie miat podstaw
do stwierdzenia niezgodnosci z warunkami zaméwienia i uznania, ze serwer nie posiada certyfikacji producenta
Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej - ,Solution Ready. Jak juz wskazano, niezgodno$¢ z warunkami
zamobwienia musi by¢ niewatpliwa, co w odniesieniu do wymagania z pkt 16 Tabeli OPZ dotyczacego serwerdw nie
zostato stwierdzone. Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwoltujgcego na tej
podstawie, niemniej jednak z uwagi na brak wplywu powyzszego naruszenia na wynik postepowania zarzut nie zostat



uwzgledniony.

Przechodzac do ostatniej podstawy odrzucenia oferty Odwolujacego Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. Zdaniem
Izby, Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wymadg z pkt 8 Tabeli OPZ dotyczgcy oprogramowania nie zostat spetniony, gdyz
producent oprogramowania oferowanego przez Odwotujgcego nie publikuje na swojej oficjalnej stronie listy wspieranych
i certyfikowanych konfiguracji serwerowych. Okoliczno$¢ przeciwna nie zostata w postepowaniu odwotawczym
wykazana.

W zakresie tej podstawy odrzucenia Zamawiajgcy wskazat w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego:,Producent
zaoferowanego przez firme Apex.IT Sp. z 0.0. Oprogramowania nie publikuje jednak na oficjalnej stronie listy wspieranych
i certyfikowanych konfiguracji serwerowych. Informacja na oficjalnej stronie producenta potwierdza jedynie, Ze
zaoferowane Oprogramowanie jest ofwarte na rdéznorodny sprzet, niezaleznie od konkretnego producenta sprzetu.
Warunkiem jest to, aby dana platforma serwerowa, na ktérej ma zosta¢ uruchomione zaoferowane Oprogramowanie,
posiadata oficjalng zgodno$¢ dla oprogramowania do wirtualizacji tzn. musi wystepowa¢ na oficjalnej liscie
kompatybilnosci sprzetowej dla oprogramowania do wirtualizacji (ang. Hardware Compatibility List). Oznacza to, ze
wszystkie servery, ktdre sg oficjalnie wspierane przez oprogramowanie do wirtualizacji np. VMware lub Microsoft Hyper-V
mogg by¢ wykorzystywane przez zaoferowane Oprogramowanie. Taka gwarancja kompatybilnosci nie jest zgodna z
wymaganiem Zamawiajgcego, poniewaz nie jest tozsama z certyfikacjg konkretnej konfiguracji serwerowych dla
zaoferowanego Oprogramowania. Gwarancja kompatybilnosci odnosi sie bowiem do oprogramowania do wirtualizacji, a
nie do konkretnych konfiguracji serwerowych, zawierajgcych producenta i model serwera.”

Odwolujgcy natomiast w odwotaniu podnosit, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie uwzglednit odpowiedzi
na pytanie nr 21 z dnia 3 pazdziernika 2025 r. i Modyfikacji nr 5, ktérg Zamawiajgcy w Tabeli dotyczacej serweréw dodat
wymaganie ,pkt 16, Inne wymagania, Serwer musi posiadac certyfikacje producenta Oprogramowania do wirtualizacji
przestrzeni dyskowej - ,Solution Ready’.Zdaniem Odwolujacego modyfikacja ta konsumuje wymaganie z pkt 8 Tabeli
dotyczgcego oprogramowania. Argumentacja odwotania kwestionuje zasadno$¢ wymagania z pkt 8 i zmierza do uznania
go za zbedny, majgc takze na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat podania w ofercie konkretnych konfiguraciji
sprzetowych. Niewatpliwie twierdzenia Odwoltujgcego w tym zakresie sg spdznione i powinny zostaé podniesione na
etapie ogtoszonego postepowania. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze pkt 16 Tabeli dotyczacy serwera
konsumuje wymaganie z pkt 8 Tabeli dotyczgcego oprogramowania. Punkt 16 Tabeli bezsprzecznie obejmuje wylgcznie
oferowany serwer, ktory musi posiadac¢ certyfikacje producenta Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowe;j -
»Solution Ready. Natomiast wymaganie z pkt 8 dotyczyto wsparcia i certyfikacji konfiguracji serwerowych co najmniej 5
producentow na terenie Unii Europejskiej: ,Oprogramowanie musi posiadac, na oficjalnej stronie producenta tego
oprogramowania, liste wspieranych i certyfikowanych konfiguracji serwerowych. Wymagane jest wsparcie dla min. 5
niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na terenie Unii Europejskiej.”Sa to dwa r6zne wymagania, z
ktérych kazde powinno zosta¢ spetnione. Wymog z pkt 8 Tabeli jest jednoznaczny i Zamawiajgcy byt uprawniony
dokona¢ weryfikacji, czy jest spetniony przez zaoferowane oprogramowanie. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, aby uznac¢ oferte za zgodng z wymaganiem z pkt 8 spetnione powinny zosta¢ dwa warunki ,7)
Oprogramowanie musi posiadac, na oficjalnej stronie producenta tego oprogramowania, liste wspieranych i
certyfikowanych konfiguracji serwerowych. 2) Wymagane jest wsparcie dla min. 5 niezaleznych producentéw sprzetu
serwerowego dostepnego na terenie Unii Europejskiej.”

Oceniajagc oferty Zamawiajgcy ustalit, ze producent oprogramowania oferowanego przez Odwolujgcego nie prowadzi
takiej listy dla oprogramowania StorMagic SvSAN bedgcego przedmiotem oferty. Jak wynika z Ekspertyzy;Producent
StorMagic publikuje Liste kompatybilnosci sprzetowej dla rozwigzania SvHCI i na liscie tej jest wiecej niz 5 producentéw
serwerow majgcych wsparcie w Europie: np. DELL, HPE, Intel, Lenovo, Supermicro. W przeciwieristwie do rozwigzanie
SvHCI, dla StorMagic SvSAN nie istnieje osobna, zamknieta lista modeli hardware. Gtownym zatozeniem SvSAN jes
szeroka otwarto$¢ na roznorodny sprzet — to jest rozwigzanie stricte software-defined, niezalezne od konkretnego
producenta sprzetu, pod warunkiem zgodnosci danej platformy serwerowej z oficjalnymi HCL hypervisora. Zgodnie w
informacjg producenta SvSAN dziata na kazdym serwerze x86, ktdry znajduje sie na liScie kompatybilnosci sprzetowej
(HCL) stosowanych hypervisorow, . VMware vSphere ESXi, Microsoft Hyper-V lub Linux KVM. Oznacza to, z
wszystkie serwery, ktére sq wspierane przez \/Mware lub Microsoft Hyper-V, mogg by¢ wykorzystywane jako platforma
dla SvSAN. Takie podejscie nie jest tozsame z certyfikacjg konfiguracji serwerowych dla oprogramowania StorMagic.
Rekomendacje: Zamawiajgcy wymaga, aby na oficjalnej stronie producenta oprogramowania byta dostepna lista
wspieranych i certyfikowanych konfiguracji serwerowych. Wymaganie to nie jest spetnione dla rozwigzania StorMagic
SvSAN. Rekomenduje sie ich odrzucenie ofert zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.Biegli dokonali wiec weryfikacji na
oficjalnej stronie producenta czy taka lista istnieje i uznali wymaog za niespetniony. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie,



Zamawiajgcy ustalit, ze obecnie na oficjalnej stronie producenta StorMagic wystepuje informacja o partnerach, ale
obejmuje jedynie 4 niezaleznych producentdéw sprzetu serwerowego dostepnego na terenie UE tj.: Hewlett Packard
Enterprise, Lenovo, Dell oraz Cisco, co nie wypeinia postawionego wymogu. Jesli wiec Odwolujacy chciat skutecznie
podwazy¢ te ustalenia to powinien wykazac, ze na oficjalnej stronie producenta co do oprogramowania StorMagic SvSAN
znajduje sie lista wspieranych i certyfikowanych konfiguracji serwerowych, w tym, ze wsparcie obejmuje min. 5
niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na terenie Unii Europejskiej oraz ze taka lista istniata juz na
dzien sktadania ofert. Zdaniem |zby Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie ustalen Zamawiajgcego i Biegtych.

Odwolujacy powolywat sie w tym zakresie na dowod nr D1 zatgczony do odwotania — wydruk ze strony producenta

oprogramowania przedstawiajgcy konfiguracje Solution Ready dotyczgce produktow: Dell, Fujitsu, HPE, Lenovo,
Supermico. Wiarygodno$¢ tego dowodu zostata jednak skutecznie podwazona przez Przystepujgcego Comarch oraz
Przystepujgcego Engave. Przystepujgcy Comarch ztozyt dowody, z ktérych wynika, ze opis komponentow wynikajacy z
wydruku w serwerach Supermicro posiada elementy niedostepne w roku 2024 w zakresie informaciji: ,Memory 4x 32GB
DDR5-8800 2Rx4 LP (16Gb) ECC MRDIMM’, gdyz pamieci DDR5-8800 nie byty dostepne w roku 2024, co eliminu,
mozliwos¢ testowania wymienionych na liscie serwerow w tamtym okresie. W wiadomosci email Jerzy Rymarczuk,

przedstawiciel sales manager supermicro (Sales Eastern Europe) w dniu 22 pazdziernika 2025 r. wskazuje, ze moduly
te nie sg jeszcze w Supermicro dostepne. Nadto, Przystepujacy Engave ztozyt jako dowdd wydruk i elektroniczng wersje
mapy strony internetowej storemagic.com na okolicznos¢, ze adres, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy w odwotaniu nie

jest dostepny z poziomu oficjalnej strony internetowej producenta oprogramowania. Podkreslic nalezy, ze strona

internetowa, z ktérej pochodzi wydruk — dowdd D1: https://stormagic.com/solution-ready-configurations/#DL360/ - link
podany w odwotaniu, nie otwiera sie, wiec nie jest mozliwe ustalenie czy informacje wskazane na dotgczonym do

odwotania wydruku faktycznie widniejg na oficjalnej stronie producenta. Co wiecej, nie jest takze mozliwe odnalezienie

takich informacji ze strony internetowej stormagic.com, gdyz, jak wskazat na rozprawie Odwotujgcy i na tg okolicznosc¢

Zlozyt dowodd — zrzut ekranu, ze na stronie internetowej stormagic.com wystapity problemy techniczne. Na moment

formutowania odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy na podstawie wskazanego linku w odwotaniu ustalit, ze powstanie

strony internetowe;j jest datowane na dzien 14 listopada 2024 r. Wynika to z odpowiedzi dotyczgcej zarzutu 2 odwotania:

,Co prawda Odwotujgcy wskazat, Ze model HPE DL360 Gen11 jest obecny na liscie producenta StorMagic, dostepne
pod adresem https://stormagic.com/solution-ready-configurations/, ktorej utworzenie datowane jest na 14.11.2024 roku,

czyli na dwa tygodnie przed datg otwarcia ofert. Jednak obecnie nie mozZna jednoznacznie stwierdzic, Ze na dzien ztoZzenia

ofert model HPE DL360 Gen11 znajdowat sie na oficjalnej liscie ,Solution Ready”.Niemniej jednak dalej Zamawiajacy
wskazuje: ,Préba odnalezienia tego wpisu w archiwum internetowym za pomocag https://web.archive.org/1 nie powiodia sig,

mimo ze archivum zawiera zrzuty innych stron producenta StorMagic.”Co wiecej, Przystepujgcy Comarch ziozyt dowod,
z ktérego wynika, ze data utworzenia strony internetowej nie jest generowana przez system i moze by¢é modyfikowana

przez programiste. W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie ustalen Zamawiajgcego, ze
wymég z pkt 8 Tabeli dotyczacej Oprogramowania nie zostat spetniony. Odwolujacy nie przedstawit w postepowaniu

odwotawczym wiarygodnego dowodu, Zze producent oferowanego oprogramowania prowadzi wymagana liste na oficjalnej

stronie internetowej i obejmuje ona 5 niezaleznych producentéw sprzetu serwerowego dostepnego na terenie Unii

Europejskiej. Zamawiajgcy zasadnie zatem odrzucit oferte Odwotujgcego ApexIT jako niezgodng z warunkami
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy pzp Izba uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia to
odwolanie zostato w cato$ci oddalone. Izba uznata bowiem za niezasadny zarzut nr 3 odwotania co powoduije, ze oferta
Odwolujgcego pozostaje ofertg odrzucong w postepowaniu. Pomimo wiec, ze zarzuty nr 1 i 2 odwotania potwierdzity sie,
to ich uwzglednienie nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4251/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
rachunku ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.

KIO 4302/25

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.



Przedmiotem sporu w tej sprawie byla ocena prawidtowosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zakresie pkt 7 Tabeli OPZ dotyczacego

oprogramowania z uwagi na to, ze jak wskazatl Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, oprogramowanie do

wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla serweréw oferowane przez Odwotujgcego ogranicza lub niweluje funkcjonalnosci

posiadanej przez Zamawiajgcego platformy wirtualizacyjnej (Vmware vSphere ESXi Remote Office Branch Office
(ROBO)) miedzy innymi w warstwie mechanizméw niezawodnosciowych, wydajnoSciowo-optymalizacyjnych jak i
zarzgdzania w zakresie: maksymalnej wielkosci pamieci RAM dla pojedynczej maszyny wirtualnej do 96 GB,
ograniczenia liczby Serweréow w jednej lokalizacji do 5 sztuk, ograniczenia do 25 wirtualnych maszyn z wytgczeniem

m.in. wirtualnych maszyn typu vCLS. Nadto, sporne bytlo w sprawie, czy oferty Przystepujacego Engave i Comarch
powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na zaoferowanie licencji vSAN (Add-On), ktére w ocenie Odwotujacego Integrated nie
spetniajg wymagan Zamawiajgcego dla oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej — prawidtowych licencji na

calg dostepng pojemnosc¢ dyskowa. Ewentualnie Odwotujgcy podnosit, ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione z

uwagi na to, ze jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w zakresie wymagan dla oprogramowania do wirtualizacji przestrzenig

dyskowa, wzglednie z uwagi na to, ze wszystkie ztozone oferty, w tym Przystepujgcego Engave i Comarch podlegaty
odrzuceniu. Izba dokonata analizy postanowien dokumentdéw zamoéwienia, w tym zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego w konsekwenciji czego uznata za zasadny zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy nieprawidtowej czynnosci

odrzucenia oferty Odwolujgcego Integrated. Izba nie stwierdzita niezgodno$ci z warunkami zaméwienia podnoszonych
przez Odwolujgcego wobec ofert Przystepujacego Engave i Comarch, dlatego zarzut nr 2 zostat oddalony. Izba bez
rozpoznania pozostawita zarzuty ewentualne, ktore jak wynika z uzasadnienia odwotania zostaty postawione w sytuaciji

uznania, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego byta wtasciwa.

Przechodzac do poszczegbinych zarzutdw odwotania to w zakresie zarzutu nr 1 odwotania Odwolujgcy podnosit, ze
wskazane w odrzuceniu oferty argumenty Zamawiajgcego dotyczg parametrow technicznych, a nie funkcjonalnosci, o
ktérych mowa w pkt 7 Tabeli OPZ dotyczgcej oprogramowania. Nadto, podkreslat, ze oprogramowanie oferowane przez
Odwolujgcego spetnia parametry podane w decyzji o odrzuceniu oferty na potwierdzenie czego zlozyt o$wiadczenia
producenta Nutanix. Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego Integrated w petnym zakresie.

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego: ,Oferowane przez Wykonawce Oprogramowanie do
wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serwerdéw, w dniu skfadania ofert posiadato ograniczenie maksymainej wielkoSci
pamieci RAM dla pojedynczej maszyny wirtualnej do 96 GB, podczas gdy posiadana przez Zamawiajgcego platforma
Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0 umoZlivia przypisanie do 24 TB (czyli 24 576 GB). Ograniczafo to rowniez liczb:
Serverow w jednej lokalizacji do 5 sztuk, a takiego ograniczenia nie ma w licencji Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0,
ktora nie okreSla maksymalnej liczby serwerow w lokalizacji. Jednoczesnie zaoferowane Oprogramowanie z licencjg
ED GE wprowadza ograniczenie do 25 wirtualnych maszyn z wytgczeniem m.in. wirtualnych maszyn typu vCLS, ktdre sg
maszynami systemowymi dla wirtualizacji Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0 i w konfiguracji Zamawajgcego wystepuje
po trzy w kazdej lokalizacji. Dlatego realnie Zamawiajgcy moze uruchomic w swojej infrastrukturze w danej lokalizacji 22
wirtualne maszyny. PowyZsze oznacza, Ze po integracji zaoferowanego Oprogramowania z posiadang przez
Zamawiajgcego platforma wirtualizacyjng, co byto wwmagane w punkcie 2 ust. 3) wtabeli L.p. 6 OPZ, Zamawiajgcy bedzie
miat moZliwo$¢ przypisania do jednej maszyny wirtualnej jedynie 96 GB pamieci RAM, a w jednej lokalizacji bedzie miat
moZliwvo$¢ powofania jedynie 22 wirtualnych maszyn, co stanowi duze ograniczenie dla Zamawajgcego i jest
ograniczeniem wzgledem oprogramowania Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0, stosowanym przez Zamawajgcego, co
konsekwencji stanowi niezgodnos$¢ z wymaganiem zawartym w pkt. 2 ust. 3) w tabeli L.p. 7 OPZ."Odnoszac sie do
powyzszego lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy rozszerzyl wymagania dotyczgce oferowanego oprogramowania po
terminie skfadania ofert. Izba zauwaza, ze sporne wymaganie brzmiato: ,Funkcjonalno$ci Oprogramowania nie moze w
Zaden sposob ogranicza¢ lub niwelowaé Zadnej funkcjonalno$ci posiadanej przez Zamawiajgcego platformy
wirtualizacyjnej miedzy innymi w warstwie mechanizmdw niezawodnosciowych, wydajno$ciowo-optymalizacyjnych jak i
zarzgdzania.” Niewatpliwie pkt 7 Tabeli OPZ odnosi sie wytacznie ogdlnie do ,funkcjonalnosci’. Za funkcjonalnos¢
oprogramowania mozna uzna¢ zdolno$¢ do realizacji okreslonych funkcji, natomiast parametry funkcjonalnosci to juz
konkretne, mierzalne wymagania. Jak wskazat Odwotujgcy bazujgc na definicji stownika jezyka polskiego parametry
okreslaja: ,zmienng, ktorg przyjmuje sie za statg w danym zagadnieniu, aby podkresli¢ jej odmienng role w poréwnaniu z
innymi zmiennymi’, lub tez ,wielkos¢ charakterystyczng dla danego materiatu, procesu lub urzgdzenia”. lzba zwraca
uwage, ze Zamawiajgcy nie podat w SWZ jak nalezy rozumie¢ pojecie ,funkcjonalnosci” z pkt 7 Tabeli OPZ, nie wskazat
definicji ,funkcjonalnosci”. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wskazat, ze oprogramowanie oferowane przez wykonawce
musi osiggac takie parametry, aby parametry funkcjonalno$ci oprogramowania posiadanego przez Zamawiajacego byty
realizowane w maksymalnym zakresie. Co wigcej, Zamawiajgcy nie przedstawit w dokumentach zamoéwienia takich



wymagan co do parametréw oferowanego przez wykonawcow oprogramowania jak wynikajg z decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego. Zdaniem Izby wywodzenie takich niezgodnosci z bardzo ogdlnych wymagan opisu przedmiotu
zamoOwienia jest nieuprawnione. Nie bylo sporne w sprawie, ze celem Zamawiajgcego jest, aby oprogramowanie
oferowane bylo zgodne z posiadang przez Zamawiajgcego platformg wirtualizacyjng. Jest to uzasadnione biorgc pod
uwage, ze zamiarem Zamawiajgcego jest integracja oprogramowan, a wiec muszg one by¢ zgodne tak aby integracja
byta mozliwa. Nie oznacza to jednak automatycznie wymagania, aby parametry funkcjonalnosci oprogramowania
oferowanego byly identyczne jak posiadanego przez Zamawiajgcego. Nie ma takiego wymogu w SWZ. Postanowienie
punktu 7 Tabeli OPZ wskazuje wylgcznie, ze funkcjonalno$ci oprogramowania oferowanego nie mogg ogranicza¢ czy
niwelowac funkcjonalnosci posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania, co znaczy zdaniem Izby tyle, ze nie
moze ono powodowac, ze cze$¢ funkcjonalnosci przestanie w ogole dziataé badz bedzie dziatata, ale nie bedzie
realizowata wszystkich funkcji. Zdaniem Izby taka interpretacja spornego wymagania, jak to wynika z uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego stanowi rozszerzenie oczekiwan Zamawiajgcego wzgledem tych wynikajacych z
literalnego brzmienia OPZ. Jesli celem Zamawiajgcego bylo, aby oferowane oprogramowanie osiggato w danych
funkcjonalnosciach konkretne parametry to powinien byt to jednoznacznie wskaza¢ w minimalnych wymaganiach OPZ
dla oprogramowania, bgdz zaznaczy¢ w pkt 7 Tabeli OPZ, ze przez: funkcjonalnos$ci posiadanej przez Zamawiajgcego
platformy wirtualizacyjnej” Zamawiajacy rozumie parametry funkcjonalnosci, ktére nie mogg by¢ nizsze od osigganych
przez oprogramowanie posiadane przez Zamawiajgcego. Obecne brzmienie spornego wymagania nie daje zdaniem Izby
podstawy do odrzucenia oferty za ograniczenie konkretnych parametréw oprogramowania posiadanego przez
Zamawiajgcego. Jak juz zostalo wskazane w rozwazaniach prawnych dotyczacych art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w
zakresie odwotania ApexIT, aby odrzucenie z tej przestanki bylo uprawnione, warunki zaméwienia powinny by¢
jednoznaczne, nie dajace pola do réznych interpretacji, a za takie nie mozna uzna¢ wymagan z pkt 7 Tabeli OPZ. Izba
zauwaza przy tym, ze Biegli nie dokonywali wyktadni spornego wymagania, a jedynie oceniali juz konkretne wskazane
przez Zamawiajgcego niezgodnosci. Natomiast w ocenie Izby, aby przej$¢ do badania spetnienia okreslonych wymagan
najpierw nalezy ustali¢, czy faktycznie takie wymaganie wynika wprost z dokumentow zamowienia. Ogoélny opis
oczekiwan Zamawiajgcego z pkt 7 Tabeli OPZ nie uzasadniat zdaniem Izby przyjecia, ze Zamawiajgcy postawit jasno
sprecyzowane wymaganie co do parametrow oprogramowania oferowanego przez wykonawcow.

Nie zmienia przy tym oceny Izby stwierdzenie Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze pkt 7 Tabeli OPZ dotyczyt
braku ograniczenia ,zadnej funkcjonalnosci’. Przez ,zadng funkcjonalno$¢” dalej mozna rozumie¢ funkcjonalnos¢ jako
funkcje, czyli brak ograniczenia zadnej z nich. Nie sposéb z tego wywie$é, ze Zamawiajgcemu chodzito o wszystkie
parametry jakie osigga oprogramowanie. Zamawiajgcy sam zresztg przyznaje, ze: ,O ile faktycznie parametrem jest 96
GB pamieci RAM.’Odnoszac sie natomiast to stwierdzenia: ,Kluczowe jest zidentyfikowania potrzeb Zamawiajgcego,
ktore staly u podstaw okreSlenia wymagania. Zamawiajgcy zakupit, eksploatuje i w dalszym ciggu potrzebuje
eksploatowac platforme wirtualizacyjng opartg na produkcie VMware, na niezmienionym poziomie. Jakikolwiek wptyw
zewnetrznego oprogramowania na dziatanie obecnej platformy wirtualizacyjnej bytby niekorzystny dla Zamawiajgcego.
zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest zadaniem wykonawcy domyslanie sie jakie sg rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego. To

Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i dysponujgc catym zasobem narzedzi moze zabezpieczyé swoje
potrzeby, miedzy innymi opisujgc przedmiot zamoéwienia zgodnie z celem, ktéry planuje osiggng¢. Nie zastuguje na

aprobate takie dziatanie zamawiajgcego, ktory dokonuje weryfikacji wiasnych potrzeb po terminie sktadania ofert,

wyktadajgc wymagania OPZ w taki sposéb, aby te potrzeby zostaly zrealizowane. Zdaniem Izby Zamawiajgcy dokonat
rozszerzajacej interpretacji sformutowanych w sposéb ogélny wymagan, co doprowadzito do nieuzasadnionego

odrzucenia oferty Odwolujgcego. Juz z tych powodéw zarzut nalezato uwzglednié.

Dodatkowo Izba za Odwotujgcym wskazuje, ze nawet gdyby przyja¢ (z czym Izba sie nie zgadza), ze Zamawiajgcy byt
uprawniony wywodzi¢ z pkt 7 Tabeli OPZ okreslone parametry oprogramowania, to Zamawiajacy nie stwierdzit w tym
zakresie niezgodnosci w sposob niewatpliwy. Jak wynika z decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
bazowat na opinii Biegtych, a Biegli opierali sie na ogdlnodostepnej dokumentacji producenta Nutanix. Ze stanowiska
rzeczoznawcow PTI wynika: Nutanix oferuje rozwigzanie Nutanix Cloud Infrastructure NCI Pro Software License fol
Edge sites, ktére wspiera zaréwno wlasny hipernadzorce AHYV, jak i VMware ESXi, umoZliviajgc wykorzystanie
posiadanych licencji VMware ESXi ROBO, pod warunkiem wyboru tej platformy jako warstwy wirtualizacyjnej.
Wspdtistnienie licencji Nutanix Edge i VMware vSphere ESXi ROBO wymaga posiadania licencji na oba rozwigzania
osobnych licencji NCI (infrastruktura Nutanix) oraz licencji na VMware ESXi i vCenter. Oferowane oprogramowanie
Nutanix Cloud Infrastructure (NCI) Pro Software License for Edge sites, w kazdej wersji - Starter, Pro i Ultimate - posiad:
ograniczenie, ktore limituje maksymalng wielkos¢ pamieci RAM moZlivg do przypisania dla pojedynczej maszyny
wirtualnej do wielko$ci 96GB natomiast posiadana przez Zamawiajgcego platforma wirtualizacji Vmware vSphere ESXi
Remote Office Branch Office (ROBO) wwersij 8.0 (co wynika z SWZ i Odpowiedzi), umoZlivia przypisanie maksymalne



wielkosci pamieci RAM dla pojedynczej maszyny wirtualnej wynoszgcej 24TB."Odnoszac sie do powyzszego wskazania
wymaga, ze Biegli zidentyfikowali, ze oprogramowanie oferowane przez Odwolujgcego moze wspierac: ,zarowno wlasny
hipernadzorce AHV, jak i VMware ESX. Dalej stwierdzili, ze oferowane oprogramowanie w kazdej wersji posiada
ograniczenie, ktdre limituje maksymalng wielkos¢ pamieci RAM mozliwg do przypisania dla pojedynczej maszyny
wirtualnej do wielkosci 96GB. Izba zauwaza, ze nie wynika z opinii, aby Biegli bazowali na wiedzy wynikajgcej z
faktycznej znajomosci produkiéw Nutanix. Nadto, Izba zauwaza, ze w opinii pominieto oSwiadczenie Igora Sikorskiego
Dyrektora Sprzedazy Nutanix na Europe Wschodnig Nutanix Sales Manager, Eastern Europe, ktdry w imieniu Nutanix
ztozyt w dniu 24 kwietnia 2025 r. oswiadczenie, ze: ,,Oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge
PRO) oferowane w postepowaniu przetargowym numer: 993200.271.47.2024, w Zaden sposob nie ogranicza
maksymalnego rozmiaru pamieci operacyjnej pojedynczej maszyny wirtualnej dziatajgcej na platformie wirtualizacyjnej
VMware vSphere ESXi Remote Office Branch Office. Nie ma takiego ograniczenia ani technicznego, ani licencyjnego
(...) Ograniczenie maksymalnego rozmiaru pamieci operacyjnej pojedynczej maszyny wirtualnej dotyczy produktu do
wirtualizacji mocy obliczeniowej Nutanix AHV (czyli wirtualizatora). ktory wogdle nie jest czescig przedmiotu zamdwienia w
postepowaniu przetargowym numer: 993200.271.47.2024 cze$¢ A. Zamawiajgcy przeciez wyraznie specyfikuje w
zapytaniu, Ze jako wirtualizator bedzie wykorzystywat posiadang platforme wirtualizacyjng VMware vSphere ESXi Remote
Office Branch Office.”,a ktére jak Izba ustalita na rozprawie zostato przekazane Bieglym. Z opinii nie wynika, chociaz
Biegli dostrzegli, ze Nutanix AHV nie jest przedmiotem zaméwienia, ze to ograniczenie nie moze dotyczy¢ tylko tego
produktu i nawet w sytuacji, gdy nie jest oferowane to ograniczenie maksymalnej wielko§¢ pamieci RAM mozliwej do
przypisania dla pojedynczej maszyny wirtualnej do wielkosci 96GB nadal istnieje. Izba zauwaza, ze informacje ze strony
internetowej, na ktorej bazowali zarbwno Zamawiajgcy jak i Biegli: /NCI/-Edge jest ograniczony do maksymalnie 25
maszyn wirtualnych w klastrze, przy czym kazda maszyna wirtualna jest ograniczona do maksymalnie 96 GB pamieci
(...) Maksymalna liczba weztéw w klastrze NCI-Edge nie moze przekracza¢ 5, a maksymalna dozwolona liczba maszyn
wirtualnych w klastrze nie mozZe przekracza¢ 25. Maksymalna dozwolona pamie¢ na maszyne wirtualng w klastrze Edge
nie moze przekracza¢ 96 GB.”zostata podana na tej stronie w odniesieniu do catego pakietu produktow objetych Nutanix
NCI-Edge. Natomiast z oSwiadczenia Dyrektora Sprzedazy Nutanix na Europe Wschodnig Nutanix Sales Manager
Eastern Europe z dnia 6 pazdziernika 2025 r. wynika, ze: ,Oprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO
(NCI-Edge PRO) obejmuje kilka elementow (petna lista jest na stronie wwunutanix.com/library/datasheets/nci-edge). Sg
to m.in.: » Nutanix AOS — oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej spetniajgce wymagania zawarte w OPZ w
punkcie ,3) Opis wymagan dotyczgcych Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serwerow” w
postepowaniu przetargowym numer: 993200.271.47.2024 w czesSci A « Nutanix AHV — narzedzie do wirtualizacji mocy
obliczeniowej, czyli wirtualizator, nie bedgcy przedmiotem zamowienia « Nutanix Prism — narzedzie do zarzgdzania
spetniajgce wymagania zawarte w OPZ w punkcie ,3) Opis wymagan dotyczacych Oprogramowania do wirtualizacji
przestrzeni dyskowej dla Serwerdw” « Nutanix Unified Storage (NUS) — oprogramowanie serwera plikéw i obiektéw, nie
bedacy przedmiotem zamdwienia  Nutanix Kubernetes Platform (NKP) — narzedzie do zarzgdzania platforma
kontenerowg Kubernetes, nie bedgce przedmiotem zamdwienia.” O$wiadczajgcy wskazuje, ze tylko pierwszy i trzeci
produkt jest przedmiotem zaméwienia, a wiec oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej oraz narzedzie do
zarzadzania, przy czym zaoferowana licencja zawierajgca produkt Nutanix AOS spetnia wszystkie zatozenia wynikajace
z pkt 7 Tabeli OPZ. Dalej podaje, ze: ,Ograniczenie maksymalnego rozmiaru pamieci operacyjnej pojedynczej maszyny
wirtualnej dotyczy natomiast produktu do wirtualizacji mocy obliczeniowej Nutanix AHV (czyli wirtualizatora) ktory w ogdle
nie jest czesScig przedmiotu zamdwienia w postepowaniu przetargowym numer: 993200.271.47.2024 cze$¢ A.
Zamawiajgcy przeciez wyraznie specyfikuje w zapytaniu, ze jako wirtualizator bedzie wykorzystywat posiadang platforme
wirtualizacyjng VMware vSphere ESXi Remote Office Branch OfficePodobnie wynika z o$wiadczenia zlozonego w
imieniu Nutanix Netherlands B.V. Paula Doran — Dyrektora, ze: pprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO
(NCI-Edge PRO), oferowane przez naszych partneréw w ramach niniejszego postepowania, nie naktada ograniczen —
poza ograniczeniem wynikajgcym z wielko$ci pamieci fizycznej sprzetu okreSlonego w Czesci A, Sekcja 2.5
dokumentacji przetargowej — dotyczgcych rozmiaru pamieci operacyjnej pojedynczej maszyny wirtualnej dziatajgcej na
hipernadzorcy VMware vSphere ESXi Remote Office Branch OfficeQ$wiadczenia zostaty ztozone w odniesieniu do
przedmiotowego, konkretnego postepowania. Odnoszac sie do zastrzezen formalnych dotyczgcych przediozonych
o$wiadczen zgloszonych przez Przystepujgcego Engave Izba zauwaza, ze okolicznos¢, ze Nutanix nie ma
przedstawicielstwa w Polsce nie oznacza, ze Pan Igor Sikorski nie jest Dyrektorem Sprzedazy Nutanix na Europe
Wschodnig (Nutanix Sales Manager, Eastern Europe) oraz ze nie byt uprawniony do ztozenia oSwiadczenia w imieniu
Nutanix. Nie zostato to wykazane, podobnie jak w odniesieniu do oSwiadczenia Paula Doran. Dodatkowo, Odwolujacy
zlozyt ponownie oswiadczenie Pana Sikorskiego podpisane elektronicznie podpisem zaufanym oraz zeskanowane i
podpisane elektronicznie przez petnomocnika Odwotujgcego. Nie zostato takze wykazane, co podnosit Przystepujacy
Engave, ze podpis Paula Doran nie weryfikuje sie jako poprawny, a czego Izba nie stwierdzita. W konsekwencji, Izba data



wiare ztozonym w sprawie oSwiadczeniom, ze ograniczenie, ktdre podnosit Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia

oferty nie dotyczy produktow oferowanych w tym postepowaniu. Izba nie uznata za wiarygodny dowodu zfozonego przez

Przystepujgcego Comarch na poprawno$¢ decyzji Zamawiajgcego - zapis szkolenia Nutanix. Abstrahujac, ze nie sposob
ustali¢ kto i w jakich okolicznoSciach zadat pytanie to kluczowe jest, ze pytanie dotyczy catego produktu NCI-Edge i nie
jest precyzyjne. W tym zakresie Izba podziela stanowisko Odwotujgcego z pisma procesowe, ze: brak jest w pytaniu

wskazania, Ze oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej Nutanix ma wspdfdziatac z platformg wirtualizacyjng

posiadang przez Zamawiajgcego, czyli VMware ROBO, a nie z platformg wirtualizacyjng Nutanix AHV, ktdra nie jest
przedmiotem oferty Odwotujgcego i jedynie co do ktdrej istnigje ograniczenie do 96 GB RAM.XN konsekwencji nawet

jesliby przyja¢, ze wymaganie z pkt 7 Tabeli OPZ obejmowato konieczno$¢ nieograniczenia osiggniecia przez

funkcjonalnosci oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego okreslonych parametréw to w odniesieniu do

oprogramowania oferowanego przez Odwolujgcego takie ograniczenie (kazdej maszyny wirtualnej do maksymalnie 96

GB pamieci) nie wystepuje. Izba nie odniosta sie natomiast do stwierdzenia Zamawiajacego z odpowiedzi na odwotanie,
ze: ,Z ograniczonych 96 GB pamigci RAM, ok. 12-16 GB jest wykorzystywane przez Nutanix CVM (Controller Virtue
Machine). Kolejne ok. 2-4 GB — jest przeznaczone na system AHV (Acropolis Hypervisor) i procesy zarzgdzajgce.
Oznacza to, ze dla maszyn wirtualnych (uzytkowych) zostaje realnie ok. 75-80 GB RAM.T repliki na powyzsze

Odwolujacego, gdyz argumentacja Zamawiajgcego wykracza poza uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazujac juz nie na ograniczenie do 96 GB pamieci a 75-80 GB RAM.

Podobnie Izba ocenia pozostate niezgodnosci wynikajgce z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, a ktore
Zamawiajgcy podniost, pomimo ze nie wynikajg one z opinii Biegtych. Co do ograniczenia dotyczacego limitu 25 maszyn
w lokalizacji Zamawiajacy wskazat, ze chociaz oprogramowanie zaoferowane przez Odwotujgcego posiada taki limit jak
oprogramowanie Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0 to jednak z uwagi na konfiguracje wystepujacg u Zamawiajgcegc
trzy z nich bedg wykorzystane jako maszyny systemowe typu vCLS stgd ograniczenie dotyczy 22 wirtualnych maszyn.

Odnoszac sie do powyzszego Izba za Odwolujgcym zauwaza, ze odpowiadajgc na pytanie oferenta dotyczgce wiasnie
tego jakiej docelowej konfiguracji oczekuje: ,Zamawiajgcy w czeSci serwerowej w zakresie pojemnosci rozwigzania

specyfikuje jedynie liczbe oraz pojemno$c dyskow bez podania wymaganej przestrzeni uzytecznej rozwigzania oraz

poziomu redundancji. Poniewaz kazde z rozwigzan HCI na swdj sposob organizuje dostepne dyski, przestrzen
przeznaczona do wykorzystania przez Zamawiajgcego moze miec rézny rozmiar, w szczegolnosci moze nie spetnia¢

oczekiwan Zamawajgcego po wykonaniu docelowej konfiguracji. W zwigzku z powyZzszym prosimy o podanie jaki poziom

redundancji komponentow oraz jakg minimalna przestrzen uzyteczng w TiB powinien zapewni¢ pojedynczy dostarczany

zestaw hiperkonwergentny” w kazdej z lokalizacji.” Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, ze konfiguracja lezy po stronie

Zamawiajgcego (odpowiedz na pytanie nr 50 z dnia 4 pazdziernika 2025 r.). Skoro zatem Zamawiajgcy nie opisat w

dokumentach zamowienia jak uruchomione jest posiadane przez Zamawiajgcego $rodowisko platformy wirtualizacyjne;j i

jak planuje je skonfigurowa¢ po wdrozeniu dostarczonych serwerébw wraz z oprogramowaniem do wirtualizacii

przestrzeni dyskowej, jakiej przestrzeni uzytecznej oczekuje, to nieuprawnione jest nastgpcze (po terminie sktadania

ofert) formutowanie nieujawnionych wymagan i wywodzenie z nich niezgodnosci oferowanego oprogramowania z

warunkami zamoéwienia. Nie jest rowniez argumentacjg uzasadniajgcg decyzje Zamawiajgcego wywodzenie tej

niezgodnosci z ogoélnego wymagania, aby zaoferowane oprogramowanie bylo zgodne z posiadanym przez

Zamawiajgcego, jak prébowat przekonywac Przystepujgcy Comarch. Jak juz zostato wskazane, podanie takiej informaciji
w OPZ znaczy wylacznie tyle, ze oba oprogramowania muszg da¢ sie zintegrowa¢. Nie zwalnia to jednak
Zamawiajgcego z konkretnego opisania swoich wymagan. Jesli celem Zamawiajgcego byto uzyskanie okreslonych
parametrow to powinno wynika¢ to wprost z dokumentacji postepowania wraz z przedstawieniem oczekiwan co do

docelowej konfiguracji $rodowiska Zamawiajgcego. Szczegodlnie, Zze jak wynika ze stanowiska Odwolujgcego, w ktérym

powoluje sie na dokumentacje producenta VMware: ,srodowiska oparte o licencje Vmware vSphere ESXi ROBO v 8.C
mogg lecz nie muszg wystepowac w konfiguracji z 3 maszynami wirtualnymi typu vCLS w wersji Oprogramowania v 8.0
update 1 lub update 2. Natomiast wwersji v 8.0 update 3 sg tworzone 2 maszyny wirtualne na co wskazuje sam producent

VMware (...) Dodatkowo mogg tez wystepowac konfiguracje bez maszyn vCLS, w przypadku kiedy kazdy serwer ESX,
Jest zarzgdzany niezaleznie.” Zdaniem Izby, odrzucenie w tym zakresie oferty Odwotujgcego réwniez bylo niezasadne

réwniez przy przyjeciu rozszerzajgcej wyktadni wymagania z pkt 7 Tabeli OPZ

Natomiast co do niezgodnosci, ze oprogramowanie: ,Ograniczafto (...) liczbe Serwerdw w jednej lokalizacji do 5 sztuk, a
takiego ograniczenia nie ma w licencji Vmware vSphere ESXi ROBO v8.0, ktdra nie okresla maksymalnej liczby
serverow w lokalizacji.”to Izba za Odwotujgcym wskazuje, a co wynika ze ztozonego przez Pana Igora Sikorskiego
oswiadczenia, ze oprogramowanie ,pozwala na uruchomienie bez Zzadnych ograniczeri na maksymalng ilos¢ serwerow
bez potrzeby dokupywana licencji, poniewaz oprogramowanie to pozwala na uruchomienie nielimitowanej liczby klastrow”
W o$wiadczeniu wskazano, ze oprogramowanie pozwala na uruchomienie 5 serweréw w klastrze a liczba klastrow jest



nielimitowana. Oznacza to wigc, ze oprogramowanie NCI Edge pozwala uruchomi¢ w jednej lokalizacji nielimitowang
liczbe klastrow, a w kazdym klastrze pozwala uruchomi¢ 5 serweréow. W konsekwencji nie ma limitu liczby serweréw, o

ktérej mowa w decyzji Zamawiajgcego. Powotana przez Zamawiajgcego niezgodnosS¢ ponownie dotyczy sposobu
docelowej konfiguracji srodowiska po integraciji, ktérych to oczekiwan Zamawiajgcy nie przedstawit w SWZ.

Izba zauwaza, ze stusznie Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajacy dokonat takiej rozszerzajgcej interpretacji wytgcznie
wzgledem oprogramowania Odwotujgcego, pomijajgc, ze oprogramowania zaoferowane przez Engave i Comarch
réwniez posiadajg ograniczenia: po 3 serwery w kazdej lokalizacji a nie nielimitowang liczbe i po maximum 96 rdzeni w

kazdej lokalizacji a nie 960 rdzeni w kazdej lokalizacji jak wynika z przywotanej przez Odwotujgcego dokumentaciji

oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego. Odnoszgc sie do tych twierdzen Zamawiajgcy wskazuje w
odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Na koniec Odwotujgcy stwierdza, ze rowniez zaoferowane przez Comarch i Engave
oprogramowanie VMware vSAN wprowadza ograniczenia do platformy wirtualizacyjnej Zamawiajgcego opartej na
oprogramowaniu VMware ROBO. Nie sg to jednak przyktady wynikajgce z ograniczenn oprogramowania, a bardzigj
infrastruktury sprzetowej bedgcej przedmiotem zamoéwienia.”Z o$wiadczenia Paula Dorna wynika natomiast:
Loprogramowanie Nutanix Cloud Infrastructure Edge PRO (NCI-Edge PRO), oferowane przez naszych partnerdw 1
ramach ninigjszego postepowania, nie nakfada ograniczenn — poza ograniczeniem wynikajgcym z wielkoSci pamieci
fizycznej sprzetu okreslonego w Czesci A, Sekcja 2.5 dokumentacji przetargowej — dotyczgcych rozmiaru pamieci
operacyjnej pojedynczej maszyny wirtualnej dziatajgcej na hipernadzorcy VMware vSphere ESXi Remote Office Branch
Office.” Powyzsze oznacza, ze jakiekolwiek ograniczenia NCI-Edge mogg witasnie wynika¢ z parametrow sprzetu
okreslonego w dokumentach zaméwienia. Zdaniem Izby, powyzsze $wiadczy o nierébwnym traktowaniu wykonawcow w
postepowaniu, ale tez pokazuje niefortunno$¢ rozszerzajgcej wykladni pkt 7 Tabeli OPZ prezentowanej przez
Zamawiajgcego i zastosowanej wzgledem oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tym wymaganiu kiedy
ograniczenie funkcjonalnosci jest dopuszczalne, w tym jako wynikajace z infrastruktury sprzetowej a kiedy nie. Jesliby
uzna¢, ze interpretacja Zamawiajgcego jest wiasciwa, to zasadne bytoby stanowisko Odwolujgcego, ze:,Engave i
Comarch powinny zapewni¢ tyle licencji VMware aby nie tylko ,pokry¢” licencjg zaoferowane wedle specyfikacji
Zamawajgcego serwery, ale by ,pokry¢” licencjg maksymalne moZliwosci, jakie zapewnia posiadana przez
Zamawiajgcego platforma wirtualizacyjna VMware Robo.”izba jednak nie podziela takiej wyktadni pkt 7 Tabeli OPZ.
Jakkolwiek opinia przedstawiona przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym stanowi wylgcznie opinie prywatng to
jednak Izba przyjmuje podobne stanowisko co do kwestii ograniczenia funkcjonalnosci: ,Nalezy przy tym rozrdéznic
kwestie parametréw technicznych od modelu licencjonowania. Kazdy z wykonawcow zaoferowat licencje, ktorych zakres
i sposéb uzytkowania sg definiowane przez konkretne parametry, takie jak liczba obstuginvanych maszyn wirtualnych,

liczba rdzeni procesora czy pojemnos¢ przestrzeni dyskowej. Producenci oprogramowania w sposob naturalny okreslajg
swoje licencje w oparciu o te parametry, co jest standardowg praktykg rynkowg. Zatem za spetnienie warunku
Zamawiajgcego nalezy uznac dobdr odpowiedniej liczby i rodzaju licencji odpowiadajgcych specyfikacji SWZ, a nie sam
fakt istnienia ograniczen wynikajgcych z licencjonowania.”

Konkludujgc, Izba uznata, ze wymagania, z kiérymi niezgodnosci oferowanego oprogramowania dopatrywat sie
Zamawiajacy nie wynikajg z dokumentacji zamoéwienia. Wymaog z pkt 7 Tabeli OPZ nie zostat zdaniem Izby sformutowany
na tyle precyzyjnie, aby pozwalat ha wywodzenie z niego takich wymagan jak podnoszone w uzasadnieniu decyzji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy zastosowat rozszerzajg wykladnie warunkdéw zamoéwienia co jest
niedopuszczalne. Nadto, nawet jesli przyjac interpretacje Zamawiajgcego za wiasciwg, to oprogramowanie oferowane
przez Odwotujgcego nie powoduje ograniczen na jakie wskazywat Zamawiajgcy. Co kluczowe, aby odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp to wymagania muszg by¢ jasne i precyzyjne, a niezgodnoS¢ musi byé
niewatpliwa, ktore to przestanki nie zostaly spetnione, aby uzna¢ prawidiowo$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z tych
powoddw Izba uwzglednita podniesiony zarzut i nakazata uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba za niezasadny uznata zarzut 2 odwotania, w ktérym Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca Comarch, jak i wykonawca

Engave zaoferowali licencje vSAN 8, ktére sg dodatkowymi licencjami (Add-on) i nie zapewniajg licencji na catg dostepng
pojemno$¢ dyskowa. Odwotujgcy argumentowat, ze do skorzystania z tych licencji konieczne jest zaoferowanie

bazowych licenciji VCF lub VVF, ktére sg kupowane na core (rdzen) serwera i kazda licencja dodatkowo gwarantuje 1 TiB
przestrzeni dyskowej. Odwolujgcy wskazywat, ze pytania wykonawcéw w postepowaniu dotyczyly rowniez zmiany
polityki licencjonowania VMware by Broadcom.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego Comarch, ze zarzuty zaniechania
odrzucenia oferty Comarch sg spdznione z uwagi na okoliczno$¢, ze po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty
Odwolujacy nie podnosit zarzutéw wobec oferty Comarch, a uniewaznienie tego wyboru nie powoduje, ze Odwotujacy
jest uprawniony podnosi¢ takie zarzuty obecnie. Izba za Odwotujgcym zauwaza, ze w ramach pierwszego wyboru oferta



Odwolujgcego Integrated zostata uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu stgd Odwolujgcy nie miat na
tamtym etapie interesu w podnoszeniu zarzutow wzgledem pozostatych ofert i nie moglby w tym zakresie wykazaé
szkody. Izba uznata wiec, ze zarzuty zostaly podniesione w terminie ustawowym.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji Odwolujacego w zakresie postawionego zarzutu lzba zauwaza, ze aby
stwierdzi¢ niezgodnoS¢ z warunkami zamowienia, muszg one jednoznacznie wynikaé z tresci SWZ. Nie ulega
watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie postawit zadnych wymagan dotyczgcych sposobu licencjonowania i oczekiwat

wytacznie licencji na catg pojemnos¢ dyskowa. Zamawiajgcy nie wykluczyt w postepowaniu mozliwosci zaoferowania

licencji vSAN 8 (Add-on), w konsekwenciji nie ma podstawy do uznania, ze zaoferowane przez Wykonawcow Comarch i
Engave licencje sg niezgodne z warunkami zamoéwienia. Jak podnosit Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie:, W

przypadku Srodowisk enterprise podstawg prawidfowego oferowania licencji sg pakiety subskrypcyjne VMware Cloud
Foundation (VCF) oraz VMware vSphere Foundation (VVF). Oficjalny przewodnik VMware (VMware Product Guid
kwiecien 2024) opisuje nowy zunifikowany model licencjonowania ,solution license key’, ktéry upraszcza zarzgdzanie

licencjami VMware Cloud Foundation (VCF) i VMware vSphere Foundation (VVF). Model ten pozwala na skalowani
Srodowiska IT poprzez zakup licencji uzupetniajgcych (AddOn) do istniejgcych subskrypcji bazowych. Zamawiajgcy
posiada otwartg subskrypcje VMware, co jest wystarczajgce, aby zamawiac wytgcznie licencje AddOn uzupetniajgce do
posiadanej subskrypcji bazowej. Zamawiajgcy w SWZ poinformowat, Ze posiada licencje Vmware vSphere ESXi Remote
Office Branch Office (ROBO) (SWZ — Cze$c A, pkt 2, ppkt 3 OPZ), natomiast w Wyjasnieniach i modyfikacjach tresc
SWZ (Wyjasnienia i modyfikacje tresci SWZ z dn. 19.09.2024 r., pytanie i odpowiedZ nr 20) doinformowaf, Ze posiada je z
aktywnym wsparciem producenta, co uprawnia Zamawiajgcego do zakupu licencji AddOn.”Zamawiajgcy wskazat, ze

posiada otwartg subskrypcje VMware. Odwotujgcy w stanowisku pisemnym podaje, ze: ,W zwigzku z powyzszym produkt

VMware vSAN mozna zaoferowac¢ wytgcznie jako dodatek do VMware vSphere Foundation (VVF), dodatek do VMwari
Cloud Foundation (VCF) oraz jesli Zamawiajgcy posiada wazne wsparcie techniczne i umowe (porozumienie) subskrypcji
z VMware. (...) Zamawiajgcy natomiast nie wskazat w OPZ oraz w odpowiedziach na pytania, Ze jest w posiadaniu
Jakiejkolwiek umowy subskrypcji upowazniajgcej do skorzystania z moZliwosci zakupu samych produktéw VMware

vSAN. ”Odnoszac sie do powyzszego podnies¢ nalezy, ze okoliczno$é, ze Zamawiajacy nie wskazat powyzszego w

dokumentach zamoéwienia obcigza Zamawiajgcego, ale nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji w postaci

odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy zaoferowali takie produkty. Zamawiajgcy nie postawit bowiem w SWZ Zzadnych

wymagan w tym zakresie, w szczegolnosci, Zamawiajgcy nie wykluczyt licencji VMware vSAN. Odnoszac sie natomiast
do kwestii wsparcia technicznego dla licencji i jej ewentualnego wygasniecia to Izba zauwaza, ze okolicznos¢ ta jest

irrelewantna dla oceny czy oferty Engave i Comarch powinny zosta¢ odrzucone, skoro Zamawiajacy jednoznacznie
wskazat odpowiadajac na pytania wykonawcow, ze zapewnienie wsparcia producenta jest po jego stronie. Jak wynika z

dowodu zlozonego przez Przystepujgcego Comarch: korespondencji z VMware z dnia 9 pazdziernika 2024 r. z
opiekunem ZUS Panem Marcinem Janczykiem takie mieszanie licencji nie jest zabronione. Podobnie z dowodu
zfozonego przez Przystepujacego Engave: informacji od Pana Marcina Janczyka wynika, ze:;,Zgodnie z wewnetrzng

instrukcjg VMware by Broadcom licencije vSAN Add On mogg by¢ dostarczone do klienta, ktéry posiada produkt
vSphere Enterpise Plus, licencjonowany w modelu nieograniczonym czasowo (ang. Perpetual) z czasow sprzed akwizycji
VMware przez Broadcom. Ta informacja nie jest dostepna na stronach internetowych.”Wykonawcy uzyskali zatem

potwierdzenie u przedstawiciela producenta, ze dla Zamawiajgcego jest mozliwos¢ zaoferowania licencji VMware vSAN.
Zdaniem Izby, kluczowe jest jednak w sprawie, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt takiego modelu licencyjnego w

dokumentach zamédwienia, stad nie mozna stwierdzi¢ niezgodno$ci z warunkami zaméwienia.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut 2 odwotania.

Izba pozostate zarzuty podniesione jako ewentualne, dotyczgce zaniechania uniewaznienia postepowania pozostawita
bez rozpoznania. Uzasadnienie tych zarzutéw bazuje bowiem na okolicznosci, ze oferta Odwotujgcego pozostaje ofertg
odrzucona, a ten zarzut gtéwny Izba uwzglednita.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4302/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwotujgcego w czesci 1/2.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15 000,00 zi,
koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt (fgcznie 22 200,00 zi).
Izba zarzut nr 1 uwzglednita, a zarzut nr 2 oddalita. Odwotujacy poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego



w wysokosci 18 600,00 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie
do wysokosci 11 100,00 zt (22 200,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujacego kwote 7500,00 zt, stanowigca roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

KIO 4308/25
Odwotanie podlegato oddaleniu.

Przedmiotem sporu w tej sprawie byto to czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego Engave pomimo
niezgodnosci treci oferty z warunkami zamoéwienia (wobec niewystarczajgcej liczby licencji zaoferowanych w ofercie), a
takze wobec jej ztozenia w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji z uwagi na fakt, ze Engave przedstawit Zamawiajgcemu w poz. 2 ,Wykazu ustug”
nieprawdziwe informacje odnoszgce sie do swego doswiadczenia zrealizowanego na rzecz spétki powigzanej - TPM
Services, a takze skifadajgc wyjasnienia dotyczace tej realizacji. Ewentualnie Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy
zaniechat wezwania Engave do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazu ustug poz. 2 i referencji,
pomimo ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba dokonata analizy
postanowien dokumentéw zamowienia, zlozonej przez Engave oferty, w tym wyjasnien razaco niskiej ceny,
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potrzeby spetnienia warunku do$wiadczenia wykonawcy, w tym
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego co doprowadzito I1zbe do przekonania o niezasadno$ci podniesionych
przez Odwotujgcego zarzutow.

Przechodzac do zarzutu 1 odwotania, podirzymujgc przedstawione w uzasadnieniu dotyczgcym odwotania ApexIT
rozwazania prawne odnosnie do dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, wskazania wymaga, ze Izba nie stwierdzita

niezgodnosci tresci oferty Engave z warunkami zamowienia. W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze w
zlozonym formularzu ofertowym Przystepujacy Engave podat w kolumnie ilo§¢ 1 sztuke dla pozycji odnoszacej sie do

oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej, co zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze Wykonawca zaoferowat

nieprawidtowg liczbe sztuk licencji. Argumentowat, ze: ,,Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ wymaganej liczby licencji —
bowiem ich liczba mogfa by¢ rézna, w zaleznosci od produktu, Y. licencjonowanego oprogramowania, a kazdy z

wykonawcow maogt zaoferowac produkty réznych producentéw Kryterium poprawnosci oferowanej liczby licencji byto ich

obliczenie w ten sposob, by liczba licencji danego oprogramowania byta wystarczajgca dla pokrycia ww wymaganej

pojemnosci serwerow. (...) Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow samodzielnego wpisania liczby sztuk licencji w
Formularzu oferty (cenowym). Co za tym idzie kazdy z wykonawcow — w zalezno$ci od oferowanego oprogramowania —
musiat samodzielnie obliczy¢ i poda¢ Zamawiajgcemu liczbe oferowanych licencji.”Konkludujac, Odwotujacy stwierdzit,

ze poprawna ilos¢ licencji dla produktu VMWARE VSAN 8 Producenta VMWARE w tym postepowaniu to 5533 sztuk
ktéra to ilos¢ wynikata dopiero z oferty dystrybutora oprogramowania ztozonej przez Engave w ramach wyjasnien razaco

niskiej ceny, a ktéra jako zmieniajgca tres¢ oferty nie powinna by¢ brana pod uwage. Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje

na uwzglednienie.

Niewatpliwie, aby odrzuci¢ oferte za niezgodnos¢ z warunkami zamowienia nalezy dokona¢ poréwnania postawionych w
postepowaniu wymagan z trescig ztozonej oferty. Wynik tego poréwnania przesadza czy oferte cechuje niezgodno$é z

warunkami zamowienia skutkujgca odrzuceniem oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Izba zauwaza wiec na
wstepie, a co jest kluczowe dla oceny zasadnosci podniesionego zarzutu, Zze dokumentacja zamdéwienia nie zawiera

zadnych postanowien, z ktérych wynikatoby jednoznacznie, ze wykonawcy w formularzu ofertowym byli zobowigzani

poda¢ liczbe sztuk oferowanych licencji/subskrypcji. W SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy wskazat
jedynie, ze:,5.1. Wykonawca poda cene oferty w sposob okreslony w pkt 4 Formularza oferty "Formularz cenowy”
(Zatgcznik nr 1 do SWZ)."W samej Specyfikacji brak wiec szczegoétowych wytycznych dotyczacych wypetnienia
formularza. W OPZ Zamawiajgcy wielokrotnie odwoluje sie po prostu do oprogramowania i wskazuje, ze:;2.1.2.

Przedmiotem zamowienia jest: dostawa infrastruktury hiperkonwergentnej wraz z oprogramowaniem w podziale na 2
Czesci: 2.1.2.1. Cze$¢ A zamodwienia: 2.1.2.1.1. dostawa czterdziestu czterech sztuk nowych zestawdw Serweréw (kazdy
zestaw skfada sie z trzech Serwerdw) wraz z Oprogramowaniem do wirtualizacji przestrzeni dyskowej; (...) Wykonawca
dostarczy czterdziesci cztery (44) nowe zestawy sktadajgce sie z: (...) b) Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej pomiedzy Serwerami z licencjg na catg dostepng pojemno$¢ dyskowg 3 serwery x 6 dyskow x pojemnosc¢
pojedynczego dysku 7,68 TB.”Przechodzgc do samego formularza to zakres w pkt 3 bedacy przedmiotem wyceny to
réwniez oprogramowanie: ,,Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej (licencje lub subskrypcje) wraz z 46
miesieczng ustugg opieki serwisowej Producent..............cooooviiiiiiiiiiiiiiiiii * Nazwa
oprogramowania.............c.c.cveeeeuannn. *”Kolumna ilos¢ dla pozycji 3 wskazuje na sztuke, a gwiazdka informuje
wylgcznie, ze: ,Wypetnia Wykonawca.” Chybiona jest zatem argumentacja Odwolujgcego, ze:,,Zamawiajgcy wymagat od



wykonawcow samodzielnego wpisania liczby sztuk licencji w Formularzu oferty (cenowym). Co za tym idzie kazdy
Z wykonawcdw — w zalezno$ci od oferowanego oprogramowania — musiat samodzielnie obliczy¢ i poda¢ Zamawiajgcemu
liczbe oferowanych licencji.” Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentow zamaowienia nie okreslit, ze wymaga podania
liczby licencji. W samym formularzu wskazat tylko, ze ,wypetnia wykonawca”. Brak jest tam szczegodtowych wymagan na
jakie powotuje sie Comarch w odwotaniu. Zamawiajgcy nie napisat w gwiazdce, ze iloS¢ sztuk wypetnia wykonawca
podajac liczbe licencjilsubskrypcji na catg pojemno$¢ dyskowg w zaleznosci od tego jakie oprogramowanie oferuje.
Sama natomiast pozycja do wyceny to ,oprogramowanie” (jako cato$¢) obejmujgca licencje/subskrypcje co zostato
podane w nawiasie. W pozycji wycenianej w pkt 3 Zamawiajgcy nie wskazat wiec: ,licencje/subskrypcje oprogramowania
do wirtualizacji przestrzeni dyskowej.” co pozwalatoby na taka interpretacje, ze ,sztuka” odnosi sie do licencji/subskrypcii.
Przedmiotem wyceny bylo oprogramowanie. Irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy sg przy tym rozwazania
Odwolujacego dotyczace typu, sztuki, kompletu czy zestawu. Konkludujgc, nie znajduje takze odzwierciedlenia w tresci
dokumentow zamoéwienia stwierdzenie z odwotania, ze: ,Kryterium poprawnoS$ci oferowanej liczby licencji byto ich
obliczenie w ten sposob, by liczba licencji danego oprogramowania byta wystarczajgca dla pokrycia ww wymaganej
pojemnosci serwerow”, gdyz z SWZ nie wynika, ze Zamawiajgcy bedzie weryfikowat liczbe licencji czy subskrypciji.
Zamawiajgcy oczekiwat dla 44 zestawow ,,Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej pomiedzy Serwerami z
licencjg na catg dostepng pojemnos$c¢ dyskowg 3 serwery x 6 dyskow x pojemnos¢ pojedynczego dysku 7,68 TB.”

Doda¢ dalej nalezy, ze analiza ztozonych w postepowaniu ofert prowadzi do konstatacji o niejednoznacznosci ww.

wymagan. Czes¢ wykonawcdédw w kolumnie ,ilos¢” podata liczbe sztuk licencji/subskrypcji uznajgc, ze takie sag

oczekiwania Zamawiajgcego, jak Odwoltujagcy Comarch. Cze$¢é natomiast uznata, ze Zamawiajgcy wymaga podania
liczby sztuk 1 odnoszgcej sie do oprogramowania obejmujgcego catg pojemnos¢ dyskowa jak Przystepujgcy Engave,

wykonawca MBA SYSTEM sp. z 0.0. i wykonawca Boat.Systems sp. z 0.0., przy czym ci ostatni podali liczbe licencji, ale
nie w kolumnie ilos¢, a w kolumnie ,zakres”. Zdaniem Izby $wiadczy to o niejednoznacznosci postawionych wymagan i
tym samym, zapisy niejasne, pozwalajgce na r6zng ich wyktadnie, nie mogg by¢ podstawg odrzucenia oferty.

Odnoszac sie dalej do argumentaciji Odwotujgcego Comarch o niezasadnym przyjeciu przez Zamawiajgcego do oceny
oferty Engave liczby sztuk licencji z oferty dystrybutora oprogramowania zfozonej wraz z wyjasnieniami razaco niskiej
ceny przez Przystepujgcego co w ocenie Comarch doprowadzito do zmiany treci oferty Izba zaznacza, ze jakkolwiek
zgadza sie z Odwotujgcym, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie mogg zmienia¢ czy uzupetnia¢ oferty o tresci
wymagane a w niej niepodane to jednak rozwazania te nie majg zastosowania dla omawianego przypadku. Dla przyjecia
takich twierdzen za wiasciwe konieczne bytoby stwierdzenie, Zze Zamawiajgcy wymagat podania liczby sztuk w
formularzu ofertowym, a co jak juz Izba wskazala nie wynika z dokumentéw zaméwienia. By¢ moze celem
Zamawiajgcego bylo uzyskanie takiej informacji od wykonawcéw, na co rowniez wskazuje weryfikacja przez
Zamawiajgcego tej liczby, a co zostato objete opinig Biegtych, niemniej jednak nie wynika to jednoznacznie z dokumentow
zamowienia.

Na koniec odnoszac sie do nierébwnego traktowania wykonawcow, Izba zauwaza, ze sytuacja Przystepujgcego Engave
byta inna niz wykonawcy MBA SYSTEM sp. z 0.0. czy Boat.Systems sp. z 0.0., ktdrzy oprocz wskazania na jedng sztuke
oprogramowania podali w kolumnie ,zakres” doktadnie, ile licencji oferujg, a Zamawiajgcy w odniesieniu do MBASYSTEM
sp. z o0.0. stwierdzit w tym zakresie niezgodno$¢ polegajacg na niezapewnieniu oprogramowania dla catej pojemnosci
dyskowej i to bylo powodem odrzucenia oferty — jednoznaczne o$wiadczenie z formularza o liczbie licenciji.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzg do zarzutu 2 odwotania dotyczacego przekazania przez Przystepujgcego Engave nieprawdziwych informac;ji
w wykazie ustug odnosnie do realizacji z pkt 2 Izba uznata zarzut za niezasadny i nieudowodniony. Odwolujgcy w
odwotaniu podnosit, ze oferta Przystepujgcego Engave powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2). Odwolujgcy wskazywat, Ze warunek do$wiadczenia wykonawcy obejmowat
wykonanie ustugi przez okres 12 kolejnych miesiecy w sposéb cigglty polegajgcej na $wiadczeniu ustugi serwisu
serweréw znajdujgcych sie w co najmniej 20 réznych miejscowosciach na terenie kraju, a podana przez Engave w poz.
2 wykazu ustug realizacja nie obejmowata serwisu serwerow przez wykonawce a dostarczone w ramach umowy
serwery byly objete gwarancja producenta. Zdaniem Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze Engave celowo, w celu uzyskania
zamoOwienia - przekazat Zamawiajagcemu ZUS informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, tym samym dopuszczajac sie
dziatania sprzecznego z prawem i dobrymi obyczajami, celem uzyskania zamowienia i wyeliminowania - w sposéb
nieuczciwy — konkurencji. Co kluczowe dla rozpatrywania mozliwosci odrzucenia oferty Engave na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, Odwotujgcy nie udowodnit, ze referencyjna realizacja nie spemia warunku udziatu w
postepowaniu, a przekazane przez Przystepujgcego Engave w postepowaniu informacje nie polegaty na prawdzie.



Odwolujacy w postepowaniu odwotawczym niezasadnie probowat przerzuci¢ obowigzek dowodowy na Przystepujacego,
ktéry zdaniem Comarch powinien przedstawi¢ wigcej dokumentdéw dotyczacych spornej realizacji. To na Odwolujgcym
spoczywat ciezar dowodu, a ktdremu to obowigzkowi Odwotujgcy nie podotat.

Izba zauwaza na wstepie, jak wynika z ustalen faktycznych, ze w wykazie ustug w poz. 2 Engave wskazat realizacje
wykonywang jako podwykonawca na rzecz TPM Services, ktory zawart w dniu 29 sierpnia 2018 r. z Centralnym
Zarzagdem Stuzby Wieziennej w Warszawie umowe o nr 130/2018. W wykazie o$wiadczono, ze zamowienie
obejmowalo: ,Serwis serwerow polegajgce na Swiadczeniu ustugi serwisu serwerow znajdujgcych sie w co najmniej 20
réznych migjscowos$ciach, przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy w sposob ciggly”, a ustuga jest nadal

wykonywana. Do wykazu dotgczono referencje wystawione przez TPM sp. z 0.0. potwierdzajace nalezytg realizacje
$wiadczenia ustug serwisu podanych w wykazie. Nadto na skutek sktadanych wyjasnien, Wykonawca Engave przedtozyt
rowniez referencje z dnia 4 stycznia 2019 r. wystawiong przez Dyrektora Biura Informatyki i £gcznosci Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej potwierdzajgcg realizacje dostawy serwer6w, a nastepnie powotang w wyjasnieniach

referencje z dnia 10 wrzesnia 2025 r. Izba przy tym zauwaza, ze wczeSniejsza referencja nie zostata wycofana jak

podnosit Comarch, a po prostu zostata zataczona omytkowo, gdyz z samej tresci wyjasnien Engave wynika, ze powotuje
sie na inng referencje wiasnie z dnia 10 wrzesnia 2025 r. wystawiong z upowaznienia Dyrektora Biura Informatyki i
tacznosci Centralnego Zarzgdu Stuzby Wieziennej przez Kierownika Zespotu Administratoréw Centralnej Serwerowni
Biura Informatyki i tgcznosci Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Referencja potwierdza, ze TPM Services: v
ramach zawartej Umowy nr 130/2018 z dnia 29 sierpnia 2018 roku zrealizowat dostawe wraz z instalacjg i uruchomieniem

99 serverdow do 74 lokalizacji na terytoriom Polski. Dostarczony sprzet jest objety 84 miesiecznym serwisem
gwarancyjnym. Warto$¢ przedmiotowej umowy wyniosta: 1 781 145,71 PLN Brutto Wykonawca zrealizowat dostawe oraz
Swiadczy serwis przedmiotu umowy do dnia 09.09.2025 z nalezytg starannoscig.” Niewatpliwie, jak stusznie podnosit
Zamawiajgcy na rozprawie, z przediozonych w toku postepowania na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych srodkow
dowodowych nie wynika, aby Engave nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, czy tez przedstawit w zakresie

oswiadczen dotyczacych tego warunku informacje nieprawdziwe. Okolicznosci takie nie wynikajg rowniez z dowodow

zlozonych w postepowaniu odwotawczym przez Odwotujgcego Comarch.

Przechodzagc wiec do analizy ztozonych dowoddéw Izba zwraca uwage za Przystepujgcym Engave, ze dokumenty
zrodtowe dotyczgce spornej realizaciji przedstawione przez Comarch wylgcznie potwierdzajg prawdziwos¢ oswiadczen

zawartych w wykazie ustug, wyjasnieniach i referencjach. W SWZ dotyczacym referencyjnej realizacji wymagano:
,O8wadczenie producenta serwera lub przedstawiciela producenta w Polsce, ze w przypadku niewywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych Wykonawcy lub firmy serwisujgcej wskazanej przez producenta serwera, przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem — dokument potwierdzajgcy nalezy przedstawi¢c na wezwanie

Zamawiajgcego, o ktorym mowa w pkt. V.5. SIWZ oraz niezaleznie od tego, waz z kazdg partig dostarczonego sprzetu.”
Wbrew wiec twierdzeniom Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze to wykonawca miat wykonywac¢ obowigzki
gwarancyjne, natomiast w przypadku, gdyby tego nie robit to producent byt zobowigzany przejg¢é na siebie serwis

urzadzen. W par. 2 umowy nr 130/2018 wskazano na obowigzki wykonawcy zwigzane z serwisem: ,1. Wykonawca
udziela 84 miesiecznej gwarancji na oferowane urzgdzenia, liczonej od dnia podpisania protokotu zdawczo - odbiorczego

danego urzgdzenia, o ktorym mowa w | ust. 3. gwarancyjne bedg realizowane w dni robocze w godzinach miedzy 8:00 -
16:00 nastepnego dnia roboczego po zgtoszeniu awarii przez zamawiajgcego. 2. Wykonawca gwarantuje czas haprawy
serwerow najplzniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki przez Zamawiajgcego, a w przypadku jej
nieusuniecia, Wykonawca na czas naprawy dostarczy sprzet zastepczy o parametrach co najmniej sprzetu
naprawianego. 3. Uszkodzone dyski twarde dostarczone z serwerem zostajg u Zamawiajgcego.”Zatgcznik nr 3 do umowy
przedstawia liste lokalizacji tgcznie 74 lokalizacje i 99 serwerdw, co jest zgodne takze z trescig wystawionych referencji.

Z dowodow ztozonych przez Comarch wynika wiec, ze sporna ustuga obejmowata serwis serwerow.

Przystepujacy Engave wykazat réwniez, ze to Engave wykonywat ww. ustuge stad podat w wykazie ustug tg realizacje
jako doswiadczenie wtasne. Przystepujgcy ztozyt dowody: zgtoszenie incydentu do Engave przez Stuzbe Wiezienng z
dnia 30 lipca 2025 r. oraz wycigg z przyktadowych dokumentdéw potwierdzajgcych faktyczng realizacje ustug

serwisowych przez Engave na rzecz Jednostek Organizacyjnych Stuzby Wigziennej. Z dowoddw wynika, ze zgtoszenia
byly kierowane i do producenta serweréw i do Engave. Zgloszenie z Aresztu Sledczego Tarnowskie Gory znajdujgcego
sie na liscie w zataczniku nr 3 do umowy dotyczacej referencyjnej ustugi kierowane byto bezposrednio na adres: i. a

Engave nadato numer zgloszeniu jako przyjete do realizacji. Podobnie jak zgtoszenia z AS Bytom i AS Katowice, w tym
réwniez do producenta. Izba zauwaza, ze okolicznos¢, ze zgtoszenia byty dodatkowo kierowane do producenta nie
oznacza, ze Engave nie wykonywat serwisu serweréw, gdyz zgodnie z wyzej cytowang umowg, w sytuaciji, gdyby
Engave nie wywigzat sie z obowigzkéw gwarancyjnych to powinien przejgc je producent. Odwotujgcy nie wykazat przy
tym, zeby taka sytuacja miata miejsce. Jesli chodzi o zbiorcze miesieczne raporty ustug wykonane przez Engave to ich



warto$¢ dowodowa jest niewielka biorgc pod uwage, ze sa to oSwiadczenia wlasne Engave niepotwierdzone przez TPM
Services czy Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Niemniej jednak, Przystepujacy Engave wykazat, ze takie ustugi na
rzecz ww. wykonuije.

Izba zauwaza przy tym, ze odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informac;ji publicznej przedstawione w postepowaniu
odwotawczym nie dowodzg okolicznosci przeciwnej, gdyz odpowiadajgcy na wnioski sktadajg wylgcznie oSwiadczenia o
braku wiedzy w kwestiach poruszonych w pytaniach. Odpowiadajacy nie oSwiadczajg tym samym, ze ustugi serwisu
serwerow nie byly i nie sg realizowane przez Engave a jedynie wskazuja, ze nie posiadajg wiedzy w tym temacie. W
odpowiedzi na pierwszy wniosek odpowiadajgcy wskazuje, ze: ,Wedltug posiadanej przeze mnie wiedzy firma TPM
Services sp. z 0.0. nie $wiadczyta ustug zwigzanych z postepowaniem 8/18/DR.”Pytania w tym przypadku nie dotyczyly
Engave. Natomiast odpowiadajgcy na drugi wniosek wskazuje:,Nie posiadam wiedzy, aby Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej zgtaszat naprawy gwarancyjne wykonawcy.” Pomijajgc juz ogolne o$wiadczenie o braku wiedzy, to jak
stusznie podnosit Przystepujacy Engave, zgodnie z listg z zatgcznika nr 3 do umowy dotyczacej spornej realizacji na
rzecz Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej dostarczono tylko 3 serwery wiec brak zgtoszen w odniesieniu do tej
liczby jest mozliwy, ale nie Swiadczy o tym, ze wzgledem pozostatych 96 serwerow takich zgtoszen nie byto.
Niewatpliwie, $wiadczenie ustugi serwisu obejmuje gotowo$¢ do reakcji na zgtoszenia, ktdre przeciez bedg dotyczyly
tylko tych serwerow, ktére wykazujg jakies usterki. Nie sg to zatem dowody potwierdzajgce stawiane przez
Odwolujacego tezy o nieuczestniczeniu Engave w realizacji umowy i serwisu serweréw na rzecz Centralnego Zarzadu
Stuzby Wiezienne;.

Wobec ztozonych dowodéw Izba za irrelewantng w sprawie uznata argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg powigzania
spotek Engave i TPM Services, kwestie zawieszenia przez TPM Services prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy
sposobu rozliczenia $wiadczenia pomiedzy spotkami. Zdaniem Izby kluczowym bylo ustalenie czy zostato
w postepowaniu odwotawczym wykazane, ze Odwolujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje w zakresie
do$wiadczenia podanego w wykazie ustug, czego Izba nie stwierdzita. Odwolujgcy nie wykazat wiec kwestii
zasadniczych, ktére mogtyby skutkowac odrzuceniem oferty Przystepujgcego Engave.

Odwolujacy nie wykazat przy tym, aby spenity sie przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, w tym, aby Przystepujacy
Engave rozpowszechniat nieprawdzie lub wprowadzajgce w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody zgodnie z art. 14 ust. 1 UZNK co bytoby
dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajagcym Ilub naruszajgcym interes innego
przedsiebiorcy lub klienta - w my$| art. 3 ust. 1 UZNK, stad zarzut naleZzato oddali¢. 1zba zauwaza przy tym, Ze podstawa
odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nastgpuje w oparciu o inne przestanki niz odrzucenie oferty z uwagi na
podleganie wykonawcy wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp, ktére mogqg sie potwierdzi¢ niezaleznie od

przewidzenia w dokumentach zamowienia fakultatywnych przestanek wykluczenia. Ustawa pzp przewiduje przy tym inne
skutki odrzucenia oferty na ww. podstawach. Izba nie podziela wigc stanowiska Zamawiajgcego, ze brak przestanek
fakultatywnych w postepowaniu uniemozliwiat uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.

Niemniej jednak Odwolujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego Engave powinna zosta¢ odrzucona na tej podstawie.

W konsekwencji Izba za niezasadny uznata zarzut ewentualny odwotania oparty na tych samych okolicznosciach
faktycznych jak zarzut trzeci. Przystepujacy Engave ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu kwestionowanego przez Odwolujgcego, a Odwolujgcy nie wykazat okolicznosci
przeciwnej w zwigzku z czym nie ma podstawy do kierowania do Wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie. Zarzut zaniechania takiego wezwania przez
Zamawiajgcego sie nie potwierdzit.

Majgc na wzgledzie, Zze Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy powotanych przez Odwotujacego Comarch to
odwotanie w sprawie KIlO 4308/25 zostato oddalone w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4308/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
rachunku ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



Przewodniczacy: ........ccccevevnrnnnnnns



