Sygn. akt: KIO 4203/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce P.K., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Miejskg Lubaczow w Lubaczowie

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Fundacja D.T. Sport w Lesznie
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i naklada na zamawiajacego — Gmine Miejskg Lubaczéw w Lubaczowie — kare finansowg w
wysokos$ci 15 547 zt 34 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset czterdziesci siedem ztotych trzydziesci cztery grosze),

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego — Gmine Miejskg Lubaczéw w Lubaczowie —i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) oraz 160 zt 00 gr (stownie: sto
szeScdziesigt ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce P.K. tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby;

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Lubaczéw w Lubaczowie — na rzecz wykonawcy P.K. kwote11 260 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie szescédziesiat ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4203/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Lubaczéw w Lubaczowie — prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa wodnego oraz ustug pierwszej pomocy
przedmedycznej na obiekcie Ptywalni Miejskiej Aquasfera w Lubaczowie w okresie 0d1.10.2025 r. do 30.06.2026 r.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
Izba ustalita, co nastepuje:
W dniu 1 pazdziernika 2025 r. wykonawca P.K. (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec naruszenia:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy P.z.p., poprzez btedne uznanie, ze nie zachodzg podstawy
do wykluczenia z postepowania wykonawcy Fundacja D.T. Sport, podczas gdy z oSwiadczenia tego wykonawcy wynika,
ze zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy P.z.p.,
a jednoczesnie nie zachodzi zadna z negatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania, w
szczegolnoSci nie mozna uzna¢ za udowodnione przez wykonawce Fundacje D.T. Sport spetnienia przestanek,
przewidzianych w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p.
- art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez wybor oferty Fundacji D.T. Sport jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca
ten winien by¢ wykluczony z postepowania, co winno skutkowa¢ wyborem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu Gmina Miejska Lubaczéw uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oferty Fundacji D.T. Sport oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym w zakresie
istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy Fundacja D.T. Sport z postepowania, okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy P.z.p.;
2. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.
Do odwotania dotaczono dowdéd przestania kopii odwotania na adres mailowy zamawiajgcego: .
Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 26 wrze$nia 2025 roku.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 roku Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat zamawiajgcego do



przekazania informacji na temat prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym m.in. o
wskazanie terminu przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania (wraz
z dokumentem potwierdzajgcym ten termin) oraz terminu i sposobu przekazania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kopii odwotania.

W pismie z dnia 17 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy poinformowat, ze nie otrzymat kopii odwotania przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania. Pierwszg informacje o ztozeniu odwotania zamawiajgcy uzyskat dopiero z pisma
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.10.2025 r, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie przekazat kopii
odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 roku, na podstawie zarzadzenia sktadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy zostat wezwany do doreczenia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oraz odwolujgcemu P.K. (z
zastrzezeniem obowigzku ochrony informac;ji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa) odpowiedzi na odwotanie
wraz z dowodami istotnymi dla rozstrzygniecia odwotania w terminie do dnia 31 pazdziernika 2025 roku do godziny:
12.00.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowedzi na pismo Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 21 paZdziernika 2025 r., znak:
UZP/BO/MP/34500/45891/25, Zamawiajgcy — Gmina Miejska Lubaczdéw — uprzejmie informuje, Ze do dnia sporzgdzenic
niniefszego pisma nie ofrzymat kopii odwotania wniesionego przez wykonawce Inwestycje Kapitatowe Profit P.K., ul.
Jurajska 277, 32-082 Bolechowice.

Pierwszg informacje o wniesieniu odwofania Zamawajgcy uzyskat z pisma Prezesa KIO z dnia 16.10.2025 r., a
nastepnie z wezwania z dnia 21.10.2025 .

W zwigzku z powyZzszym, Zamawiajgcy nie zna tresci odwofania i nie ma moZliwosci odniesienia sie do jego
zarzutéw ani przedstawienia stanowiska merytorycznego w sprawie. Zamawiajgcy uprzejmie wnosi o przestanie Kopii
odwofania lub zobowigzanie odwofujgcego do jej niezmfocznego doreczenia. Po otrzymaniu Kopii odwotania Zamawiajgcy
niezwfocznie przygotuje i przesle odpowiedZ na odwotanie wraz z dokumentacjg postepowania, zgodnie z zarzgdzeniem
sktadu orzekajgcego.

W dniu 23 pazdziernika 2025 zamawiajgcemu przestano kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismem z dnia 26 pazdziernika 2025 roku zgtosit
przystgpienie wykonawca Fundacja D.T. Sport w Lesznie. Wykonawca wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt 6 ustawy P.z.p. z powodu nieprzekazania przez odwolujgcego zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art.
514 ust. 2 ustawy P.z.p.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 roku zgtosit
przystapienie wykonawca Polski Instytut Rozwoju Kultury Fizycznej i Sportu w Jasle.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje zarzuty
odwotania w cato$ci i wniést o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 3 listopada 2025 roku wykonawca Fundacja D.T. Sport w Lesznie o$wiadczyt, Ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 listopada 2025 roku poinformowat, ze w dniu 6 pazdziernika 2025 r. podpisat
umowe z Fundacjg D.T. SPORT, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno na ,Swiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa
wodnego oraz ustug pierwszej pomocy przedmedycznej na obiekcie Pltywalni Miejskiej Aquasfera w Lubaczowie w
okresie od 1.10.2025 r. do 30.06.2026 r.”, oraz ze zostato opublikowane Ogtoszenie o wyniku postepowania nr 2025/BZP
00476913/01 z dnia 15.10.2025 r.

Warto$¢ zawartej umowy: 194 341,76 PLN(dowdd: ogloszenie o wyniku postepowania na ,Swiadczenie
kompleksowych ustug ratownictwa wodnego oraz ustug pierwszej pomocy przedmedycznej na obiekcie Plywalni Migjskiej
Aquasfera w Lubaczowie w okresie od 1.10.2025 r. do 30.06.2026 r.)

Na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 25 listopada 2025 roku zamawiajgcy poinformowat, Zze zamawiajgcy otrzymat odpis odwotania w
terminie przewidzianym na wniesienie odwotania. Po uzyskaniu informacji z Krajowej Izby Odwotawczej o wniesieniu
odwotania, zamawiajgcy dokonat badania systemu informatycznego i ustalit sie, ze odwotanie wplyneto w terminie
przewidzianym ustawa, ale zostato zablokowane przez system informatyczny.

Na podstawie dokumentéw zamowienia Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z rozdz. Xl ust. 2 pkt 2.2. SWZz postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy wykluczy z
postepowania w przypadkach, o ktorych mowa wart. 109 pkt 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp (dowod: SW2Z).

Zgodnie z ust. 6 OPZ, do obowigzkdw ratownikow nalezy w szczegolnosci:
1)Zapewnianie bezpieczehstwa osdb przebywajgcych w obrebie niecki basenu oraz korzystajgcych z atrakciji wodnych.
2)Bezzwloczne zgtaszanie osobom wskazanym przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w funkcjonowaniu urzgdzen i



wyposazenia, zgodnie z obowigzujgca na terenie obiektu procedurs.
3)Czasowe wytgczanie okreslonych obszardw plywalni z uzytkowania, a takze zgtaszanie incydentéw, zgodnie z
obowigzujgcymi w obiekcie procedurami, w szczegolnosci:

1)Podczas rekonfiguraciji ruchomego dna, zmiany konfiguracii lin basenu, zgodnie z harmonogramem zajec,

2)W przypadku zaistnienia sytuacji zagrazajacej uzytkownikom basenu.
4)Rekonfiguracja niecki basenowej zgodnie z harmonogramem.
5)Reagowanie na wszelkie wypadki naruszenia regulaminéw, instrukcji i procedur obowigzujacych na terenie ptywalni.
6)Pouczanie grup zorganizowanych oraz oso6b indywidualnych zamierzajgcych korzysta¢ z ptywalni o obowigzujgcych
przepisach regulaminowych w szczegdlnosci np. zakaz spozywania positkow i napojow na hali basenowej, zakaz
biegania, zakaz skokéw do wody, zakaz pozostawiania klapek basenowych wzdtuz niecki basenowej, zakaz zblizania sie
do podwodnych elementéw instalacji basenowej) oraz o zasadach korzystania z atrakcji wodnych;
7)Nadzor nad przestrzeganiem przez uzytkownikéw obiekiu obowigzku kagpieli pod natryskiem przed wejsciem na hale
basenowg, posiadania czepkow kapielowych, oraz odpowiedniej odziezy, zgodnie z regulaminem.
8)Nadzor nad przestrzeganiem oraz przestrzeganie zasad korzystania z ptywalni okre$lonych regulaminie obiektu .
9)Udzielanie pomocy osobom niepetnosprawnym, obstuga dzwigu umozliwiajgcego skorzystanie z basenu;
10)Zapobieganie wszelkim szkodom materialnym (w tym rowniez zanieczyszczenia basenu)wyrzgdzanym przez
uzytkownikéw na plywalni (basen, szatnie, ciagi komunikacyjne) poprzez niezwtoczne zgtaszanie nieprawidlowosci
osobom wskazanym przez Zamawiajgcego oraz zastosowanie wewnetrznych procedur. Jesli wystgpig nieprawidlowosci
(zdarzenia) muszg one zosta¢ bezwzglednie i niezwlocznie zgloszone osobom wskazanym przez Zamawiajgcego;
powyzsza czynnoS¢ musi byé odnotowana odpowiednim wpisem (data, godzina, imie i nazwisko dyzurujgcego
ratownika, opis zdarzenia) w Dzienniku Pracy Ratownikéw;
11)Przestrzegania porzadku i dyscypliny na terenie ptywalni,
12)Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym powierzonego sprzetu ratowniczego (np. kota ratunkowe, tyczki, rzutki)
oraz sprzetu medycznego (np. kozetka, nosze, defibrylator, apteczka butla tlenowa);
13)Nadzorowanie ilosci sprzetu przeznaczonego dla oséb korzystajgcych z basenu; w przypadku zniszczenia lub
kradziezy mienia bedgcego wiasnoscig Zamawiajgcego nalezy o tym fakcie niezwitocznie poinformowac¢ osoby wskazane
przez Zamawiajgcego zgodnie z ustalonymi procedurami, uprzednio podejmujgc wszelkie czynnosci majgce na celu
zminimalizowanie szkody poniesionej przez Zamawiajgcego;
14)Przestrzeganie ustalonych godzin rezerwacji torbw ptywackich lub basenu, po zgtoszeniu takiej potrzeby przez
przedstawiciela Zamawiajgcego (ustawienie odpowiednich tablic rezerwacyjnych);
15)Zgtaszanie Zamawiajgcemu potrzeby wigczania i wylgczania w niezbednej ilosci oSwietlenia hali basenowej wedtug
schematu okre$lonego przez Zamawiajgcego;
16)Niezwioczne informowanie osdb wskazanych przez Zamawiajgcego w przypadku zauwazenia lub stwierdzenia
wszelkich nieprawidlowosci w pracy basenu plywackiego (w tym m.in. przekroczenia lub zbyt niskiej temperatury wody,
itp.);
17)Natychmiastowe zglaszanie wszelkich zastoisk wody zespotowi sprzgtajgjcemu szczegdlnie w ciggach
komunikacyjnych, przy wyjsciu z szatni. Natychmiastowe zbieranie zanieczyszczen powierzchni wody, dna niecki
basenu oraz zgtaszanie tych zdarzen obstudze techniczne;.
18)Petnienie dyzuru zgodnie z imienng obsadg stanowisk ratowniczych, wpisang i potwierdzong podpisem Koordynatora
zespotu ratowniczego na dany dzien w Dzienniku pracy ratownika.
19)Przed przystgpieniem do pracy ztozenie wtasnorecznego podpisu na liscie obecnosci, stwierdzajgc gotowos¢ do
pracy w dniu jej wykonywania i podpisu w Dzienniku pracy ratownika, stwierdzajgc fakt objecia dyzuru. Zamawiajacy
zastrzega sobie mozliwos¢ przeprowadzania kontroli trzezwosci.
20)Petnienie dyzuru w kompletnym stroju, na wyznaczonym stanowisku, wedtug grafiku pracy (kompletne stroje
ratownicze zapewnia Wykonawca),
21)Obserwowanie obszaru wodnego, poprzez proces uwaznego i celowego spostrzegania, niezwtoczne reagowanie na
kazdy sygnat wezwania pomocy oraz podejmowanie akcji ratunkowej, udzielanie pomocy przedmedycznej (w tym:
uzycie AED, podstawowe opatrzenie ran i urazéw, a w powazniejszych przypadkach wezwanie Pogotowia Ratunkowego
w zaleznosci od zaistnialej sytuaciji); a takze na polecenie Zamawiajgcego zapewnienie obstugi basenu treningowego.
22)Przeciwdziatanie uzyciu sprzetu ratowniczego przez klienta niezgodnie z jego przeznaczeniem.
23)Przed zakonczeniem dnia roboczego sprawdzenie, czy na dnie basenu nie zalegajg przedmioty pozostawione przez
klientow lub zanieczyszczenia oraz ich wyciggniecie z wody.
Na podstawie oferty zlozonej w postepowaniu przez wykonawce Fundacje D.T. Sport w Lesznie Izba ustalita, ze
wykonawca ten wraz z ofertg ztozyt dokument pt. ,Samooczyszczenie” z dnia 11 wrze$nia 2025 roku o nastepujgcej
tresci:



Wykonawca podaje, Ze mogg zachodzi¢ wobec niego podstawy wykluczenia
Z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 p. 7) ustawy PZP.
1. Pierwszy przypadek:
Dnia 8 maja 2024 roku Centralny Osrodek Sportu w Waftczu wypowiedziat umowe o $wiadczenie ustug ratownictwa
wodnego z dnia 1 listopada 2023 r., numer OPO-WZ.022.174.2023.ZTS, zwanej dalej ,umowa o $wadczenie ustug
ratownictwa wodnego”. Uzasadniajgc mniejszg liczba ratownikéw niz wymagata tego umowa czyli 3 ratownikéw
jednoczesnie na 1-nej zmianie. Wykonawca nie zgadza sie z wypowiedzeniem umowy, poniewaz do dnia 8 maja nie
dostawat zadnych sygnatow o nieprawidfowosciach w wykonywaniu pracy ratownikéw wodnych na ptywalni w COS Wafcz.
Wypowiedzenie umowy
miato charakter ekonomiczny — Zamawajgcy przed podpisaniem umowy nie przewidziat lub nie wiedziat iz w maju bedzie
zmuszony wykonac roboty polegajgce na remoncie dachu ptywalni- zawart z Wykonawca umowe z stalym miesiecznym
wynagrodzeniem, co w $wietle okolicznosci przedstawionych wyzej narazato Zmawiajgcego na utrate Srodkow pomimo
zamkniecia plywalni musiatby zaptacic Wykonawcy wypftate statego wynagrodzenia miesiecznego okreslonego w umowie
Drugim czynnikiem jest dziatanie konkurencyjnej firmy ti Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe woj.
zachodniopomorskiego. Ratownicy tego podmiotu od dtuzszego czasu grozili ratownikom wodnym z ramienia Fundacji
D.T.SPORT iz ich dni pracy na tej ptywalni sg juz policzone, a Zamawajgcy oczekiwat odpowiedniego momentu na
zerwanie kontraktu takowy wymusita nieplanowana przerwa technologiczna z ktérej mogt w swobodny sposéb zerwac
umowe z Fundacja D.T.SPORT rozpisujgc nowe postepowanie i wytaniajgc nowego wykonawce. Fundacja D.T.SPORT
dysponuje dziennikiem
wpisow ratownikéw wodnych, gdzie w kazdego dnia stuzbe ratownicza podjeto 3 ratownikéw' Zamawiajgcy twierdzi iz nie
byto 3 ratownikdw na hali basenowej jednakze ratownik wodny jak kazdy inny pracownik ma prawo korzystac z przerwy
wypoczynkowej oraz prawem do zatatwienia swoich osobistych potrzeb. Sprawa jest skierowana do Sgdu — a Fundacja
D.T.SPORT jest przekonana iz powyZsze dziatania byty w stosunku do Fundacji D.T.SPORT krzywdzgce. Zamawajgcy
COS Wafcz bez zgody Wykonawcy potracit z ostatniego naleznego wykonawcy wynagrodzenia kwote 10 000.00 PLN.
2. Drugi Przypadek:
Od 1 stycznia 2023 roku — Fundacja D.T.SPORT zwigzata sie z umowg na $wadczenie ustug ratownictwa wodnego z
Migjskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji w Zamosciu — w wyniku okoliczno$ci, ktére nie mozna byfo przewidzie¢ przed
podpisaniem umowy — umowa zosStata zerwana nie nhatoZzono Zadnych kar umovwnym na Wykonawce — powodem zerwania
umowy byty certyfikaty jezykowe na poziomie B2 czterech cudzoziemcow zatrudnionych przez Fundacja D.T.SPORT na
plywalni krytej w Zamosciu — Zamawiajgcy w procedurze przetargowej okreslit, iz oprocz wymagan uprawnieri ratownika
wodnego, kursu kwalifikowanej pierwszej pomocy przedmedycznej i innych dodatkowych uprawnien przydatnych w
ratownictwie wodnym bedzie wymagat aby osoby nie posiadajgce obywatelstwa polskiego legitymowaly sie certyfikatem
Jezykowym na poziomie B2 . Wszystkie osoby musiaty posiadac¢ certyfikaty poswiadczone przez Panstwowg Komisjg ds
Poéwiadczania znajomosci jezyka obcego jako polskiego. W styczniu 2023 po rozpoczeciu juz $wiadczenia ustugi
ratowniczej obie Strony — Fundacja D.T.SPORT oraz OSIR Zamos¢ powzigty informacje, iz kazdy certyfikat w zakresie
Jego wiarygodnos$ci mozna sprawdzi¢ w systemie ,NAVA”— podmiot odpowiedzialny za kontrole tych uprawnien stwierdzif,
iz te dokumenty nie sg autentyczne. Sprawa zostata zgtoszona do odpowiednich organéw a Fundacja D.T.SPORT w
powyzsze sprawie nie jest Strong. Podczas trwania ustugi nie natozono zadnych czgstkowych kar umownych. Umowe
pomigdzy OSIR Zamosc¢ a Fundacja D.T.SPORT rozwigzano na porozumieniem Stron z koricem stycznia 2023 roku.
- zatgcznik nr 1 — Porozumienie rozwigzania umowy
3. Trzeci przypadek:
0d 01.01.2023 Fundacja D.T.SPORT zawarta umowe na $wiadczenie ustug ustug ratownictwa na ptywalni ,,Tomasovia” w
Tomaszowie Lubelskim ustuga zostata wypowiedziana z zgodnie z umowg z zachowaniem okresu 30 dniowego okresu
wypowiedzenia i zakonczyta sie 30 kwietnia 2022. Powodem rozwigzania umowy byty rozbiezno$ci w interpretacji
dodatkowych uprawnien kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnych o0so6b podanych przez Wykonawce -
planowanych do realizacji umowy. Powyzsze osoby posiadaly uprawnienia instruktora sportu z specjalno$cig ptywania
uzyskane w latach 2017-2019, przed wejsciem w Zycie Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
paZdzierniku 2021. Zgodnie
z wytycznymi uprawnienia instruktora sportu uzyskane na uczelni wyzszej lub przez Polski Zwigzek Ptywacki sg
honorowane jako — ,patenty” — wszystkie pozostate dokumenty instruktorskie, trenerskie aktualnie uprawniajg tylko do
wykonywania pracy w charakterze instruktora ptywania W zwigzku z tym iz na dzieni ich uzyskania byty one honorowane
Jjako —
patenty” powyzsze osoby nie posiadaty innych dokumentéw Specjalna Komisja powotana przez Urzad Miasta w
Tomaszowie Lubelskim, nie rozwigzata problemu aktualnie sprawa toczy sie w Sadzie Rejonowym w ZamoSciu w kierunku
czy osoby podane w wykazie oséb przez Wykonawce miaty petne kwalifikacje do wykonywania zawodu. Osoby o ktérych



mowa nie $wiadczyty ustug ratownictwa wodnego na ptywalni w Tomaszowie Lubelskim — dlatego zerwanie kontraktu bytfo

bezpodstawne, jednakze Zamawiajgcy zgodnie z zapisami umowy miat mozliwo$¢ z wyprzedzeniem 30 dniowym bez

podania przyczyny rozwigza¢ umowe z czego skutecznie skorzystat.

- zatgcznik nr 2 — umowa rozwigzania umowy za porozumieniem Stron

PODSUMOWANIE

Biorgc pod uwage skale i zakres dziatania Fundacji D.T.SPORT i realizacji nalezycie wykonanych ustug na ptywalniach
krytych zlokalizowanych w calym kraju w licznie okoto 40 obiektow do tego dochodzg kapieliska sezonowe okofo 15

lokalizacji — nalezy stwierdzi¢ iz powyzsze 3 (trzy) przypadki stanowig procentowg bardzo niewielki procentowy odsetek

ustug,

ktore Wykonawca rozpoczat, a z roznych przyczyn w wyniku nieprzewidzianych okolicznosci, a nie jego zaniedban nie

ukoniczyt. Majgc na uwadze, iz Fundacja D.T.SPORT w latach 2022 do dnia dzisiejszego $wiadczy lub nalezycie
Swiadczyta kompleksowe ustugi w zakresie ratownictwa wodnego na potrzeby réznych miejskich spotek jest zasadne, aby

stwierdzic¢, iz wybor oferenta i udzielenie mu zamowienia na $wiadczenie ustugi ratownictwa wodnego nalezy uznac za

oczywiste, poniewaz, nie wystepujg Zadne normatywne przestanki ku temu, ze Wykonawca nie poradzi sobie realizacjg

ustugi, ktéry wymaga zabezpieczenia 4 ratownikow na jednej zmianie a w zrealizowat w poprzednich latach ustugi z

jednoczesnych zabezpieczeniem 5-6 ratownikow na 1 zmianie. Ustuga Zmawajgcego wymaga aby potencjalny
Wykonawca wykazat nalezyte wykonanie 1 usfug na poziomie 500 000, 00 PLN. Fundacja D.T.SPORT zrealizowata na
przestrzeni ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w sposéb nalezyty kontrakty w granicach 900 000,00

PLN, a wiec prawie 2-krotnie —wieksze niz w wymaganiach u Zmawajgcego w powyzszym postepowaniu. Wobec
powyzszego nie zachodzg przestanki fakultatywne z ktérych wynika, Ze wykonawca nie posiada wiedzy i doswiadczenia w
realizacji ustug ratownictwa wodnego. Po uptywie okresu 18 miesiecy od utworzenia dodatkowych stanowisk

administracyjno-kontrolnych i zatrudnienia dodatkowych specjalistow w zakresie ratownictwo wodnego nie stwierdzono

Zadnych wad ktére miaty migjsce i wystgpity na przetomie roku 2022-2023. Nalezy zatem stwierdzi¢ iz wykonawca

wprowadzit szereg regulamindw i innych procedur ktére przyniosty oczekinane efekty i majg wptyw na polepszenie jakosSci

S$wiadczonych ustug.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwolawczej z udzialem stron i uczestnikbw postgpowania
odwotawczego w dniu 25 listopada 2025 roku Izba postanowita stwierdzi¢ skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy
Fundacja D.T. Sport w Lesznie (dalej: przystepujgcy) do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niegjawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 25 listopada 2025 roku Izba postanowita stwierdzi¢ bezskutecznos¢ przystgpienia wykonawcy
Polski Instytut Rozwoju Kultury Fizycznej i Sportu z siedzibg w Jasle do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, z uwagi na brak wykazania interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Izba uznata za niezasadny wniosek przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy
P.z.p. z powodu nieprzekazania przez odwotujgcego zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy
P.z.p. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu kopie odwotania przed
uptywem terminu do wniesienia odwofania.

Izba uznata za nieuprawnione i bezskuteczne o$wiadczenie zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie
0 uwzglednieniu odwotania w catosci. Podkreslic nalezy, ze instytucja uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania, przy braku sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wigze
sie z wynikajgcym z art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p. obowigzkiem zamawiajgcego wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Odwolujacy w odwotaniu wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oferty Fundacji D.T. Sport oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym w zakresie istnienia podstaw
wykluczenia wykonawcy Fundacja D.T. Sport z postepowania, okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.
Czynnosci tych zamawiajgcy nie moze wykona¢ z uwagi na fakt zawarcia umowy z wykonawcag Fundacja D.T. Sport.
Zamawiajgcy nie jest przy tym uprawniony do uniewaznienia umowy, ktérg zawart z wybranym wykonawcg. Tym samym
uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego ma charakter pozorny i nie wywotuje skutkbw prawnych.

Izba uznata za uzasadniony zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
P.z.p. poprzez bledne uznanie, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia z postepowania wykonawcy Fundacja D.T.
Sport, podczas gdy z o$wiadczenia tego wykonawcy wynika, ze zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy P.z.p, a jednocze$nie nie zachodzi zadna z negatywnych



przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania, w szczegdlnosci nie mozna uzna¢ za udowodnione przez
wykonawce Fundacje D.T. Sport spetnienia przestanek, przewidzianych w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W mysl ust. 2, jezeli
zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

W  przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy przewidziat zastosowanie
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit fgcznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

W mysl ust. 3 zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Zze wobec przystepujgcego zachodzg przestanki do jego wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., co przystepujacy wskazat w dokumencie pt. ,Samooczyszczenie” z dnia 11
wrzesnia 2025 roku, ktéry to dokument przystepujgcy zatgczyt do oferty ziozonej w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy, stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy P.z.p. obowigzany byt oceni¢ czynnosci wskazane w dokumencie pod
katem wykazania rzetelnosci wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyl, Zze na etapie postepowania udzielenie zamdwienia
publicznego nie dopetnit wszystkich czynnosci wymaganych dla oceny czynnoSci wskazanych w dokumencie
samooczyszczenia, w zwigzku z czym uznaje zarzuty odwotania w catosSci.

W ocenie Izby analiza tresci dokumentu pt. ,Samooczyszczenie” z dnia 11 wrzesnia 2025 roku nie pozwala na
stwierdzenie, ze wykonawca wykazat swg rzetelnoS¢ i — tym samym — nie podlega wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje na przytoczong wyzej tre§¢ art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., okreslajgcg elementy konieczne do
wykazania rzetelnosci wykonawcy i podkresla, ze — zgodnie ze wskazanym przepisem — elementy te muszg wystgpi¢
tacznie, a zatem wykonawca winien wykazac, ze:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu.

Z treSci dokumentu pt. ,Samooczyszczenie” nie wynikajg wskazane wyzej elementy. Dokument jest ogdiny i lakoniczny,
brak w nim co najmniej informacji o naprawieniu lub zobowigzaniu sie wykonawcy do naprawienia szkody oraz o



podjetych $rodkach naprawczych. Tym samym nie stanowit podstawy do odstgpienia od zastosowania wobec
przystepujacego art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy niezasadnie zaniechat
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. i odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a tejze ustawy. Tym samym podniesiony w tym zakresie zarzut nalezato uzna¢ za
uzasadniony.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybdr oferty Fundacji D.T. Sport jako
najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania, co winno skutkowa¢ wyborem
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zarzut oparty zostat na tej samej podstawie faktycznej, co zarzut poprzedni,
uwzgledniony przez Izbe, zatem i ten podlega uwzglednieniu.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 26 wrzesnia 2025 roku. Odwotujacy w dniu
1 pazdziernika 2025 roku wniést odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p., w
przypadku wniesienia odwotania, zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Pomimo brzmienia wskazanego przepisu oraz faktu, iz do dnia 6
pazdziernika 2025 roku Krajowa Izba Odwotawcza nie ogtosita wyroku ani postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, zamawiajgcy w dniu 6 pazdziernika 2025 roku zawart umowe z wybranym wykonawcg (przystepujacym).
Tym samym naruszyt art. 577 ustawy P.z.p..

W mysl art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy zawart umowe z
naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie
Odwotlawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy.

Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p., uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze, jezeli umowa zostata
zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o kiérych mowa w art. 457 ust. 1 nalozy¢ kare finansowg albo orzec o
skroceniu okresu obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym
interesie publicznym, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢ ustalana i konkretyzowana
w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes
publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego, czy tez okre$lonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki
okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach. Poczgwszy od najpetniejszego,
znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktéry wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspdlnym dobru"
wszystkich obywateli, poprzez inne ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegotowego
okreSlenia juz konkretnych jego przejawdw w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes publiczny jest
wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci ujetych przez ustawodawce w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP (por. np. wyrok z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. akt K 46/07). W ocenie Trybunatu, wiasnie w tym
przepisie wymienia sie te wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz ujmujgc mozna przyjac, ze
moéwigc o dziataniu w imie jakiego$ dobra ponadindywidualnego (j. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie
ujecie go w postaci co najmniej jednej z szeSciu wartosci:

-bezpieczenhstwa prawnego,

-porzadku publicznego,

-ochrony $rodowiska,

-ochrony zdrowia publicznego,

-ochrony moralnosci publicznej,

-wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska, ktory istnienie interesu publicznego
uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczehstwa publicznego, ochrony zdrowia i
zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologiczne;.

A zatem, aby mozliwe bytlo utrzymanie w mocy zawartej umowy, niezbednym jest stwierdzenie, ze jej brak moze
spowodowac¢ negatywne konsekwencje przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Z ustalenn dokonanych w sprawie wynika, ze przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie kompleksowych ustug
ratownictwa wodnego oraz ustug pierwszej pomocy przedmedycznej na obiekcie plywalni miejskiej. Sg to ustugi
niewatpliwie zwiazane z ochrong zycia i zdrowia ludzkiego. Swiadczy o tym zakres czynno$ci wykonawcy opisany w ust.



6 OPZ. Utrzymanie umowy w mocy lezy zatem w waznym interesie publicznym. Z tego tez wzgledu Izba uznata za
zasadne skorzystanie z dyspozycji art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. poprzez natozenie na zamawiajgcego kary

finansowej, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy z dnia 6 pazdziernika 2025 roku.

Zgodnie z art. 563 ustawy P.z.p., kary finansowe, o kiérych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b oraz c, naktada sie na

zamawiajacego w wysokoéci do 10% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, biorgc

pod uwage rodzaj i zakres naruszenia, za ktére kara jest orzekana, oraz warto§¢ wynagrodzenia wykonawcy

przewidzianego w zawartej umowie. Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze zasadnym jest natozenie na
zamawiajgcego kary w wysokosci 15 547 zt 34 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieCset czterdziesci siedem ziotych

trzydziesci cztery grosze), stanowigcej 8% wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w umowie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



