Sygnatura akt: KIO 4074/25
WYROK

Warszawa, 28 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Czlonkowie: M.K.
Ernest Klauzinski

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamowienia:
Eurobud sp. z 0.0. Klepina, KRS 953488, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Legnica reprezentowana przez Prezydenta Miasta Legnicaprzy udziale uczestnika po stronie
zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
Mostostal Krakéw S.A. Krakéw KRS 3079
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 20 000 zt 00 gr
(dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego i zamawiajgcego po
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Legnica, w ktorej imieniu dziata Prezydent Miasta Legnicy(zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa multimodalnego Centrum
Przesiadkowego w rejonie Dworca Kolejowego PKP”- w formule zaprojektuj i wybuduj na podstawie Programu
funkcjonalno-uzytkowego (PFU) — POWTORKA (nr referencyjny: IM.RZP.271.6.1.387.24.2025); Ogloszenie «
zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 3 lipca 2025 r. pod nr 431855-2025, nr wydania
Dz.U. S: 125/2025. (Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamoOwienia opisuje specyfikacja warunkow
zamowienia (SWZ).

25 wrzes$nia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie Eurobud sp. z o.0.
ul. Klonowa 2, Klepina, 66-010 Nowogrdéd Bobrzanski, KRS: 0000953488 ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego w Postepowaniu (odwolujgcy). Odwotujgcy wnidst odwotanie od:

1.wyboru oferty Mostostal Krakow S.A. jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta powinna zosta¢ odrzucona, za$
Mostostal Krakow S.A. podlega wykluczeniu z Postepowania;

2.zaniechania odrzucenia oferty Mostostal Krakow S.A. w sytuacji, gdy przedstawione wyjasnienia w trybie art. 110
ust. 2 i n. Pzp nie byly wystarczajgce dla wykazania rzetelnosci wykonawcy, przy uwzglednieniu wagi i
szczegolnych okolicznosci czynu wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal

Krakéw S.A. i w konsekwenciji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej w sytuacii, w ktorej oferta ta powinna zostac

odrzucona, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z Postepowania w zwigzku z

wystgpieniem podstaw opisanych w tresci 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. zawart z innymi wykonawcami porozumienie

majgce na celu zakiocenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez innego zamawiajgcego,



ktérego przedmiotem byta ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Bfonia - Grudzigdz Wegrowo”1,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i ust. 3 Pzp poprzez uznanie
wyjasnien Mostostal Krakéw S.A. z 3 wrzesnia 2025 r. ztozonych w Postepowaniu w zakresie samooczyszczenia
dotyczacego zmowy za umozliwiajgce zastosowanie dyspozycji art. 110 ust. 2 Pzp, w sytuacji gdy Mostostal
Krakow S.A. nie wypetnit tgcznie przestanek:
- naprawienia szkody lub zobowigzania do naprawienia szkody,
- wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem,
- nie wykazat aktywnej wspdtpracy z wiasciwymi organami w tym zamawiajgcym,
- nie podjat konkretnych srodkéw technicznych organizacyjnych i kadrowych odpowiednich do zapobiegania
dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu
oraz w sytuacji, gdy wyjasnienia Mostostal Krakéow S.A, i Budimex S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z o.0. {j.
podmioty uczestniczace w porozumieniu zaklbcajgcym konkurencje, sg jednakowo przygotowane pod wzgledem
formy i tresci, a przez to pozorne.
3.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego ktdra jest wazng ofertg, a przy tym
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w Postepowaniu kryteriami oceny oferty.
Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mostostal Krakow S.A. w
Postepowaniu oraz odrzucenie tej oferty, 2. dokonanie ponownej oceny ofert z pominieciem oferty Mostostal Krakéw S.A..
Po udostepnieniu przez zamawiajgcego 25 wrzesnia 2025 r. kopii odwotania 29 wrzes$nia 2025 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Mostostal Krakéw S.A. ul. Wielicka 20, 30-552 Krakow, KRS:
0000003079 (Mostostal lub przystepujgcy). Izba uznata zgloszenia przystgpienia za skuteczne wobec wypemienia
przestanek z art. 525 Pzp.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec niewykazania, ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wplyw mogto mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania. Odwolujgcy nie wykazat istnienia zmowy, otwarcia terminu wykluczenia ani nieprawidlowosci wyjasnien
dotyczacych samooczyszczenia.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacije nie byly trakiowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5. Pzp Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezagc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie
od siebie.

Zgodnie z art. 110 Pzp 1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt



2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 111 pkt 4) Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a)Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli oferta zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Izba ustalita, ze:

1.18 sierpnia 2025 r. wydany zostat w sprawach pod sygnaturami akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25
prowadzonych w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pn ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Blonia - Grudzigdz Wegrowo” przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyrok w odniesieniu do Mostostal, Budimex S.A. i Budimex Budownictwo sp. z 0.0., bedacych
cztonkami grupy kapitatowej (grupa kapitatowa Budimex), w ktérym:

- stwierdzony zostat udziat tych cztonkéw grupy kapitatowej Budimex w porozumieniu zaktécajgcym konkurencje
polegajgcym na ztozeniu w postgpowaniu pn ,Budowa linii 400 kV Choczewo - nacigcie linii Gdansk Bfonia -
Grudzigdz Wegrowo”, podzielonym na czesci, ofert kazda za spdtek grypy kapitatowej wyltacznie na jedng z
czedcii

- nakazano uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert oraz wykluczenie i odrzucenie ofert cztonkéw grupy kapitatowej
Budimex;

2.Cztonkowie grupy kapitatowej, w tym takze przystepujacy, ztozyli skargi do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamébwien publicznych na Wyrok,

3.Na dzien wyboru oferty, skargi na Wyrok nie zostaly rozpoznane i Wyrok nie jest prawomocny, zamawiajgcy w
postepowaniu pn. Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo uniewaznit
czynnos¢ wyboru ofert najkorzystniejszych i nie dokonat wykluczenia ani odrzucenia ofert zadnej ze spotek grupy
kapitatowej Budimex;

4.W Postepowaniu przystepujacy ztozyt 3 wrzesnia 2025 r. aktualizacje informacji zawartych w ramach pierwotnego
formularza JEDZ, zaznaczajgc, ze zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie
konkurenciji i ztozyt wyjasnienia wykonawcy na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp (wyjasnienia);

5.Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia za potwierdzajgce dokonanie skutecznego samooczyszczenia i wybrat oferte
przystepujacego jako najkorzystniejszg w Postepowaniu;

6.Wyjasnienia zawieraly wyjasnienie faktow i okolicznosci zwigzanych z zarzucanym Wyrokiem czynu, opis
podjetych skonkretyzowanych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla
zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci potwierdzajgce zerwanie powigzan z osobami
lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, zreorganizowanie personelu,
wdrozenie systemu sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub standarddéw, wprowadzenie wewnetrznych regulaciji
dotyczgcych odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow. Wyjasnienia potwierdzaty brak powstania szkody u zamawiajgcego w postepowaniu pn. ,Budowa linii
400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo”; do wyjasnien przystepujac zatgczyt



dowody wskazujgce na ich realno$¢ w postaci sprawozdania z audytu z 28 sierpnia 2025r., zalecen dotyczgcych

sposobu opracowywania ofert przez Mostostal, plany szkolen z 28 sierpnia 2025 r. i dodatkowo Wyniki kontroli

Prezesa UZP dot. postepowania ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na

odcinku Warszawa - Otwock - Deblin - Lublin, odcinek Otwock - Lublin w km 26,050 - 175,850" dla Budimex S.A.,

Sprawozdanie z audytu, Zalecenia dotyczgce sposobu opracowywania ofert przez Budimex S.A. iPlan szkolen

Budimex S.A. a takze oSwiadczenie Budimex S.A. o aktualizacji JEDZ i przeprowadzeniu samooczyszczenia w

innym postepowaniu;

7.Procedury samooczyszczenia wdrazane przez spotki grupy kapitalowej sg zwigzane z tym samym
nieprawidtowym zachowaniem, bedgcym podstawg wydania Wyroku i sg analogiczne; spotki grupy kapitatowej

Budimex roznie, w roznym czasie, w réznych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego po wydaniu

Wyroku sktadaty lub nie oswiadczenia w JEDZ
W postepowaniu odwotawczym przystepujacy przedtozyt dodatkowo dowody potwierdzajgce wdrozenie czynnoSci i
procedur opisanych wyjasnieniami takze wylgczajacymi mozliwos¢ tgczenia zespotow oséb pomiedzy spotkami grupy
kapitatlowej przy sporzadzaniu ofert, w postaci: listy obecnosci na szkoleniach, certyfikat poswiadczajgcy udziat
Czionkow Zarzadu spotek z grupy kapitatowej Budimex w szkoleniu pn. ,Porozumienia zakiécajgce konkurencje, w tym
zmowy przetargowe, a zasady dziatania grup kapitatowych stanowigcych jedng jednostke gospodarczg (SEU)" wraz z
programem szkolenia,

- Memorandum w sprawie skuteczno$ci przeprowadzonej przez Budimex procedury samooczyszczenia,

-raport z kontroli czynnosci wdrozonych przez Biuro Handlowe Budimex S.A. w ramach procesu self-cleaningu
przeprowadzonej 30 wrzesnia 2025 r. (z czeScig odnoszaca sie do pozostatych spotek z grupy kapitatowej),

-dowody wymierzenia kary porzgdkowej pouczenia personelowi Budimex S.A. zaangazowanemu w decyzje dotyczgce
przygotowania ofert przez inne spotki z grupy kapitatowej Budimex,

-raport z uczestnictwa w szkoleniu na Teams w dniu 2 wrze$nia 2025 r. personelu spdtek z grupy kapitatowej Budimex,

w tym réwniez Mostostal, w tym takze zaangazowanego w przygotowanie ofert w postepowaniu, ktérego dotyczyt Wyrok
(szkolenie ujete w przekazanym Planie szkolen),

-raport z uczestnictwa w szkoleniu ,powtorkowym" w dniu 16 wrzesnia 2025 r. personelu spotek z grupy kapitatowe;j

Budimex, w tym réwniez Mostostal , w tym takze zaangazowanego w przygotowanie ofert w postepowaniu, ktérego
dotyczyt Wyrok (szkolenie ujete w przekazanym Planie szkolen),

-certyfikat dotyczacy przeprowadzenia szkolenia dla Czionkow Zarzadow Spotek z Grupy Kapitalowej Budimex pn.
~Porozumienia zaktécajgce konkurencje, w tym zmowy przetargowe, a zasady dziatania grup kapitatowych stanowigcych
jedna jednostke gospodarczg (SEU)" wraz z planem szkolenia,

-dowody na wdrozenie dziatan informacyjnych w zakresie zaistniatego przypadku, w tym zrzut z ekranu ze wspolnego

SharePoint, na ktorym znajdujg sie dokumenty zwigzane z self-cleaningiem, wdrozone procedury i instrukcje, zrzut z
ekranu z ,Budinetu", na ktérym umieszczono wpis dotyczgcy wdrozonych procedur, plansza dotyczgca nowych zasad

procesu ofertowania.

Odwotanie wigzato zdarzenie - z ktorym Ustawa fgczy obowigzekwykluczenia wykonawcy w postaci zmowy
przetargowej - z wyrokiem izby z 18 sierpnia 2025 r. wydanym w sprawach pod sygnaturami akt KIO 2678/25, KIO
2686/25 i KIO 2701/25 (Wyrok) w odniesieniu do Mostostal, Budimex S.A. i Budimex Budownictwo sp. z 0.0., bedacych
czfonkami grupy kapitatowej (grupa kapitatowa Budimex)_jako stwierdzajagcym udziat czionkéow grupy kapitatowej
Budimex w porozumieniu zaktécajacym konkurencje polegajgcym na ztozeniu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
prowadzonym przez innego zamawiajgcego na ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz
Wegrowo”, podzielonym na czesci, ofert kazdy za spolek grypy kapitatowej wylgcznie na jedng z czesci. Odwolujacy
wskazywat, ze istnienie zmowy stwierdzone zostato Wyrokiem i negowat okoliczno$¢ przyznania przez przystepujgcego
zmowy o$wiadczeniem JEDZ i wyjasnieniami a takze wskazywat na brak zgody i kwestionowanie przez przystepujgcego
Wyroku wobec ztozenia skargi do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu zamowien publicznych. Podnosit dodatkowo,
ze w ramach Postepowania doszto do zmowy przetargowej polegajacej na przyjeciu przez spotki grupy kapitatowej
Budimex analogicznych procedur w ramach samooczyszczenia.

Odwotujgcy wnosit o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zamowienia w Postepowaniu w postaci wyjasnien Mostostal dotgczonych do
aktualizacji oswiadczen JEDZ w dniu 3 wrzesnia 2025 r. dotyczgcych BUDIMEX S.A. oraz Mostostal w celu wykazani:
faktow:



i.Braku wyjasnienia okolicznosci naruszen i dopuszczenia do zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje; btedna interpretacja, na ktorg powolujg sie obie sp6tki nie moze wyltacza¢ stosowania art. 108 ust. 1 pkt 5
PZP,

ii.Braku przyznania nieprawidtowego postepowania,

iii.Braku naprawienia szkody lub zobowigzania do jej naprawienia,

iv.Braku wykazania konkretnych $rodkéw nadzorczych, prowadzenia audytu, szkolen zatogi,

v.Prowadzenia audytéw przez Mostostal, Budimex S.A. i Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w ten sam, iluzoryczny
sposob;

vi.Sformutowania zalecen co do sposobu opracowywania ofert przez Mostostal, Budimex S.A., Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. w ten sam, iluzoryczny sposaob;

vii.Prowadzenia rzekomych szkolen w formule hybrydowej dla trzech odrebnych spoétek w tych samych datach,
bez wykazania (na moment sktadania aktualizacji byto to mozliwe), ile oséb wzieto udziat w szkoleniu zaplanowanym na
dzien 2 wrzesnia 2025 .

Odwolujacy przediozyt réwniez opracowana przez siebie tabele ilustrujgcg tozsamo$é skladanych w ramach
samooczyszczenia dokumentéw przez rézne spdtki z grupy kapitatowej Budimex.

dopuszczenie dowodu z:

Formularza JEDZ ztozonego przez Budimex S.A. w postepowaniu Budowa linii 400 kV relacji Dobrzen - nacigcie lini
Pasikurowice - Ostrow 2025/\WWNP-0104 w dniu 20 sierpnia 2025 r. w celu wykazania faktow:

i.W dokumencie JEDZ ztozonym zamawiajgcemu PSE w ww. postepowaniu 20 sierpnia 2025 r. Budimex S.A. nie
odniost sie w zaden sposob do okoliczno$ci faktycznych i prawnych ustalonych w wyroku KIO z 18 sierpnia
2025 r., pomimo ze wyrok ten dotyczyt zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

ii.W formularzu JEDZ Budimex S.A. powielit standardowe o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia, nie
przyznajgc, ze doszio do nieprawidtowosci, ani nie wskazujgc zadnych dziatah samooczyszczajgcych, co
Swiadczy o braku rzeczywistego podjecia dziatarn naprawczych w stosunku do stwierdzonego naruszenia.

iii.Nierzetelnosci audytu prowadzonego przez Dyrektora Biura Handlowego Budimex S.A. Cezarego Soje w
odniesieniu do naruszen stwierdzonych przez KIO w Wyroku, ktory w tym samym czasie byt pethnomocnikiem
Budimex S.A. w postepowaniu dot. budowy linii 400 kV Dobrzer - Pasiukurowice

Formularza JEDZ oraz wyja$nien wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. ztozonych na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp
w postepowaniu na Opracowywanie dokumentacji Srodowiskowej, projektéw budowlanych wraz z pozyskaniem



ostatecznych i prawomocnych decyzji administracyjnych i Swiadczeniem ustugi nadzoru autorskiego dla Zadania
Inwestycyjnego ,Budowa linii 400 kV Grudzigdz - Ptock" w dniu 09 wrzesnia 2025 r. celem wykazania faktu:

i.Zastosowania przez Budimex Budownictwo sp. z 0.0. identycznych co do formy, treSci i zakresu wyjasnien self-
cleaning, co Budimex S.A. oraz Mostostal;

ii.Prowadzenia audytow przez Mostostal, Budimex S.A. i Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w ten sam, iluzoryczny
sposob;

ii.Sformutowania zalecen co do sposobu opracowywania ofert przez Mostostal, Budimex S.A., Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. w ten sam, iluzoryczny sposaob;

iv.Prowadzenia rzekomych szkolen w formule hybrydowej dla trzech odrebnych spétek w tych samych datach,
bez wykazania (na moment skiadania aktualizacji byto to mozliwe), ile os6b wzieto udziat w szkoleniu
zaplanowanym na dzien 02 wrzes$nia 2025 r.

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalegajgcych w aktach postepowan odwotawczych prowadzonych przez KIO w
sprawach o sygn. akt KIO 2678/25; KIO 2686/25 i KIO 2701/25:

odwotan wykonawcow,

protokotu z posiedzenia i rozprawy oraz

uzasadnienia wyroku KIO z 18 sierpnia 2025 r.

celu wykazania faktow:

i.Istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencje pomigedzy Budimex S.A., Mostostal, Budimex Budownictwo
Sp. z 0.0.., korzystania ze wspdlnych zasobow;

i.Potwierdzenia podstaw wykluczenia wykonawcy Mostostal w postepowaniu dotyczgcym budowy
multimodalnego Centrum Przesiadkowego w rejonie Dworca PKP w Legnicy;

iii.Braku niezalezno$ci ofert sktadanych przez spétki z grupy kapitatowej Budimex

Odwotujgcy opart zarzuty na pozorno$ci samooczyszczenia i wyjasnieh, wobec:
- analogii podjetych krokéw w ramach procedur samooczyszczenia przez spoftki z grupy kapitatowej Budimex,
- zbyt krétkiego czasu od daty wydania Wyroku do ztozenia wyjasnien 3 wrzesnia 2025 r. w Postepowaniu,
- nieadekwatnosci i niewystarczalnosci opisanych w wyjasnieniach czynnosci w $wietle uzasadnienia Wyroku oraz w
Swietle brzmienia normy art. 110 ust. 2i 3 Pzp.

Odwotujgcy przedstawit wiasng koncepcje prawidtowego selfcleaningu.

Zarzuty oparte byly na zatozeniu i powigzaniu zdarzenia, z ktérym ustawodawca tgczy mozliwos¢ wykluczenia ze
stwierdzeniem zmowy Wyrokiem w innym postepowaniu oraz zanegowania przyznanie si¢ wykonawcy do zmowy w
Postepowaniu w postaci ztozenia oswiadczenia JEDZ i wyjasnien.



Dla wykazania nieprawidtowo$ci samooczyszczenia oprocz dowodoéw na podobienstwo podejmowanych krokéw
przez spoitki z grupy kapitatowej nie przedtozyt innych dowoddw. Jednocze$nie w toku postepowania odwotawczego
przystepujacy przedstawit dowody potwierdzajgce realizacje czynnosci opisanych w wyjasnieniach, przeprowadzonych
w ramach przyjetych procedur, co do ktérych odwotujacy zarzucat pozorno$é.

Dla wykazania ze doszto do zmowy odwotujgcy powotat dowody z dokumentéw w postaci:

- uzasadnienia nieprawomocnego Wyroku,

- protokotu z rozprawy poprzedzajgcej wydanie Wyroku i

- odwotania, ktérych rozpatrzenie skutkowato wydaniem Wyroku.

Izba w zakresie dowoddéw na istnienie zmowy wskazuje, ze nie jest uprawniona do oceny ustalen faktycznych
dokonanych w innym nieprawomocnym na dodatek postepowaniu odwotawczym, co ktérego zarzut oparty jest na negaciji
przez odwoltujgcego faktu przyznania zmowy w JEDZ przez przystepujacego oraz negacji przez odwotujgcego
przyznania okolicznosci ustalonych Wyrokiem przez przystepujgcego wobec jego zaskarzenia. Izba nie jest tez
uprawniona do oceny dokonanej tam subsumcji ustalen do norm prawnych. Izba pomija dowody. Ewentualna ocena
ustalen i rozstrzygniecia dokonanych w innej sprawie lezy zgodnie z art. 579 i n. Pzp w gestii Sgdu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowien publicznych. Izba przeprowadza postepowanie dowodowe w sprawie odwotawczej w
ramach zgtoszonych w danej sprawie zarzutéw i wnioskow dowodowych.

Izba wskazuje, ze nalezy rozr6zni¢ znaczenie nieostatecznego orzeczenia lub decyzji organu jako srodka
dowodowego uznania zachowania wykonawcy za porozumienie majace na celu zaklocenie konkurencji, do
czego wystarczy stwierdzenie istnienia wiarygodnych przestanek, a wiec uprawdopodobniajgcych udziat
wykonawcy w niedozwolonym porozumieniu (ktdbrym moze byé nieostateczna decyzja wiasciwego organu lub
nieprawomocne orzeczenie KIO — zawsze jednak z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy) (zgodnie z art. 108 ust.
1 pkt 5 Pzp réwniez w $wietle art. 57 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE)od zdarzenia stanowigcego podstawe okreslenia
okresu podlegania wykonawcy wykluczeniu z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéry to okres
stanowi gwarancje realizacji zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow a takze pewnosci
prawa warunkujacej mozliwos¢ przewidywania dziatan organéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan
jednostek (zgodnie z art. 111 ust. 4 Pzp réwniez w $wietle art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24/UE);

Izba wskazuje takze, ze art. 111 Ustawy, dla r6znych podstaw, tgczy okres wykluczenia z uprawomocnieniem wyroku,
ostateczno$cig decyzji albo zaistnieniem zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, ktéry to termin nie ma definicji
prawnej, jest niejednoznaczny i istniejg stanowiska doktryny i judykatury wskazujace na powigzanie go
bezposrednio ze zmowa Iub decyzja wascimego organu nie dookreslajac jej cechy
ostatecznosci/prawomocnosci. Celem normy art. 111 pkt. 4) Pzp jest jednak ustalenie okresu dopuszczalnosci
wykluczenia wykonawcy jako sankcji, za zachowanie, z ktérym ustawodawca powiazat negatywne konsekwencje.
Cel wprowadzenia ograniczenia podlegania wykluczeniu do sprecyzowanego Ustawa okresu, wylacza
powolywanie w tym zakresie nieostatecznych lub nieprawomocnych rozstrzygnie¢ wtasciwych organéw, jako
zdarzen nieposiadajacych waloru pewnosci oceny zachowania wykonawcy wobec mozliwosci ich wzruszenia w
toku zwyklej kontroli instancyjnej na skutek zaskarzenia przez wykonawce, rowniez w swietle art. 16 Pzp.
Jednoczesnie norma art. 111 pkt. 4) Pzp wyklucza mozliwos¢ samodzielnej - tj. w przypadku braku prejudykatu
zachowania w postaci ostatecznego rozstrzygniecia wlasciwego organu lub tego albo innego zamawiajacego —
kwalifikacji przez danego zamawiajacego zachowania wykonawcy jako stanowigcego delikt w rozumieniu art. 108
ust. 1 pkt 5) w sytuacji uptywu wiecej niz 3 lat liczac od zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia rozumianego
jako zawarcie z innymi wykonawcami porozumienia majacego na celu zaktécenie konkurencji, ktérym w tym
przypadku (wobec potrzeby zobiektywizowania momentu rozpoczecia okresu podlegania wykluczeniu oraz
pewnosci przejscia usitowania w realizacje i osiaggniecie skutku w postaci pozyskania zaméwienia ) chwilg winno
by¢ rozstrzygniecie postepowania, w zwiazku z ktérym zrealizowaly sie, kwestionowane przez wykonawcow,
przestanki deliktu opisanego art. 108 ust. 1 pkt. 5) Pzp (Stanowisko takie zaprezentowat miedzy innymi Sad
Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 14 listopade
2023 r. XXIII Zs 75/23.Za przyjeciem takiego stanowiska, co wskazano w uzasadnieniu ww. wyroku, przemawia
okoliczno$é¢, ze:

- W Swietle prawa krajowego i unijnego nie sposob uzna¢ bowiem za proporcjonalng sankcji dopuszczajgcej
bezterminowg mozliwos¢ wykluczenia z postgpowania wykonawcy z uwagi na zaistnienie okreslonego zdarzenia
podwazajgcego jego rzetelnos¢. Art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wyznacza tez okres maksymalny, w jakim moze miec
miejsce wykluczenie wykonawcy z powodu danego zdarzenia, a uptyw tego okresu powoduje, ze zamawiajgcy nie moze
wykluczyé wykonawcy pomimo, ze w stosunku do tego wykonawcy w przesziosci taka podstawa wykluczenia mogta
zaistnie¢ / zaistniata.(...)

- wyktadnie przepisow niejasnych dokonuije sie w pierwszym rzedzie w oparciu o reguty wyktadni jezykowej a ,zaistnienia



zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia” zgodnie ze ,stownikiem jezyka polskiego PWN ,zaistnie¢" oznacza ,sta¢ sie
znanym lub mie¢, zaczg¢ mie¢ znaczenie". W rezultacie nalezato przyjg¢, ze termin 3 lat nalezy co do zasady (z
uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego sprawy) liczy¢ od pierwszego zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia w ramach zdarzerh wymienionych w powotanym przepisie.” oraz wynikajaca z wyktadni celowosciowej i
funkcjonalnej wobec sankcyjnego charakteru przepisu potrzeba Scistej interpretacji pojecia okresu podlegania
wykluczeniu;

- art. 111 pkt. 4 ) Pzp ,wskazuje na moment, w ktérym okres wykluczenia rozpoczyna swoj bieg, a ktérym jest zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Moment koncowy okreslany jest zas przez uptyw trzech lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. W niniejszej sprawie, jak zostato wskazane powyzej, poczatek biegu
terminu wykluczenia wykonawcy nalezato liczy¢ od momentu, w ktérym ujawnione zostaly pierwsze wady i usterki
uprawniajgce zamawiajgcego do skorzystania z przystugujgcych mu uprawnien z tytulu gwarancji/rekojmi. Powyzsze
zdarzenie miato za$ miejsce w dniu 12 grudnia 2019 r., kiedy to miat miejsce przeglad pogwarancyjny, w trakcie ktérego
stwierdzono wystgpienie wad w wykonanych pracach, a wobec wykonawcy GEO sp. z 0.0. powstat obowigzek ich
usuniecia w terminie 14 dni. Od tej daty nalezato zatem liczy¢ 3-letni okres wykluczenia wykonawcy..”

- ,Sankcyjny charakter omawianych regulacji nakazuje $cistg ich interpretacje, w Swietle czego bezwzglednie zakazane
jest stosowanie wykiadni rozszerzajacej, stgd zadna z metod wykladni ww. przepisow nie moze prowadzi¢ do
rozszerzenia zakresu ich zastosowania ponad wynikajgcy Scisle z ich brzmienia. Za$ w niniejszej sprawie przyjecie, ze
obliczanie terminu musi nastepowac w inny sposob niz wskazane powyzej, pozbawione by byto logiki dziatania, jak tez
mogtoby powodowa¢ nadmierne sankcje dla wykonawcy. W sytuacji bowiem, gdy wykonawca spetnia warunki
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, liczenie biegu terminu z art. 111 pkt 4 Pzp od
momentu, w ktdrym ostatecznie odmowit uwzglednienia roszczen gwarancyjnych, mogtoby powodowac sytuacje, w
ktérej wykonawca ponositby odpowiedzialnos¢ skutkujgcg wykluczeniem z postepowania na okres dtuzszy niz 3 lata, np.
z uwagi na przediuzajgce sie wykonywanie przez zamawiajgcego uprawnien z tytutu gwarancji lub wszczecie
postepowania sgdowego o zaptate odszkodowania, a takiej sankcji ustawa - Prawo zaméwien publicznych nie
przewiduje.”

by¢ réwniez, w zaleznosci od stanu i okolicznosci danej sprawy, jesli brak jest prawomocnego orzeczenia
wilasciwego organu lub izby i ostatecznego luczenia onawcy, takze o$swiadczenie onawc dacego

uczestnikiem zmo o ktore mowa wart 108 ust 1 kt 5 Pzp, zlozone wJEDZ kté dla ania ,,cz

udzielenie odpowiedzi Tak albo Nie.
Izba wskazuje, ze w n|n|e|sze| sprawie lstnlenle Zmowy hie zostalo stWIerdzone prawomocn;m v_\Moklem ani

neguje znaczenie oswiadczenia przystepujacego z JEDZ. Stad zarzut jest nieprawidlowy i stad podlega
oddaleniu. Nie jest uzasadnione w s$wietle Ustawy wykluczenie wykonawcy z Postepowania w przypadku

tvwerdzenla ZMo' Czhie nieprawomocn orzeczeniem

rzystepujacego z JEDZ to powinien aza¢, ze do zmowy doszto, na co nie przedstawit miarodajnych
dowodow.

W odniesieniu do zarzutu niewystarczalno$ci wyjadnien dla oceny przez zamawiajgcego, ze czynnosci
przystepujacego podjete w ramach procedury samooczyszczenia sg wystarczajgce do wykazania jej rzetelnosci z
uwzglednieniem wagi i szczegdlnych okoliczno$ci czynu oraz pozornosci czynnosci naprawczych odwotujgcy opart sie:

- na wiasnej ocenie zakresu i dowodéw prawidtowych wyjasnien w Swietle art. 110 ust. 2 3 Pzp

- zatozeniu pozornosci samooczyszczenia wynikajgcej z:

a. analogii procedur przyjetych przez spé&tki z grupy kapitatowej Budimex, co do ktérych nieprawomocnie stwierdzono
istnienie zmowy Wyrokiem oraz

b. krétkiego czasu, jaki uptyngt od ogtoszenia Wyroku do rozpoczecia procedury samooczyszczenia i

C. przygotowania procedur samooczyszczenia przez sporzgdzeniem uzasadnienia Wyroku, co przesgdzato o ich
nieadekwatnosci do przestanek czynu opisanych w uzasadnieniu Wyroku.

Izba stwierdza, ze sam fakt analogii procedur przyjetych w ramach grupy kapitatowej Budimex, ani
krétkosé czasu nie przesadzajg o nierzetelnosci, nieadekwatnos$ci ani pozornosci czynnosci podejmowanych
przez przystepujacego w ramach samooczyszczenia opisanych w wyjasnieniach. Odwolujacy nie przedstawit
dowoddw podwazajgcych skutecznosé¢ samooczyszczenia, wykazujacych pozornosé ani nieadekwatnosé
czynnosci do zarzucanego czynu zmowy. Izba stwierdza, ze zalaczone do wyjasnien dowody potwierdzi




Pzp. Sam fakt wskazania przez przystepujacego, ze co do zasady nie podzielit stanowiska, co do v_v;Madn

rzepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp zaprezentowanego w oku i zaskarz ok nie pozbawia waloru
dekwatnosm realnosm czynnosci podejmowanych przez przgtgpu@cego w ramach samooczmczema

ramach grupy kapitatowej Budimex w zakresie osob od owiedzialnych za przygotowanie ofert, ukaranie tychze

odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw wewnetrznych. Wskazat réwniez, ze procedura trwa i czynnosci
d kon uowane. W rarmch ostepowania odwotawczego prz t ujac dodatkowo rzediozyt dowod

Stad oddaleniu podlegat réwniez zarzut powigzany z twierdzeniem braku skutecznego samooczyszczenia.
Takze fakt analogu procedur samooczmczenla nie przesgdza 0 zaistnieniu zmowy w Postgpowanl

zaklécaé moga uczciwg konkurencije.
Zgodnie z art. 534 pkt 1 w zwigzku z art. 506 i n. Ustawa kiadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
Zamawiajgcego byly niezgodne z prawem na odwoltujgcego. W postepowaniu odwotawczym konieczne byto wykazanie

ze doszito do zmowy (wobec zanegowanla OSW|adczen|a JEDZ i braku prawomocnego Wyroku oraz ostatecznego

Oczywiscie dokonujgac oceny zarzutéw izba bierze pod uwage catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, w_tym

takze ewentualne przeciwdowody sktadane przez strony i uczestnikébw. Kazda bowiem ze stron ponosi konsekwencije
przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat okoliczno$Sci przemawiajgcych za

zasadnoscig zadnego ze sformutowanych zarzutow. Twierdzenia i dowody powotane przez przeciwnikdéw procesowych
potwierdzaty zas adekwatnos¢ ich stanowisk.

Reasumujgc ustawodawca powigzat przestanke obligatoryjnego wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z normag art. 111
kt 4) przewidujgc, wobec sankcyjnego charakteru wykluczenia, limit czasu, w jakim na skutek stwierdzenia zmow
dojS¢ moze do wykluczenia. Limit ten okreSlono na 3 lata. Termin ten otwiera sie rozpoczynajgc od zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia. W zaleznos$ci od okolicznosci danego przypadku pierwotnie sankcja wykluczenia natozona moze
zostaé przez zamawiajgcego w ciggu trzech lat liczac od samego zdarzenia lub o$wiadczenia wykonawcy w JEDZ
potwierdzajacego. ze do zmowy doszio, chyba ze wcze$niej wobec zaistnienia zmowy wydane zostato prawomocne
orzeczeniem izby lub innego wia$ciwego organu, wtedy liczac od tej daty. Kazdy przypadek, celem ustalenia otwarcia

terminu dopuszczalno$ci wykluczenia rozpatrywany winien by¢ indywidulanie.

W _tym przypadku w innym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia izba Wyrokiem stwierdzita zaistnienie w tamtym
ostepowaniu zmowy przetargowej i nakazata wykluczenia wykonawcy. Wyrok nie jest prawomocny a zamawiajgcy nie

wykluczyt wykonawcy.

W tym Postepowaniu wykonawca w JEDZ ziozyt oSwiadczenie o zaistnieniu wobec niego podstawy wykluczenia wobec

istnienia porozumienia zaktécajgcego konkurencje wraz z wyjasnieniami w sprawie samooczyszczenia.

Na podstawie oSwiadczenia ztozonego w JEDZ zamawiajgcy przyjat. ze do zmowy doszto oraz ocenit, ze przedstawione

przez przystepujgcego czynno$ci samooczyszczenia w wyjasnieniach sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosSci

wykonawcy z uwzglednieniem wagi i szczegdlnych okolicznosci czynu opisanych w wyjasnieniach.

Zarzut zanegowat nie tylko samooczyszczenie, ale takze podstawe przyjecia przez zamawiajgcego, ze doszio do
zmowy w postaci oSwiadczenia w JEDZ. Izba stwierdza, ze zamawiajgcy byt uprawniony do konstatacji, ze do zmowy
doszto w oparciu o JEDZ i dalej badania czy doszto do skutecznego samooczyszczenia. W tym zakresie do naruszenia
Ustawy nie doszlo.

Jednoczes$nie w Swietle zarzutu, skoro odwotujacy zanegowat odwiadczenie przystepujgcego z JEDZ a brak jest
ostatecznej czynnos$ci innego zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy z postepowania wobec zmowy i jednocze$nie
brak jest prawomocnego orzeczenia izby lub innego wtasciwego organu to termin do wykluczenie nie otworzyt sie. Izba
jest zwigzana zakresem okolicznosci przywotanych zarzutem. Stad nie sposéb stwierdzi¢ naruszenia art. 109 ust. 1 pkt
5w zw .z art. 111 pkt. 4) Pzp postepowaniem zamawiajgcego, ktéry nie wykluczyt wykonawcy.




W _zakresie zarzutu istnienia zmowy izba stwierdza, ze odwolujgcy nie wykazat, ze doszto do porozumienia
zaktdcajgcego konkurencje. Zatozeniem zarzutu byt brak zgody przystepujacego ze stwierdzeniami Wyroku. Izba nie jest

uprawniona do oceny negatywnej ani pozytywnej ustalen i subsumpciji stanu faktycznego pod norme prawng dokonanych
w_innym postepowaniu_odwotawczym. Izba nie moze ocenia¢ anikontrolowaé rozstrzygniecia w_innej sprawie, co
zarezerwowane jest dla oceny instancyjnej. Dowody w postaci uzasadnienia Wyroku, treSci odwotah oraz protokotu z
rozprawy w innej sprawie (nieprawomocnej) nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na istnienie albo nieistnienie

Zmowy.

Odwotujgcy nie wykazat takze pozorno$ci ani nieadekwatnosci wyjasnien i czynno$ci samooczyszczenia do
czynu zmowy okreslonego Wyrokiem.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktore pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypelniajgcego przepisy prawa, ktdrych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wplyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdw postepowania wpis wniesiony przez
odwolujgcego oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikow.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekia jak w sentencji.




