Sygn. akt: KIO 4820/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Seris Konsalnet Ochrona sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Seris Konsalnet Security
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie oraz
Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zfotych zero groszy), uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .................c..oc.
sygn. akt KIO 43820/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Catodobowa ochrona fizyczna oséb i mienia Migjskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A”, nr postepowania 01084/WS/PW/PZP-DRZ-WRP/U/2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 559147-2025
w dniu 27 sierpnia 2025 r., numer wydania Dz.U. S: 163/2025.

W dniu 3 listopada 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Seris Konsalnet Ochrona sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnie$li odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej;

2) badaniu i ocenie ofert;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez EKOTRADE sp. z 0.0. z/s w Warszawie i wykluczenia tego wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) Art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia Ekotrade sp. z 0.0. i odrzucenia ofert w sytuacji, gdy Ekotrade sp. z 0.0. podata w dokumencie
JEDZ nieprawdziwe informacje, zatajajgc fakt, ze w sposéb nienalezyty realizowat zamowienie publiczne na rzecz
Archiwum Panstwowego w Olsztynie, co doprowadzito do wcze$niejszego rozwigzania umowy, co mogto mie¢ wplyw na
istotne decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania w zakresie ewentualnego wykluczenia
wykonawcy;

2) Art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 i 5 ustawy Pzp oraz w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Ekotrade sp. z o0.0. i
odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy Ekotrade sp. z 0.0. podata w oswiadczeniu o aktualnosci danych zawartych w JEDZ, ze
dane te sg nadal aktualne podczas, gdy w okresie pomiedzy ztozeniem JEDZ a oSwiadczeniem o aktualnosci danych
wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez 22 Baze
Lotnictwa Taktycznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3) Art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp i art. 111 pkt 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Ekotrade sp. z 0.0. i odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy Ekotrade
sp. z 0.0. zostata wykluczona na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego przez Mazowiecki Zarzgd Nieruchomosci a dodatkowo informacje przedstawione w
dokumencie ,Notyfikacja” nie odpowiadajg faktycznemu stanowi rzeczy, gdyz Ekotrade sp. z 0.0. nie zostata wykluczona
z tego postepowaniu w zwigzku z wykluczeniem z postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Siedicach lecz
w zwigzku z zatajeniem informaciji dot. odstgpienia od umowy z Muzeum Gross — Rosen a takze wbrew twierdzeniom
zawartym w Notyfikacji, Ekotrade w postepowaniu na czes¢ ,D” mogta ztozyé odwolanie na swoje wykluczenie, o



oznacza, ze Ekotrade sp. z 0.0. podata nieprawdziwe informacje w zakresie podstaw wykluczenia, co niewatpliwie miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

4) Art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia Ekotrade sp. z o0.0. i odrzucenia oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten zatait przed
Zamawiajgcym informacje na temat nienalezytego wykonywania zaméwien na rzecz innych Zamawiajgcych
wprowadzajgc tym samym w btgd Zamawiajgcego, co mogto mie¢ wplyw na decyzje Zamawiajgcego;

Z daleko posunietej ostroznosci i wylgcznie na skutek nieuwzglednienia zadnego z zarzutéw wskazanego powyzej,

Odwolujgcy zarzucit ponadto naruszenie:

5) Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ekotrade sp. z 0.0. do wyjasnien sytuacji, gdy z tresci
Zaswiadczenia z ZUS wynika, ze wykonawca ten ma roztozong ptatnos¢ zalegtosci na raty i brak jest informacji, czy
roztozenie na raty nastgpito po uptywie terminu do sktadania ofert;

6) Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ekotrade sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego wymagang zdolnos¢ finansowg w sytuaciji, gdy zlozona opinia nie potwierdza spetnienia warunku

udziatu na dzien uptywu terminu do skfadania ofert.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty EKOTRADE sp. z 0.0. i wykluczenie tego wykonawcy;

- dokonanie ponownej oceny oferty.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2025 r. (pismo z dnia
7 listopada 2025 r.) wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP z uwagi na
fakt, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, poniewaz Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 24.10.2025 roku.

Nastepnie, Zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2025 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (pismo
z dnia 25 listopada 2025 r.) wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z uniewaznieniem w dniu

06.11.2025 r. czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24.10.2025 r.

Izba zwaza, iz do ww. pisma Zamawiajgcy dotgczyt informacje z dnia 6 listopada 2025 r. o uniewaznieniu czynno$ci

wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 pazdziernika 2025 r. i potwierdzenie przekazania informacji o uniewaznieniu

ww. czynno$ci Wykonawcom biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym

samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i

stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stalo sie

zbedne.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postgpowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccocevivnennnnnnnn



