Sygn. akt: KIO 4817/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2025 r., odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawceFCC Lubliniec
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublincu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Koszecin
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujacego — wykonawcyFCC
Lubliniec spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincukwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4817/25
Uzasadnienie
Gmina Koszecin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
(dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi odbierania
odpadow komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw
od wascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkaricy oraz od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych znajdujg
sie domki letniskowe, powstatych na terenie Gminy Koszecin’, Znak sprawy: 12.271.17.2025 (dalej ,Postepowanie”).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22 pazdziernika 2025 r. pod numerem S203 694488-2025.
Szacunkowa wartos¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 31 pazdziernika 2025 r. wykonawca FCC Lubliniec spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublifcu (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na sformutowaniu tre$ci ogloszenia
0 zamowieniu i tresci dokumentéw zaméwienia, w szczegdlnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dalej
jako ,SWZ’, ,OPZ’, oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamédwienia publicznego, co zostato wskazane w czeSci wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego
odwotania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1.art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 433
pkt. 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1071), dalej jako ,k.c.” iw zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 387 § 1 kc. wzw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb kreujgcy obowigzek wykonawcy, ktory jest
niemozliwy do zrealizowania. Obowigzkiem tym jest osiggniecie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (dalej: ,poziomu recyklingu”), ktory ustawodawca naklada na Zamawiajgcego, a ktory to obowigzek, na
podstawie postanowien § 16 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy Zamawiajgcy przenosi na wykonawce, pomimo, ze
wykonawca nie jest adresatem normy prawnej okreslonej w ww przepisie ustawy (nie posiada uprawnien do
egzekwowania od mieszkancow prawidtowego segregowania odpaddéw) oraz ze wskazaniem, ze naruszenie
przepisu polega na tym, ze w takim przypadku Zamawiajgcy obarczyt wykonawce odpowiedzialnoScig za



osiggniecie poziomdw recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod rygorem natozenia kary umownej, co
Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okoliczno$ci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi
(art. 471 k.c.) oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy pzp; ewentualnie
2.naruszenie przepisu art. 433 pkt 2, 3 ustawy pzp w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w z art. 353"
k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za
nieosiggniecie przez wykonawce tzw. pozioméw recyklingu
tj. postanowien § 16 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w dokumentacji postepowania poprzez wykre$lenie kar umownych w przypadku braku osiggniecia
poziomdw recyklingu ustanowionych na podstawie postanowien
§ 16 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy.

W dniu 17 listopada 2025 r., Odwolujacy ztozyt do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w cato$ci.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania. W mys$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postgpowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa w§ 1,
na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy w dniu 17 listopada 2025 r. ztozyt skuteczne oSwiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotuigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



