Sygn. akt KIO 4800/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 26 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej31
pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ul. Arkuszowa 39, EVER Cleaning Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39 i EVERTEAM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut
Onkologii im. M.S. - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, ul. W.K. Roentgena 5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
DGP Clean Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, ul. RTM. W.P. 63
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy)na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4800/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ogloszonego 21 pazdziernika
2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - numer wydania Dz.U. S: 202/2025, numer publikacji ogtoszenia:
692742-2025; pn. ,Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania w obiektach oraz sprzatania terenu zewnetrznego w
Narodowym Instytucie Onkologii im. M.S. -Panstwowym Instytucie Badawczym przy ul. W.K. Roentgena 5 i 9 oraz ul.
Wawelskiej 15, 15 B”.

31 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Ever Medical Care Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ul. Arkuszowa 39, EVER Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39 i EVERTEAM Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39 wnie$li odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z 15 lipca 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu kazdej ze spétek. Do odwotania dotgczono dowdd
jego opfacenia oraz uzupetniono dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy i art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy i art. 17 ust. 1i 2
ustawy przez ustanowienie dla czesci 1 nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych okreslonych w Rozdziale XI pkt 4 SWZ w zakresie wymagania
wykazania sie doSwiadczeniem w minimum dwoch ustugach sprzatania, w tym dezynfekcji i utrzymania czystosci w
obiektach szpitalnych o powierzchni az min. 50 000 m2, posiadajgcych blok operacyjny i oddziat intensywnej opieki
medycznej, o warto$ci minimum az 10.000.000,00 zt brutto kazda oraz kazda z tych ustug realizowana powinna by¢ w
sposéb cigglty przez minimum 24 miesiecy, ktore to parametry warunku zostaty okreslone w nadmiernej wysokosSci w
zakresie powierzchni szpitali, wartosci i minimalnego czasu realizacji tych ustug oraz w zakresie w jakim zastrzezono,
aby szpital posiadat zaréwno blok operacyjny jak i oddziat intensywnej opieki medycznej, co spowodowato w sposdb
nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania znacznego kregu wykonawcoéw zdolnych do jego wykonania i odebrato
mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia odwotujgcemu. Takie sformutowanie warunkéw stanowi takze naruszenie zasady
uzyskania najlepszych efektdbw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w
ramach srodkow.

zarzut ewentualny:

w sytuacji gdy zamawiajacy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ zgodnych z zgdaniami odwotania -
zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy, z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg z uwagi na
nieprawidtowy warunek udziatu w postepowaniu.



Whnibst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie brzmienia warunku okreslonego w Rozdziale XI pkt
4 dla czesci nr 1 SWZ i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca: wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat lub wykonuje ustugi
rodzajowo odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia tj. minimum dwie ustugi i sprzatania, w tym dezynfekcji i utrzymania
czystoSci w obiektach szpitalnych o powierzchni min. 25 000 m2, posiadajgcych blok operacyjny lub oddziat intensywnej
opieki medycznej, o wartosci minimum 5.000.000,00 zt brutto kazda oraz kazda z tych ustug realizowana w sposéb
ciagty przez minimum 12 miesiecy oraz zatgczy dowody nalezytego wykonania.

W przypadku wykazania przez Wykonawce ustug nadal wykonywanych, ich zrealizowany zakres musi odpowiadac
wartosci i okresowi wskazanych powyzej (kazda z ustug).”

Lub

»<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca: wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat lub wykonuje ustugi
rodzajowo odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia {j.:

-minimum jedng ustuge i sprzatania, w tym dezynfekcji i utrzymania czystosci w obiekcie szpitalnym o powierzchni min.
25 000 m2, posiadajagcym blok operacyjny lub oddziat intensywnej opieki medycznej, o warto$ci minimum 5.000.000,00 zt
brutto oraz realizowana w sposéb ciggty przez minimum 12 miesiecy

-minimum jedng ustuge i sprzatania, w tym dezynfekciji i utrzymania czystoSci w obiekcie szpitalnym o powierzchni min.
50 000 m2, posiadajgcym blok operacyjny lub oddziat intensywnej opieki medycznej, o wartosci minimum 10.000.000,00
zt brutto oraz realizowana w sposéb ciggly przez minimum 12 miesiecy;

2.wyznaczenie terminu skfadania ofert uwzgledniajgcego czas niezbedny na ich przygotowanie tj. min. 15 dni od dnia
dokonania wskazanych w odwotaniu modyfikacji SWZ.

3.w przypadku nie uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego przed uptywem terminu skladania ofert -
uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadg niemozliwg do usuniecia na tym etapie postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy;

4 przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania i przedktadanych na rozprawie;

5.na podstawie art. 573 ustawy zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalnos¢
w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisOw ustawy
interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ zamawiajgcego
uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia na warunkach zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a tym samym wyboér jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamodwienia moze okazaé sie
niemozliwy. Ponadto odwolujagcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynno$¢
zamawiajgcego w sposéb negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu odwotujgcego w postepowaniu. Warunki
zamoOwienia zaskarzone niniejszym odwotaniem utrudniajg odwotujgcemu dostep do niniejszego zamowienia, f{j.
opracowanie i ztozenie korzystnej i konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie zamoéwienia. Objeta odwotaniem
czynnoS¢ zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez odwolujgcego polegajacej na
uniemozliwieniu odwotujgcemu ubiegania sie o0 zamowienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg warunkach i
uzyskania zamdwienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

3 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

4 listopada 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca DGP Clean
Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. RTM. W.P. 63 wnoszgc o oddalenie
odwotania. Zgloszenia dokonat pelnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 4 listopada 2025 r. udzielonego przez
prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy jest przedsiebiorcg w zakresie bedagcym przedmiotem postepowania, jest zainteresowany pozyskaniem
zamowienia. Przystepujacy ma prawo domagac sie aby postepowanie, w ktérym bierze udziat, byto przeprowadzone w
sposob prawidtowy i zapewniajgcy uczciwg konkurencije oraz réwne traktowanie wykonawcow. Przystepujacy ma interes
w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia przez zamawiajgcego tj. oddalenie odwotania. Interes przystepujacego polega
na utrzymaniu postanowien dokumentdw zamowienia i ogloszenia o zaméwieniu w obecnym ksztalcie, kiére to
postanowienia sg dla przystepujacego korzystne i umozliwiajg mu zlozenie oferty. Przepisy ustawy nie nakazujg
zamawiajgcemu rezygnacji z wiasnych zatozen i preferencji celem dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wszystkich
podmiotéw dziatajgcych na danym rynku. W kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dochodzi do
ograniczenia konkurencji w pewnym stopniu z uwagi na opis wymagan zamawiajgcego, postawione warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy $wiadomy swoich potrzeb i preferenciji, jest uprawniony do ich odzwierciedlenia w opisie



przedmiotu zamowienia, a takze w warunkach udziatu w postepowaniu.

24 listopada 2025 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

Stan faktyczny:

17 listopada 2025 r. zamawiajgcy dokonat zmiany rozdziatu XI pkt. 4 SWZ w sposo6b uwzgledniajacy zadanie ewentualne
odwotania. Zamawiajgcy przestuzyt tez termin sktadania ofert o ponad 15 dni, zgodnie z zgdaniem odwotania.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO, dopuscitaDGP Clean Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. RTM. W.P. 63 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO uznata, ze zamawiajagcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po wniesieniu odwofania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajgcy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc zmiany warunku udziatu w postepowaniu {j. rozdziatu XI pkt. 4 SWZ w sposo6b zgodny z
zadaniem ewentualnym odwotania, a odwotujgcy wniost o umorzenie postepowania z powodu jego bezprzedmiotowosci.
To oznacza, ze sp6r pomiedzy stronami wygast.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewno$cig dyspozycijg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spoér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wiasnie ta ostatnia sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnych z Zadaniem odwotania i korzystnych dla
odwolujgcego, czyli zmienit postanowienia SWZ w sposéb odpowiadajacy jednemu z zgdan odwotania.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowo$é kwestionowat odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byly pierwotne postanowienia
SWZ Wszystkie te czynnosci i zaniechania odpadty z chwilg zmiany tresci SWZ

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje,
w ktorej moze doj§¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg
wydania przez sgad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w
przepisie art. 552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, kidére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy zmienit sporne postanowienia SWZ, tym samym spér przestat istnie€. Uzna¢ w takiej sytuacji w
ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu
ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé
ona wykorzystywana witasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez
odwotujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Odwotujgcy



potwierdzit wnioskiem o umorzenie postgpowania w trybie art. 568 pkt. 2 ustawy, ze zmiana SWZ wyczerpuje jego
interes.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocoeoveiiiiinnn.
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