Sygn. akt: KIO 4719/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Trans-Mak M.K. z siedzibg w Pabianicach,w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £6dz Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Inter Cars S.A z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyM.K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Trans-Mak M.K. z siedzibg w Pabianicach, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................c...c..
sygn. akt KIO 4719/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £6dz Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi- prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Sukcesywne dostawy czesci
eksploatacyjnych do pojazdéw, znak sprawy: ZP/22/2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00490716/01 z dnia 2025-10-22.
W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Trans-Mak M.K. z
siedzibg w Pabianicach wni6st odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na sporzgadzeniu
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’) w zakresie Cz.1-3 postepowania.
Odwotlujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
* naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania w postepowania sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonaliny,
*naruszenie art. 99 ust 4 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
ograniczajgcy konkurencje, ktéry stanowi nieuzasadniong bariere w dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku
uzasadnienia obiektywnymi przyczynami wprowadzenia takich ograniczen,
*naruszenie art. 99 ust 1 w zw. z ust 5 i 6 Pzp poprzez niedokonanie w OPZ identyfikaciji i opisu produktow z Zatgcznika
nr 2 do Czesci 1-3 postepowania ze wskazaniem ich preferowanych producentéw i modeli oraz niedokonanie opisu
kryteridbw oceny rownowaznoéci do tych produktéw w sposob zgodny z Pzp,
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem, a takze o modyfikacje SWZ w sposéb wskazany w odwotaniu.
Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Inter Cars S.A.z siedzibg
w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.K. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Trans-Mak
M.K. z siedzibg w Pabianicach, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 listopada 2025 r. (pismo z dnia 24
listopada 2025 r.) wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, gdyz
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.
Przystepujacy pismem procesowym z dnia 24 listopada 2025 r. wnosit 0 oddalenie odwotania.
Odwolujacy pismem procesowym z dnia 24 listopada 2025 r. wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zatgczajgc do wniosku Zatgcznik nr 7 po zmianach z dnia 4 listopada 2025 r.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy w ramach wniesionego odwotania wnosit o Jyozszerzenie katalogu Listy preferowanych
producentéw w Zatgczniku nr 7 aktualnego postepowania o producentéw ktérych lista jest zawarta w Zatgczniku nr 1 do




Odwotania. poz. 81-93" (strona 11 odwotania) oraz ,Z ostroznosci procesowej w_sytuacji gdyby Zamawiajgcy nie

uwzglednit zarzutu i zgdania o ktérym mowa powyzej tj. uzupetniania listy Zatgcznika nr 7 o podmioty wskazane w

Zataczniku nr 1 do odwotania, Odwolujagcy wnosi o uzupetnienie SWZ o skonkretyzowane i uszczegétowione
kryteria oceny rownowaznosci zgodnie z art. 99 ust 6 Pzp' (strona 12 odwotania), wskazujac przy tym, iz

»=uwzglednienie podstawowego zgdania odwotania jest w tej sytuacji w petni uzasadnione i bez watpienia fatwiejsze

anizeli opracowanie kryteridbw oceny rownowaznosci, jednak ostateczng decyzje w tym zakresie podejmie Zamawiajgcy”

(strona 14 odwotania).

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby w ramach przedmiotowego postepowania zarzut gtowny, jak i zgdanie

gtébwne (podstawowe) dotyczyto zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 4 ustawy PZP i odnosito sie do
Zatgcznika nr 7 do SWZ, co do ktérego Odwotujgcy wnosit o modyfikacje.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w ramach udzielonej odpowiedzi na pytanie wykonawcy, w dniu 4 listopada 2025 r. wyrazit

zgode na rozszerzenie katalogu OEM (zatgcznika nr 7 do SWZ) o producentéw wskazanych przez Odwolujagcego w
treSci odwotania, o czym $wiadczg stowa Zamawiajgcego: ,wyraza zgode na rozszerzenie katalogu OEM o ww.

firmy”.

Jednoczesnie w ramach wyjasnien SWZ, Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz: ,Na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £6dz Sp. z 0.0. dokonuje modyfikacji tresci SWZ
poprzez zmiane treSci Zatgcznika nr 2 Formularz Cenowy do SWZ oraz Zatgcznika nr 7 Lista Preferowanych
Producentow w zakresie zmian wynikajgcych z udzielonych powyzej wyjasnien: Zmienione Zatgczniki do SWZ stanowig
zatgczniki do wyjasnien i obowigzuje w tresci zmienionej niniejszymi wyjasnieniami.”.

Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w zakresie Zatgcznika nr 7 do SWZ(Lista

preferowanych producentéw OEM) w sposodb w petni zgodny z zgdaniem gtéwnym odwotania poprzez dopisanie w
Zatgczniku nr 7 do SWZ poz. 81-93.

Izba zwaza, iz powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym

samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i

stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stalo sie

zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccccevevrnnnnnns



