Sygn. akt: KIO 4708/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce SIMPLE Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej
,»Szpitala Powiatowego” w Sochaczewie,

przy udziale wykonawcy CloudiMed Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystagpienie po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawce - SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwotel3 500,00 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwolujgcego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo

Sygn. akt: KIO 4708/25
Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca - SIMPLE Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie(,,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez Zespdt Opieki Zdrowotnej ,Szpitala Powiatowego” w Sochaczewie (,Zamawiajgcy”) na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego pn. pn. Zwiekszenie odpornosci cyfrowej i rozwoj e-ustug w Zespole Opieki
Zdrowotnej "Szpitala Powiatowego" w Sochaczewie”, realizowane w ramach Inwestycja D1.1.2 ,Przyspieszenie
proceséw transformaciji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia” bedaca
elementem komponentu D ,Efektywno$¢, dostepnos¢ i jako$¢ systemu ochrony zdrowia” (nr postepowania: EK-
Z7/7P .261.79.D.2025).

Ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr OJ S 198/2025 w dniu
15 pazdziernika 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1)art. 16 pkt 1 wzw 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp wyraZajgce sie w sporzgdzeniu dokumentacji postepowania w sposéb
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, przez brak podziatu zamodwienia na
czesci, a tym samym ograniczajgcy bezpodstawnie krag podmiotdw mogagcych ubiegac sie o zamowienie, w
sytuacji w ktorej:

a)zamowienie moze by¢ podzielone na 3 czesci {j. rozbudowa systemu HIS [Zadanie 1], zakup sprzetu i
oprogramowania ICT [Zadanie 2], dostawa i wdroZenie Elektronicznego Systemu Obiegu Dokumentdw —
ESOD [Zadanie 3] lub co najmniej 2 czesci (Zadanie nr 1 i 2 — jedna czes¢ oraz Zadanie nr 3 — druga
czesc), bowiem wspomniane cze$ci sg niezaleznymi od siebie zakresami, ktore mogg zosta¢ wykonane
przez réznych wykonawcow bez uszczerbku dla zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i w
terminach realizacji zamowienia przewidzianych w SWZ;



b)rozbudowa systemu HIS [Zadanie 1] moze by¢ wykonane wytgcznie przez jednego wykonawce i w tym
zakresie wytgczona jest jakakolwiek konkurencyjno$¢, a tym samym, brak podziatu zamowienia na
czesci powoduje, Ze rowniez zakresy odpowadajgce Zadaniom 2 i 3, zostang powierzone wykonawcy
Zadania 1 (fakt, Ze zakres odpowadajgcy Zadaniu nr 1 moze by¢ wykonany przez jednego tylko
wykonawce determinuje, ze cato$c, niepodzielonego niestusznie na czesci zamdwienia, moze uzyskac
tylko wspomniany wykonawca),

c)zamieszczone w SWZ uzasadnienie braku podziatu zamowienia na cze$ci nie przedstawia zadnych
rzeczywistych i zastugujgcych na uwzglednienie argumentow, przemawajgcych za brakiem mozliwosci
dokonania takiego podziatu oraz umoZliwienia konkurowania o zamdowienie wigkszej grupie wykonawcow;

2art. 112 ust. 1 w zw z art. 16 ustawy Pzp przez okreSlenie w rozdz. 6 lit. d SWZ warunkdw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zanodowej:

a)art. 112 ust. 1 wzw z art. 16 ustawy Pzp przez okreSlenie w rozdz. 6 lit. d SWZ warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej:

—przedmiotowy warunek nie odzwierciedla referencyjnego doswiadczenia adekwatnego do czesci
zamowienia ktore powinny zostac¢ wydzielone,

—przedmiotowy warunek ustanawia wymaganie wykonania dwoch referencyjnych zamowen, w sytuacji w
ktorej juz wykonanie jednego referencyjnego zamowienia pozwala na wykazanie, Ze wykonawca daje
rekojmig naleZytego wykonania zamdwienia,

b)warunku skierowania do realizacji zamdwienia Kierownika Projektu, ktory w ciggu ostatnich 5 lat zrealizowat,
pemigc funkcje kierownika projektu, co najmniej 2 projekty z budzetem réwnym lub powyzej 2 000 000,00
zt brutto, w zakresie wjakim:

—przedmiotowy warunek nie odzwierciedla referencyjnego doswiadczenia adekwatnego do czesci
zamowienia ktore powinny zosta¢ wydzielone,

—przedmiotowy warunek ustanawia wymaganie nabycia doswiadczenia przy realizacji dwoch
referencyjnych projektow, w sytuacji w ktdrej juz udziat w wykonaniu co najmniej jednego
referencyjnego projektu przez te osobe, pozwala na wykazanie, Zze wykonawca daje rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia,

c)warunku skierowania do realizacji zamowienia Eksperta ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych,
posiadajgcego certyfikaty: Audytor wiodgcy 27001, Audytor wiodgcy 22301, Comptia Security + lub
rownowazny, w sytuacji w ktorej:

—przedmiotowy warunek nie odzwierciedla referencyjnego doswiadczenia adekwatnego do czesci
zamowienia ktore powinny zosta¢ wydzielone;

— warunek wskazuje na certyfikaty potwierdzajgce kompetencje audytora dla okreslonych norm, mimo,
Ze zakres obowigzkdw tef osoby nie wskazuje na czynno$ci audytorskie,

—warunek wskazuje na konieczno$c posiadania konkretnego certyfikatu (Comptia Security), w sposob
niepodyktowany przedmiotem zamowienia oraz zakresem zadan wykonawcy, a dodatkowo nie
okresla kryteriéw rownowaznosci dla tego certyfikatu;

3)art. 99 ust. 1 wzw z art. 16 ustawy Pzp w wyraZajgce sie w nieprawidfowym i zaweZajgcym konkurencyjno$c
postepowania opisaniu przedmiotu zamoéwienia przez ustanowienie wymagania (nr 362 w rozdz. VI
Wymagania funkcjonalne SEOD OPZ) zgodnie z ktorym SEOD (System Elektonicznego Obieg
Dokumentdéw) musi posiada¢ wbudowany mechanizm O CR i niedopuszczalne jest integrowanie zewnetrznych
narzedzi do OCR-owania dokumentéw, w sytuacji w ktorej przedmiotowe wymaganie narzuca wykonawcom
stosowanie konkretnego rozwigzania w sposob niepodyktowany uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego,
podczas gdy, wspomniana potrzeba moze zosta¢ zaspokojona (bez uszczerbku dla Zamawajgcego) réwniez w
inny, wykluczony przez Zamawiajgcego sposoéb (przez zewnetrzne narzedzie OCR).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci polegajgcej na modyfikacji dokumentacji postepowania, {j.:

a)podzielenia zamdwienia na czesci co najmniej przez wydzielenie jako osobnej czesci - na ktérg moZlive
bedzie sktadanie osobnej oferty - odpowiadajgcej zakresowi opisanemu w OPZ Zadaniu 3 (dostava i
wdroZenie ESOD),

b)ustanowieniu warunkdw udziatu w postepowaniu dla nowowydzielonej czesci, o ktérejf mowa wlit. a, wtym:



—ustanowienie warunku dla wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie, ktory referowac bedzie do
wykonania jednej dostawy i wdroZenia systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem
system elektronicznego obiegu dokumentéw (SEOD),

-0 wartosci proporcjonalnej do wartosci tej czesci; ustanowienie warunku dot. Kierownika Projektu,
posiadajgcego doswiadczenie polegajgcego na realizacji projektu obejmujgcego swoim
zakresem wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw (SEOD) o wartosci
proporcjonalnej do wartosci tej czeSci;

—usuniecie warunku dot. Eksperta ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych,

c)usuniecie wymagania nr 362 OPZ (rozdz. VIl Wymagania funkcjonalne SEOD) o tresci ,SEOD mus
posiadac wbudowany mechanizm OCR. Niedopuszczalne jest integrowanie zewnetrznych narzedzi do
OCR-owania dokumentéw” oraz umoZlimienie realizacji funkcji OCR przez integracje z zewnetrznym
narzedziem, zapewniajgcym petng funkcjonalnos¢ réwnowazna.

2)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jako podmiot prowadzacy dziatalnos$c
gospodarczg w zakresie wdrazania systemow informatycznych dla podmiotow publicznych, jest potencjalnym wykonawcg
zamdwienia w zakresie odpowiadajgcym dostawie i wdrozeniu Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (SEOD).
Sformutowanie postanowieri dokumentow zamowienia przez Zamawiajgcego uniemoZliwvia Odwotujigcemu ubieganie sie o
udzielenie zamowienia w powyZzszym zakresie i rodzi stronie Odwotujgcego ryzyko poniesienia szkody w postaci
nieuzyskania zamowienia, a tym samym i naleznego wynagrodzenia z tego tytutu.

Zamawiajgcy w piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2025 r. — odpowiedz na odwotanie — wskazatl, ze
.Znaczna czesc zarzutow Wykonawcy sformutowana w odwotaniu zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego, ktory w
dniu 7 listopada 2025 r. dokonat zmian w dokumentacji przetargowej i wydtuzyt termin sktadania ofert.”

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 24 listopada 2025 r. oswiadczyt, ze cofa w caloSci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w pismie z dnia 24 listopada 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyl, ze cofa
odwolanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$é ziozenia osSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pézniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub



posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .o



