sygn. akt: KIO 4574/25
WYROK
Warszawa, 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 pazdziernika 2025 r.

przez wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Tridea sp. z 0.0., R.B. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.R. z siedzibg w Gdansku, w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Muzeum Zamkowe w Malborku,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Tridea sp. z o.0.,
R.B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.R. z siedzibg w Gdanskui zalicza w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Tridea sp. z 0.0., R.B. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.R. z siedzibg w Gdansku, tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4574/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Muzeum Zamkowe w Malborku- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu wraz z zespotem inspektorskim Projektu:
JPodniesienie atrakcyjnosci turystycznej zabytkowych budynkdw pétnocnego Przedzamcza zespotu zamkowego
w Malborku poprzez wykonanie prac konserwatorskich i robét budowalnych wraz
Z zagospodarowaniem terenu wich otoczeniu’.

20 pazdziernika 2025 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Tridea sp. z 0.0., R.B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.R. z siedzibg w Gdansku(dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 u.p.z.p., przez nieuprawnione wezwanie Odwolujgcego do zilozenia, poprawienia, uzupetienia

os$wiadczen i dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, pomimo ze sg one kompletne i nie zawierajg btedow
wskazywanych przez Zamawiajgcego;

2.art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 122, art. 108 ust. 1 pkt 6) i art. 85 ust. 1 u.p.z.p., przez zgdanie zastagpienia podmiotu

trzeciego udostepniajgcego zasoby, tj. Renovo Pracownia Projektowa S.K. innym podmiotem albo samodzielnego
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — podczas gdy wobec tego podmiotu nie zachodzg wskazywane
przez Zamawiajgcego przestanki wykluczenia;

3.art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6) i art. 85 ust. 2 u.p.z.p., przez zadanie zlozenia, poprawienia,

uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ z jednoczesng konieczno$cig udowodnienia, ze zaangazowanie Pana P.D. w
przygotowanie dokumentéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia nie zaktdca konkurencji w postepowaniu —
podczas gdy w stosunku do Pana P.D. nie zachodzg okoliczno$ci wskazywane przez Zamawiajgcego;

4.art. 16 pkt 1) u.p.z.p., przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i

réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania i uznania,

ze dokumenty sg prawidlowe, a Renovo nie podlega wykluczeniu z postepowania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania i uznania, ze P.D. nie byt zaangazowany w

przygotowanie postepowania a Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania;

3)zasgdzenia na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych;

4)zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia do tut. Izby akt przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego;

5)przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow



u.p.z.p., wskazanych powyzej, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Odwotujacy ztozyt w
postepowaniu wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Tymczasem, skierowane do Odwolujgcego wezwanie, bedace
przedmiotem odwotania, zmierza w istocie do nieuprawnionego wykluczenia z postepowania Odwotujgcego oraz
podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotuje sie Odwolujgcy. Naruszenie wskazanych powyzej przepisow, ma istotny
wpltyw na wynik postepowania,

w czym nalezy rownolegle upatrywac interesu Odwotujgcego we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem naruszenie
wplywa na sytuacje prawng Odwotujgcego w Postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu postepowania zgodnego z obowigzujgcymi przepisami u.p.z.p., przy uwzglednieniu zarzutow
odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwolujacy w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie nie uzasadnit, czy i w jakim
zakresie poniost szkode. Wykazanie interesu wprost wynika z przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, cyt.: Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Izba
stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat szkody jakg moze ponieS¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp.

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Zaméwien Publicznych w wyroku
z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23, cyt.: Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia fgcznie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz moZliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy na Zadnym
etapie postepowania nie powofat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, ze on jako Odwotujgcy ma
interes w zloZeniu niniejszego odwofania, nie podnidst, Zze w razie uwzglednienia odwofania jego oferta bedzie ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej
Z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,

{j. poniesienia badZz moZlinosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajat 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg

i wzasadzie nie rodzi Zadnych skutkow procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jej mozlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienid'. (...). ,Krajowa Izba Odwotawcza
nie moze sie domyS$lac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej
przestanki, ale rowniez nie podniést zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotancza.

Tymczasem brak wskazania na szkode. jakg mogtby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawiajgcego. obligowato Krajowg Izbe Odwofawczg do oddalenia odwofania Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem




Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
S. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Zze w celu korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamdwienia, ale takze poniesienie lub moZzliwosc
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniecharn zamawajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg grozacg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika
z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby
wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w
ustawie kregu 0sob legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrodfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, Ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegdfowych przepisow, ktore panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kaZzdego podmiotu,
JednakZze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéry poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sgd Zamowien Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostata
spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje czy chodzi o strate (1. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy wogdle nie przedstawit Zadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byto twierdzenie I1zby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwotania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej [zbie
Odwofawczej.

Reasumujgc te czes$c¢ rozwazan Sadu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu’.

Analogiczne stanowisko przyjeta réwniez Izba w wyroku z 30 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24, ktore Izba
rozstrzygajgca przedmiotowe odwotanie w cato$ci podziela.

Niemniej, w zakresie zarzutow podniesionych w odwofaniu, w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty
odwotujacego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac
w catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z
uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

15 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do:

1) Zozenia, poprawienia, uzupetnienia oswiadczen/a i/lub zobowigzania.

W tresci pisma zamawiajgcy poinformowat wykonawce, ze podmiot udostepniajgcy wykonawcy swoje zasoby tj.
Renovo Pracownia Projektowa S.K., Sierpin 4D, 82-300 Sierpin podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt. 6) ustawy PZP z uwagi na wcze$niejszy udziat Pani S.K. w pracach nad dokumentacjg projektowa,
bedaca czescig opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu,

a doktadnie przy dokumentacji projektowej pn. ,Przebudowa budynku dawnej Infirmerii wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania z hotelu na budynek o funkcji muzealnej’, ktéra byta sporzadzona przez GRUPE YANG ARCHITEKCI
Kwidzyna.

Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy, na podstawie art. 122 ustawy PZP zastgpienia w/w podmiotu innym podmiotem
lub podmiotami, albo do samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze
jezeli wykonawca zastgpi w/w podmiot innym podmiotem lub podmiotami zobowigzany jest do ztozenia nowego
zobowigzania (zatgcznik nr 8 do SWZ) oraz o$wiadczenia JEDZ (zatgcznik nr 4 do SW2),

a takze oSwiadczenia sktadanego na podstawie art. 5k rozporzadzenia UE (...) (zatacznik nr 6 do SWZ2).



2) ztozenia, poprawienia, uzupetnienia oSwiadczenia JEDZ:

W tres$ci wezwania zamawiajacy ocenit, ze w JEDZ Tridea Sp. z o. o. blednie wskazano,
ze wykonawca nie byt zaangazowany bezposrednio lub posrednio w przygotowanie przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia. W ocenie zamawiajgcego, wynika to z faktu, ze Pan P.D., jeden ze wspdinikdw spotki Tridea Sp.
Z 0.0., a takze cztonek zarzadu brat bezposredni udziat w opracowaniu studium wykonalno$ci, a takze wniosku
o dofinansowanie projektu (. petna dokumentacja aplikacyjna, konstrukcja budzetu projektu, wzory ztgcznikow do
whniosku o dofinansowanie) w ramach, ktorego jest prowadzone niniejsze postepowanie.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do zlozenia, poprawienia, uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ w w/w zakresie z
jednoczesng koniecznoscig udowodnienia, ze zaangazowanie Pana P.D. w przygotowanie dokumentéw sktadajgcych sie
na przedmiot zamowienia nie zaki6ca konkurencji w postepowaniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajagcy zasadnie twierdzit, ze dowodem,
ze Pani S.K. brata udziat w pracach zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej, ktora stanowi opis
przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu, a takze, ze miata kontakt z projektantem i przekazywata jemu
rozwigzania, ktére winny znalez¢ sie
w dokumentacji projektowej oraz to, ze znata obiekt i kosztorysy sg e-maile (dowod nr 5), protokét odbioru kosztorysow
(dowdd nr 6), protokdt odbioru dokumentacji wykonawczej — Il etap (dowdd nr 7) oraz wiedza, umiejetnosci,
do$wiadczenie i uprawnienia jakie posiada i jakie sg wymagane celem wykonania statutowych obowigzkéw
zZamawiajgcego.

Na okoliczno$¢ potwierdzajgcg pelne zaangazowanie Pani S.K. w pracach nad opracowaniem dokumentacii
projektowej, nie incydentalne jak to odwotujacy wskazat
w tresci odwotania zamawiajgcy przedtozyt szereg dowodow, ktore zostaty wymienione
w tresci niniejszego pisma, ktore to dowody Izba uznata za wiarygodne i potwierdzajgce okolicznosci wywodzone przez
zamawiajgcego. Dowodem potwierdzajgcym, ze Pani S.K. dokonywata wizji lokalnej ,dawnej Infirmerii” (obiekt w latach
ubieglych petnit funkcje hotelu) oraz ze byta zaangazowana w prace nad opracowaniem dokumentacji projektowej jest
m.in. korespondencja e-mail np. z 02.06.2023 roku — dowod nr 5.1.- (prace przygotowawcze do opracowania
dokumentacji projektowej, data sprzed daty zawarcia umowy z projektantem. Umowa z wykonawcg GRUPA YANG
ARCHITEKCI Sp. z 0.0. zawarta w dniu 14.07.2023 r.).

PowyZsze potwierdzajg réwniez pozostate dowody powotane przez zamawiajgcego, ktére zasadniczo wykazuijg, Ze to
nie byt incydentalny charakter pracy Pani S.K. przy opracowaniu dokumentacji, chociazby samo sformutowanie ,catos¢
do weryfikacji” lub ,na ten moment” czyli byty tez inne momenty.

Waznym aspektem jest tez fakt, ze dokumentacja projektowa oraz niniejsze zamoéwienie dotyczy obiektu
zabytkowego o wysokim walorze historycznym, zabytkowym, kulturalnym, obiekcie wpisanym na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego UNESCO. Dokumentacja nie dotyczyta obiektu wspdlczesnego. Kazda ingerencja w obieki
wymaga najwyzszej ostroznosci, dbatoéci i nietypowych rozwigzan architektonicznych, dlatego tez bardzo waznym byto
nie zlecenie opracowania samej dokumentacji projektowej, a przygotowanie odpowiednich zatozen, rozwigzan i
przekazanie ich projektantowi, a wiasnie w tych przygotowaniach, analizach, rozwigzaniach, weryfikacjach, odbiorach
brata udziat Pani S.K. jako jedyna wéwczas osoba w Muzeum Zamkowym w Malborku, ktéra posiadata kompetencje i
wiedze do w/w czynnosSci.

Nastepnym dowodem potwierdzajgcym udziat / zaangazowanie Pani S.K.

w opracowaniu dokumentacji projektowej pn. ,Przebudowa budynku dawnej Infirmerii wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania z hotelu na budynek o funkcji muzealnej”, ktdra stanowi jeden

z elementoéw opisu przedmiotu zaméwienia to m.in. e-mail z dnia 09.08.2023 roku (dowdd 5.5.) wskazujacy, ze Pani S.K.
uzupetnia informacje dot. koloréw, grubosci, formy montazu opraw, aby byto analogicznie jak w budynku 2C i 2D, gdzie
Pani S.K. petnita nadzor inwestorski (EO G), a to réwniez potwierdza znajomo$¢ dokumentaciji, podczas gdy w odwotaniu
jest wskazane, Ze nie zna tegoz opracowania.

Kolejnym dowodem potwierdzajgcym udziat / zaangazowanie Pani S.K.

w kluczowe rozwigzania projektowe, a takze potwierdzajgcym kontakt z projektantem sg e-maile z dnia: 22.01.2024 r. —
dowod nr 5.6., 26.01.2024 r. - dowdd 5.7., 08.02.2024 r. — dowdd 5.8., 08.02.2024 r. — dowdéd 5.9., 08.02.2024 r. — dowod
5.10., 06.02.2024 r. - dowod nr 5.11.

Powyzsze dowody potwierdzajg, ze Pani S.K. brata bezposredni udziat

w opracowaniu dokumentaciji projektowej, ktdra stanowi przedmiot niniejszego zamowienia,
a takze jej propozycje, rozwigzania byty kluczowe dla opracowania projektu i nikt inny na tamten moment nie byt w stanie
po stronie muzeum tego przygotowa¢ i zweryfikowaé pod kazdym wzgledem niezbednym dla prawidlowego
przygotowania dokumentaciji projektowej, ktéra mogta uzyska¢ pozwolenie na budowe. Ponadto powyzsze potwierdza,
ze dokumentacja projektowa ,dawnego Hotelu” byta opracowywana typowo pod projekt FENIX, a takze, ze Pani S.K.



miata bezposredni kontakt z projektantem, uczestniczyta w spotkaniach, czy tez wizjach lokalnych i dokonywata odbioru
dokumentacji i kosztorysow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze udziat Pani S.K. w przygotowaniu dokumentacji postepowania byt znaczaco
istotny, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zasadnie uznat, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci wzgledem
zachowania uczciwej konkurencji, gdyz wiedza i znajomo$¢ przedmiotu rzeczy mogta dawa¢ wykonawcy przewage
konkurencyjng w przygotowaniu oferty.

Za zamawiajgcym wskazac nalezy, ze udziat Pani S.K. w przygotowaniu przedmiotu zamowienia, w tym przypadku
dokumentacji projektowej ,dawnej Infirmerii” mogt wplyngé, czy tez wplyngt na zachwianie uczciwej konkurencji wsréd
wykonawcow potwierdzajg nastepujace okolicznosci:

- odbycie przez nig wizji lokalnych obiektow, ktére bedg podlega¢ nadzorowi inwestorskiemu, majgc te szanse
pracujgc w Muzeum Zamkowym w Malborku — inni wykonawcy nie mieli tej szansy, gdyz wizja nie zostata przewidziana
w postepowaniu, a to wlasnie ze wzgledu na fakt zachowania uczciwej konkurenciji, poniewaz wykonawcy
z odlegtych rejonéw nie mieliby mozliwos¢ odbycia wizji lokalnej albo bylaby ona znacznie utrudniona, a to mogtoby
naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji i spowodowa¢ wniesienie srodkow ochrony prawnej przez innych uczestnikow
postepowania,

- znajomo$¢ dokumentacji projektowej, specyfiki obiektow, co pozwolito wykonawcy dzieki podmiotowi
udostepniajgcemu swoje zasoby, az wreszcie samemu podmiotowi udostepniajgcemu zasoby przygotowanie oferty w
krotszym czasie, z uwzglednieniem ewentualnych ryzyk na etapie realizacji zamowienia — sposob i szczegdlowosé
zadawanych przez Panig S.K. pytan na etapie postepowania dowodzi o jej szerokim zakresie wiedzy w tym o zfozonosci
projektow, powigzan miedzy projektami - budynkami (patrz. pytanie dotyczgce drenazu, wezita cieptowniczego,
uprawnien w zakresie nadzoru telekomunikacyjnego, szczegdlowos¢ zadanych pytan w rozbiciu na poszczegodlne
opracowania — treS¢ pytan i udzielonych wyjasnien stanowig dowod nr 6). Dodatkowo podmiot udostepniajgcy swoje
zasoby wiedziat, ze owa dokumentacja bedzie dedykowana do przysziego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i dodatkowo objetego niniejszym projektem FENIX. To potwierdza, ze Pani S.K. znajduje sie na lepszej
pozycji od innych wykonawcéw, ktérzy nie dysponowali takg dokumentacjg wczesniej,

- lepsza pozycja od innych wykonawcéw na etapie realizacji zamoéwienia. Niniejsze oznacza, ze znajomo$¢ przez
Panig S.K. obiektow, dokumentaciji projektowej, zatozen projektowych, problematyki obiektéw powoduje, ze wykonawca
po podpisaniu umowy oszczedza czas, zasoby, energie na dogtebng weryfikacje dokumentacji, kosztoryséw, wizji na
obiektach, w przeciwienstwie do innego wykonawcy, ktéry musi poswieci¢ wiecej czasu, zasobow i energii w weryfikacje
dokumentaciji, kosztoryséw, odbycia wizji w obiektach, co moze przetozy¢ sie na ryzyka po stronie wykonawcy, a ktére to
podmiot udostepniajgcy
i odwotujgcy wyeliminowat na wczesniejszym etapie,

- brak udostepnionych w postepowaniu kosztoryséw inwestorskich (brak ich udostepnienia z uwagi na konieczno$é
aktualizacji i wyeliminowania ryzyka ewentualnego wprowadzenia wykonawcéw w btad np. poprzez btedng interpretacje
fatycznej wartosci robot), ktére byty znane Pani S.K. pomimo jej twierdzen, ze nie miata do nich wgladu. Pani S.K. miata
dostep do kosztoryséw dla wszystkich obiektow objetych niniejszym zamowieniem, dokonata ich weryfikaciji i dokonata
ich odbioru, jako jeden z cztonkéw komisji odbiorowej (dowdd nr 7). Dlatego to powoduje, Ze Pani S.K. miata przewage
nad innymi wykonawcami, a jednocze$nie na zachwianie uczciwej konkurencji wptynat fakt,
ze w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi weryfikacja kosztoryséw, a dodatkowo znajomos¢ kosztoryséw pozwolita
podmiotowi udostepniajgcemu zasoby ustalenie orientacyjnej warto$ci robdt, a tym samym warto$ci niniejszego
zamobwienia (pomimo, ze s3g niekatulane profesjonalny podmiot specjalizujgcy sie w tym obszarze nie bedzie miat
probleméw z przyjeciem orientacyjnych aktualnych wartosci), co ma przelozenie na oszacowanie nadzoru
inwestorskiego (KIO 560/22 z dnia 18.03.2022 r. dostep do kosztoryséw daje przewage konkurencyjng),

- przewaga czasowa nad doborem inspektora nadzoru w branzy telekomunikacyjnej.

Zgodnie z przepisem art. 108 ust. 1 pkt. 6) ustawy PZP ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
Wykonawce, jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, poszto do zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z
wezedniejszego zaangaZzowania tego Wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z Wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba Ze spowodowane tym
zakifocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu’. Komentarz do ustawy PZP wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych — wydanie Il — pod red. Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza wskazuje, ,Ze przez weczesniejsze zaangazowanie Wykonawcy nalezy rozumiec¢ sytuacje, w
ktérej Wykonawca doradzat lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamowienia. Chodzi wiec o kazde wigczenie sie Wykonawcy w przygotowanie danego postepowania. Obejmuje to
dziatania wspierajgce, ktore polegajg na przekazaniu Zamawajgcemu konkretnych wskazowek lub informacji stuzacych



udzieleniu zamoéwienia. Nie ma znaczenia czy doradztwo $wiadczone jest na zlecenie Zamawiajgcego, czy tez polega na
przekazaniu juz wezesniej przygotowanych materiatow. Obojetny jest takze zakres i stopien zaangazowania Wykonawcy
w przygotowanie postepowania, jezeli tylko

w jego wyniku Wykonawca moze uzyskac przewage konkurencyjng (...). Do zaktdcenia konkurencji dochodzi, jezeli w
wyniku wcze$niejszego zaangazowania w przygotowanie danego postepowania Wykonawca uzyskat przewage
konkurencyjng wzgledem innych oferentow. TSUE wskazat (wyrok z dnia 03.03.2005 r. w sprawach potgczonych C-21/03
i

C-34/03 Fabricom SA przeciwko paristwu belgijskiemu) na dwie przyczyny zaktocenia konkurencji. Osoba uczestniczgca
w wykonywaniu niektérych prac przygotowawczych moze po pierwsze, znajdowac sie w korzystniejszej sytuacji przy
sporzadzaniu swojej oferty

Z powodu informacji, ktére mogta uzyskac w przedmiocie danego zamowienia publicznego

w trakcie wykonywania wspomnianych prac przygotowawczych (...) Po drugie, wspomniana osoba moze sie znaleZ¢ w
sytuacji moggcej spowodowac konflikt intereséw w tym znaczeniu, ze osoba ta, bedac oferentem w danym zamdwieniu
publicznym, moze nawet w sposob niezamierzony, wywrze¢ wplyw na jego warunki w sensie dla niej korzystnym. Sytuacja
taka prowadzitaby do zaktécenia konkurencji miedzy oferentami’.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w niniejszej sprawie, gdyz Pani S.K. byta bezposrednio zaangazowana w

opracowanie dokumentacji projektowej oraz wywierata wplyw na jej ksztatt w wyniku przekazanych zatozen, rozwigzan
konstrukcyjno-architektonicznych, wnoszonych uwag, propozycji itp. Doda¢ nalezy, ze dana dokumentacja byla
opracowywana typowo pod niniejsze zamowienie oraz przyszte zaméwienie na roboty budowlane, a ponadto pod Projekt
FENIX (dowdd 5.2.), w kiérym od samego poczatku zaktadano otwarcie postepowania na wybor Inzyniera Kontraktu wraz
z zespotem inspektorskim. Niespornym
w tej sytuaciji jest fakt, ze doszio do przewagi konkurencyjnej Pani S.K.
w stosunku do innych wykonawcow. Zadawane przez Panig S.K. pytania do postepowania byly tak szczegétowe i w
rozbiciu na drobne elementy dokumentacji, Ze to potwierdza, iz miata przewage konkurencyjng na etapie
przygotowywania oferty. W wyniku zadawanych przez nig pytan zamawiajgcy zmienit wymogi w stosunku do nadzoru
telekomunikacyjnego. Szczegdlowos¢ zadanych pytan w tym obszarze, nakierowywaly zamawiajgcego na stusznosc
zmiany wymagan wzgledem nadzoru telekomunikacyjnego. Ta sytuacja jest kolejnym argumentem wskazujgcym na to,
ze Pani S.K. posiadata i posiada specjalistyczng wiedze w ramach tych obiektéw i opracowan, a to pozwolito jej na
wczedniejsze dobranie do zespotu inspektorskiego branzysty z uprawnieniami, wyzszymi anizeli zamawiajgcy na
wstepie wymagat — przewaga czasowa nad doborem nadzoru inwestorskiego w branzy telekomunikacyjne;j.

Jak wskazat zamawiajgcy, pan P.D. byt zaangazowany w opracowanie studium wykonalnosci oraz catych
dokumentow aplikacyjnych, ktore byly kluczowe dla zyskania dofinansowania réwniez dla niniejszego zamoéwienia.
Studium wykonalnosci oraz harmonogram rzeczowo — finansowy (zwany dalej HRF) stanowi istotny element przedmiotu
zamoOwienia z uwagi na to, ze Inzynier Kontraktu ma za zadanie poprowadzic i zrealizowac projekt, ktéry opiera sie m.in.
na studium wykonalnosci, HRF i zatozeniach w nim zawartych, a takze rozliczy¢ go w peinym wymiarze, zachowac
kamienie milowe oraz uzyska¢ mierniki zaktadane w projekcie. W zwigzku z powyzszym waznym jest dla dobra
postepowania oraz wykazania zachowania uczciwej konkurencji, ze udziat Pana P.D. w opracowanie w/w dokumentow
wptynat badz nie wptynat na zachwianie uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy nie moze zarzuca¢ zamawiajgcemu, ze dziata z nalezytg staranno$cig, dla dobra postepowania oraz
wszystkich uczestnikdw postepowania. Ustawa PZP w art. 85 ust. 1 stanowi, ze jeZeli Wykonawca lub podmiot, ktory
nalezy z Wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw, doradzat lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamowienia, Zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, Zze udziat tego Wykonawcy w
postepowaniu nie zaktoci konkurencji,

w szczegolnosci przekazuje pozostatym Wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat lub uzyskat w zwigzku z
zaangazowaniem Wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na
ztoZenie ofert’. Natomiast ust. 2 tego artykutu stanowi, ze ,Wykonawca zaangaZzowany w przygotowanie postepowania o
udzielenie zamdwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym
zaangazowaniem zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane

w inny sposob niz przez wykluczenie Wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem Wykonawcy
Zamawigjgcy zapewnia temu Wpykonawcy moZliwo$¢ udowodnienia, Ze jego zaangaZowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktoci konkurencji’.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajagcy prawidtowo zidentyfikowat okolicznosci, ze studium wykonalnosci,
harmonogram rzeczowo — finansowy (zwany dalej ,HRF”) i cata dokumentacja aplikacyjna byta opracowywana przez
Firme DS Consulting Sp. z 0.0.



z Gdanska, w ktérej w okresie opracowywania studium wykonalnosci (dowdd nr 11), HRF, dokumentéw aplikacyjnych,
ogtoszenia wynikow byt zatrudniony Pan P.D. stanowig dokumentacje postepowania i ich wczesniejsza znajomo$¢ moze
budzi¢ watpliwosci co do zachowania konkurencyjnosci postepowania. Pan P.D. przy opracowaniu dokumentow
aplikacyjnych byt tytutowany jako Kierownik Projektu (dowdd 12.1 oraz 12.14) i byt w petnym wymiarze zaangazowany w
prace toczace sie nad w/w dokumentami, co rowniez sam odwotujgcy potwierdza w treSci swojego odwotania, jak i
réwniez na te okoliczno$¢ zamawiajgcy przedklada dowody w postaci korespondenciji e-mail w ktérej Pan P.D. byt
kazdorazowo dotgczany (dowdd od nr 12.1 do nr 12.24).

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem odwolujgcego, ze
zaangazowanie Pana P.D. w przygotowanie studium wykonalnosci w zadnej mierze nie stanowi zaangazowania w
przygotowanie niniejszego postepowania,

a takze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze studium wykonalnosci jak i wniosek
o dofinansowanie sg sporzgdzane zasadniczo w innym celu anizeli przygotowanie postepowania na Inzyniera Kontraktu.

Studium wykonalnosci i HRF stanowig przedmiot zaméwienia (w OPZ jest wskazane,
ze te dokumenty stanowig zatgczniki do OPZ) i sg to dokumenty kluczowe dla realizacji tegoz zamowienia z uwagi na
zakres obowigzkow wykonawcy tj. Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu. Wykonawca ustugi Inzyniera Kontraktu
zobowigzany jest do realizacji projektu i jego skutecznego rozliczenia, a zeby to zrobi¢ trzeba kierowa¢ sie réwniez
zatozeniami zawartymi w projekcie, ktére to wynikajg rowniez ze studium wykonalnosci w tym wszelkie analizy, szanse,
ryzyka zwigzane z realizacja projektu, terminy, zadania, podzadania, analiza finansowa itp. Oczywiscie nie w kazdym
zamowieniu studium wykonalno$ci bedzie stanowi¢ opis przedmiotu zamoéwienia i wytyczne do jego zrealizowania, ale w
tym konkretnym przypadku, przy zatozeniach jakie zamawiajgcy ustalit i efektu jaki chce otrzyma¢ w wyniku realizacji
zadania studium wykonalnosci i HRF jest jednym z kluczowych dokumentéw sktadajgcych sie na OPZ. W zwigzku z tym
niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego jakoby studium wykonalnosci stuzyto innemu celowi, anizeli przygotowanie
postepowania. Studium wykonalnosci, HRF jak wida¢ stuzy wielu celom.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskaza¢, ze opracowanie studium wykonalnosci i HRF stanowito istotne
zaangazowanie w przygotowanie postepowania, gdyz bez tych dokumentéw zamawiajgcy nie bytby w stanie nalezycie
przygotowac opisu przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo juz od poczatku prac nad projektem, w tym studium, HRF i
innymi dokumentami aplikacyjnymi zamawiajgcy zaktadat przeprowadzenie postepowania przetargowego na Inzyniera
Kontraktu (wykres Gantta str. 180 studium wykonalno$ci — dowéd nr 11) o czym Pan P.D. wiedziat.

Przewaga konkurencyjna Pana P.D. mogta wynika¢ z nastepujgcych okolicznosci, bezposrednio wynikajgcych z
posiadania informaciji o:

- szacunkowych wartosciach zamoéwienia na inspektoréw nadzoru w poszczegolnych branzach, (w studium i HRF sg
kwoty tgczne na nadzér inwestorski),

- szacunkowych wartoSciach zaméwienia na wyposazenie w rozbiciu na dane grupy wyposazenia, lub zamoéwienia /
zadania w ramach dziatah promocyjnych potwierdzeniem tego, ze Pan P.D. dysponowat tymi danymi jest same studium
wykonalnosci (str. 189 studium cyt. ,szacunek kosztow opiera sie na aktualnych kosztorysach oraz analizach rynku -
dokumenty opracowane w sierpniu/wrzesniu 2024 roku, ktére stanowig zatgczniki do wniosku o dofinansowanie” - dowod
nr 11), a inni wykonawcy nie majg dostepu do tych danych, co tworzy przewage konkurencyjng odwotujgcego nad innymi
wykonawcami.

Ponadto Pan P.D. przygotowujac studium wykonalno$ci, HRF, wniosek
o dofinansowanie projektu musiat zapozna¢ sig i zastosowac¢ wytyczne programowe, wytyczne dot. kwalifikowalnosci
wydatkow 2021-2027. Przedmiot zaméwienia stanowi, ze Kierownik Projektu - w przypadku oferty odwoltujgcego
Kierownikiem Projektu bedzie Pan P.D. (dowod nr 13) - zobowigzany jest do rozliczenia projektu w tym m.in. ,kontroli i
weryfikacji zgodnosci ponoszonych wydatkéw z zasadami kwalifikowalno$ci okreslonymi w wytycznych programowych,
wytycznych kwalifikowalno$ci oraz umowie o dofinansowanie”.

Powyzsze stwarza przewage konkurencyjng odwotujgcego w stosunku do innych wykonawcoéw, ktorzy np. z
programem mogli sie zapozna¢ dopiero na etapie ogtoszonego postepowania.

Dlatego tez w ocenie Izby, zamawiajgcy zasadnie wystgpit do odwotujgcego
0 wykazanie/udowodnienie, ze udziat p.P. w przygotowanie dokumentéw skiadajgcych sie na przedmiot zamowienia nie
zaktdca konkurencji w postepowaniu. Skoro bowiem udziat p.P. w opracowanie studium wykonalnosci, HRF, wniosku
o dofinansowanie projektu (dokumenty stanowigce dokumentacje postepowania) byt oczywisty, to wiasciwym bylo
zachowanie zamawiajgcego, ktéry wymagat, aby wykonawca udowodnit, ze okolicznosci wynikajgce z przedmiotowego
postepowania nie zaktdcajg konkurencji.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego oraz powotanych przez odwotujgcego dowoddw Izba wskazuje, ze co do
zasady nie sposob kwestionowac¢ okolicznosci wynikajgcych
z przediozonych dowoddw, jednakze sg one irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia odwotania, gdyz



potwierdzajg jedynie zaktadane tezy przyjete przez odwotujgcego. Natomiast obiektywna ocena okolicznosci sprawy, daje
prymat wiary uzasadnieniu prezentowanemu przez zamawiajgcego, ktory jako podmiot, ktéry miat bezposredni kontakt z
osobami, wzgledem ktoérych zostaly podniesione przez zamawiajgcego watpliwosci — w celu zachowania
konkurencyjnosci postepowania — uzasadnia oddalenie odwotania w cato$ci (poza okolicznoscig zwigzang z brakiem
wykazania szkody przez odwotujgcego).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



