Sygn. akt: KIO 4545/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 26 listopada 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 pazdziernika 2025 roku przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: konsorcjum
JSK Architekci Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie — lider konsorcjum oraz AKE Studio Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg
w Krakowie — partner konsorcjum w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
PIG Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawaw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: konsorcjum JSK Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie — lider konsorcjum oraz AKE Studio Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg w Krakowie — partner konsorcjum kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccevevrnrnnrnnnenn
Sygn. akt: KIO 4545/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej dla ,Przebudowy, rozbudowy terminala oraz
przebudowy i rozbudowy uktadu drogowego w oparciu o kompleksowa analize przepustowosci Lotniska Chopina
w Warszawie”, numer postepowania: 223/PN/ZP/TL/25, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem wydania:
Dz.U. S: 121/2025, numer publikacji ogtoszenia 417966-2025 w dniu 27 czerwca 2025 r.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”.
W dniu 20 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na nieprawidlowym wyborze oferty zlozonej przez wykonawce PIG Architekci
Sp. z o.0. (dalej; ,PIG”) jako najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw, a takze zaniechaniu odrzucenia
oferty tego wykonawcy oraz zaniechaniu wezwania wykonawcy Arup Polska Sp. z o.0. (dalej: ,ARUP”) oraz wykonawcy
Estudio Lamela S.L.P. (dalej: ,Lamela”) do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1)naruszenie art. 18 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”) poprzez
uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez PIG
informacji i dokumentéow zatgczonych przez tego wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny, pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, a w konsekwencji zaniechanie odtajnienia
dokumentow zatgczonych do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonej przez PiG;
2)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6

Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PIG jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze ziozone

przez tego wykonawce wyjasnienia wskazujg na niewystarczajgcy potencjat osobowy przewidziany do realizacji

zamowienia, w szczegoélnosci zespot projektowy liczacy jedynie 38 osob, w konsekwencji czego wyjasnienia te nie



potwierdzity zaoferowania realnej ceny.

3)naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ARUP do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny, pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena (24 547 700,00 zt) byta nizsza o 48,34% od
warto$ci zamowienia, co spetnia przestanki okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do obligatoryjnego wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny;

4)naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy LAMELA do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena (31 967 700,00 zt) byta nizsza o 32,72%
od wartosci zamowienia, co spetnia przestanki okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do obligatoryjnego wezwania
do wyjasnien.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PIG;

2.0Odtajnienia informacji i dokumentdéw skiadajgcych sie na wyjasnienia razgco niskiej ceny PIG, bezpodstawnie
zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa;

3.Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, odrzucenia oferty PIG, jako zawierajgcej razgco niska ceng;

4 Wezwania wykonawcy ARUP na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny;

5.Wezwania wykonawcy LAMELA na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do ztozeniawyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny;

6.Powtorzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 24 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
,LOSWIADCZENIE O COFNIECIU ODWOLANIA".
Odwolujacy o$wiadczyt, ze Dziatajgc w imieniu i na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia, tj. J SK Architekci sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz AKE Studio Sp. z 0.0. sp.k. (partner Konsorcjum) (dalej
fgcznie jako: ,Odwotujgcy’) w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, ktdre znajduje sie w aktach sprawy, na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwier publicznych niniejszym cofam odwotanie wniesione
przez Odwotujgcych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 paZdziernika
2025 r. i wnosze o umorzenie postepowania wszczetego wskutek jego wniesienia, jak rowniez
0 zwrot wpisu wniesionego od odwofania, w zakresie, w jakim zwrot jest przewidziany przepisami prawa, na ten sam
rachunek bankowy, z ktérego wpis ten zostat uiszczony.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnigeciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na



ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wysokosSci.
Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 z+ 00 gr.
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