Sygn. akt KIO 4512/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 listopada 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce ALTERECO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nockowej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie
Lubelskim

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyALTERECO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nockowejkwoty 9 000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoocoviiiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 4512/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 .,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP
postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,przebudowe budynku szpitalnego z adaptacjg pomieszczen | pietra na potrzeby
Zakfadu opiekuriczo leczniczego”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 4 sierpnia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00360403/01.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaALTERECO
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nockowej, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) zaniechaniu wykonania czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w

odwotaniu do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrze$nia 2025 r., ktére zostato uwzglednione w catosci przez

Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 3956/25),

2) uniewaznieniu czynnosci wezwania wykonawcy BUDIMAK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Panienszczyznie (zwanego dalej ,wykonawca BUDIMAK?”) z dnia 25 sierpnia 2025 r. do zlozenia wyjasnien w trybie art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP,

3) wezwaniu wykonawcy BUDIMAK w dniu 13 pazdziernika 2025 r. do wyrazenia zgody na wybor jego oferty,
4) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce BUDIMAK w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,

5) zaniechaniu badania i oceny oferty pozostatej w postepowaniu, tj. oferty Odwotujgcego, a po pozytywnej weryfikacji
podmiotowych $rodkéw dowodowych zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 522 ust.1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5
i 6 wzw. z art. 253 ust. 1 ustawy PZP poprzez:

a) zaniechanie wykonania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2025 r., kitére zostato uwzglednione w catosci przez



Zamawiajgcego w dniu 25 wrzesnia 2025 r., .. zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy BUDIMAK, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMAK na podstawie ari
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP, zaniechanie badania i oceny oferty pozostatej w postepowaniu, tj.
oferty Odwotujacego,

b) uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy BUDIMAK z dnia 25 sierpnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny i w konsekwencji ponowny wybor oferty tego wykonawcy, pomimo iz czynnoSci wezwania wykonawcy

BUDIMAK nie zaskarzyl, a wiec poddat sie weryfikacji (bez wzgledu na wskazang w wezwaniu podstawe prawng) w
zakresie wyliczenia ceny ze wszystkimi konsekwencjami, w tym réwniez z ryzykiem odrzucenia oferty w przypadku

zfozenia lakonicznych wyjasnien nie popartych zadnymi dowodami, zatem przyjat na siebie ciezar wykazania, iz jego

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i obowigzkowi temu nie podotat, poniewaz ziozyt wyjasnienia ogolnikowe bez

poparcia wyjasnien stosownymi dowodami, a Zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie w catosci, przyznat to,

- gdzie wskutek dokonanych czynnosci i zaniechan doszto réwniez do naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, tj. zasady
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut podstawowy odwotania).

Z tzw. ostroznosci procesowej Odwolujgcy podniost rowniez zarzut ewentualny, na wypadek uznania przez Izbe
niezasadno$ci podstawowego zarzutu odwotania, dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BUDIMAK do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub jej
istotnej czesci sktadowej pomimo, ze oferowana przez niego cena, a w szczegolnosci czes¢ sktadowa wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub co najmniej powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy BUDIMAK jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMAK, a w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego — nakazanie wezwania
wykonawcy BUDIMAK do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w tym istotnej czesci skladowej i do ztozenia
dowoddw na ich poparcie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP,

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug faktury, ktéra zostanie
przedtozona na rozprawie.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r. wynika,
ze kopia odwotania zostata przestana wykonawcy BUDIMAK w dniu 20 pazdziernika 2025 r. za posrednictwem Platformy
Zakupowej.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca BUDIMAK. Z uwagi na wplyw tego przystgpienia po uptywie terminu wynikajgcego z art. 525 ust. 1 ustawy
PZP Izba stwierdzita nieskuteczno$S¢ zgtoszonego przystagpienia. W zwigzku z tym wykonawca BUDIMAK nie stat si¢
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Nastepnie w dniu 25 listopada 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym oSwiadczyl, ze cofa wniesione odwotanie i
wnosi 0 zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania na jego rachunek bankowy.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 9 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.




