Sygn. akt: KIO 1760/15

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Natalia Dominiak
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce MBA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ruscu w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Nadarzyn w Nadarzynie
przy udziale:
wykonawcy M. D., zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza MBA Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Ruscu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez MBA Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Ruscu tytulem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1760/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Nadarzyn w Nadarzynie - prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego zagospodarowanie terenu zewnetrznego gminnego zfobka w Ru$cu
- realizowane w ramach resortowego programu rozwoju instytuciji opieki nad dzie¢mi w wieku
do lot 3 maluch konkurs Maluch-edycja 2015.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 sierpnia 2015 roku wykonawca MBA Sp. z 0.0. w Ru$cu (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku
postepowania polegajgcych na:

1. wadliwej czynnosci badania i oceny ofert,
2. odrzucenia oferty odwoltujacego,
3. zaniechania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta
odwotujgcego nie jest zgodna z trescig s.i.w.z.,

2. art. 29 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i ocene oferty

odwotujgcego bez zastosowania rownowaznosci wszedzie tam gdzie zamawiajacy w s.i.w.z.,
w celu opisu przedmiotu zamodwienia, wskazat znaki towarowe, patenty lub pochodzenie,
przez co zamawiajgcy uznat, iz oferta odwotujgcego nie jest zgodna z trescig s.i.w.z.,



3. art. 7 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania w

sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
albowiem, pomimo ze oferta ztozona przez odwotujgcego odpowiada wszelkim wymaganiom
s.i.w.z., zamawiajgcy dokonat jej odrzucenia pomimo braku jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych.

4. innych przepiséw ustawy P.z.p. wynikajgcych lub mogacych wynikac z treéci
odwotania.

Odwolujgcy wnidst o:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Garden Designers M. D.,
b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
c) wybér oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz w wypadku
utrzymania w mocy czynno$ci zamawiajgcego, oferta przystepujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg i tym samym odwolujacy nie uzyskatby przedmiotowego zamoéwienia (art.
179 ust 1 P.z.p.).

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze w dniu 11 sierpnia 2015 roku zamawiajgcy
dokonat wyboru w przedmiotowym postepowaniu oferty wykonawcy Garden Designers M. D.
oraz odrzucit oferte odwotujgcego. Z takim rozstrzygnieciem odwotujgcy sie nie zgodzit,
albowiem, w jego ocenie, jego oferta spetnia wszystkie wymagania s.i.w.z. okreSlone w
niniejszym postepowaniu, a czynno$¢ zamawiajgcego jest niezasadna i bezpodstawna.
Zamawiajacy odrzucit oferte firmy MBA Sport Sp. z 0.0. jako niezgodng z s.i.w.z. powotujac
sie na nastepujace rzekome niezgodnosci w wskazanych elementach przedmiotu
zamoOwienia.

1) Zestaw zabawowy. Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,Wykonawca zaoferowat nizszy model
zestawu zabawowego. Swiadczg o tym:

- Dokumentacja projektowa zaktadata strefg bezpieczenstwa o wymiarach 8.42m x 7,49m.
Strefa bezpieczenstwa zestawu zaproponowanego w ofercie wynosi 4,48 x 5,38m.

- Ponadto zamawiajgcy oczekiwat zestawu zabawowego, ktérego obudowy zewnetrzne w
tym podesty wykonane sg w catosci z ptyty HDPE. Zaoferowany zestaw posiada podest
wykonany z antyposlizgowej wodoodpornej sklejki. Jest to materiat kiérego zywotnos¢ jest
mniejsza niz ptyty HDPE

Odwolujgcy podniést, co nastepuje:

Zaproponowany w ofercie zestaw zabawowy ma wymiary 4,48m x 5,38m, natomiast
wymiar strefy bezpieczenstwa to 7,48m x 8,88m. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu podat niewtasciwy wiersz danych zawartych w karcie katalogowej oferty

odwotujgcego. Proponowany zestaw ma strefe bezpieczenstwa zblizong do projektowane;j
(réznica 0,01m, 0,46m), zatem nalezy uzna¢, ze oferowany zestaw jest zestawem
réwnowaznymi.

W s.i.w.z oraz w udostepnionym projekcie zamawiajgcy wymagat: ,Konstrukcja - stal
nierdzewna, ptyta polietylenowa HDPE catkowicie odporna na dziatanie warunkow
atmosferycznych”. Odwotujgcy wskazuje, ze zestaw zaproponowany przez MBA Sport Sp. z
0.0. posiada konstrukcje wykonang ze stali nierdzewnej (stupy nosne) oraz z ptyty HDPE
(potaczenia w tym wypadku bariery). Zaproponowany zestaw zabawowy ma konstrukcije
szkieletowg, ktora nie wymaga podestow przenoszenia obcigzen. Z definicji konstrukcja to
struktura obiektu, sktadajgca sie z ustrojow konstrukcyjnych (kompleksu elementéw
nos$nych), zapewniajgca jego statecznosc¢, przenoszgca zarazem na podtoze gruntowe



ciezar wtasny budowli czy budynku, oraz dziatajgcych na nie obcigzeh otoczenia
atmosferycznego. Gtownymi elementami konstrukcji szkieletowej, sg na ogdt smukte
elementy (stupy, belki) zelbetowe, drewniane lub stalowe, potgczone odpowiednimi weztami
przegubowymi lub sztywnymi, stanowigce wspdine szkielet nosny (tak: definicja na
podstawie materiatdbw Akademii Gorniczo Hutniczej dla studentdéw na kierunku Inzynieria
Srodowiska, pod redakcjg dr inz. Z. K.). Zgodnie z definicjg podesty nie zawierajg sie w
zakresie pojecia konstrukcji szkieletowej, a wigc nie moga by¢ kwalifikowane materiatowo
jako element konstrukcji. Podesty petnig w konstrukciji role elementéw konstrukcyjnych tylko
wtedy, gdy przenosza obciazenia na sciany — konstrukcja o $cianach nosnych. Ofertowane
urzgdzenie mozna wykonac¢ bez podestéw, poniewaz konstrukcja zestawu sktada sie z belek
pionowych (stupow) oraz belek poziomych (legaréw). Polgczenia konstrukciji realizowane sg
w weztach poprzez $ruby oraz poprzez elementy usztywniajgce rurki, pionowe elementy z
HDPE i dachy z HDPE. Odwotujacy podkreslit, iz jest oczywistym, ze urzgdzenie bez
podestéw jest mozliwe do zbudowania i wytrzymate na obcigzenie, cho¢ nie bedzie w tym
przypadku funkcjonalne. W przypadku oceny rownowaznosci konstrukcji, parametr
funkcjonalnosci nie jest elementem poréwnywalnym, poniewaz mozna go zapewni¢
elementami dodatkowymi np.: podestami, sieciami z lin, deskami naturalnymi lub
kompozytowymi, itp., jako elementami, dodatkowymi umozliwiajgcymi tatwiejsze korzystanie
z urzadzenia (w tym przypadku dzieciom). W dokumentaciji projektowej i s.i.w.z. zamawiajgcy
wymagat z HDPE wylgcznie konstrukcji, a nie wykonanych z HDPE oston, w tym podestow.
Takie tez rozwigzanie zostato zaoferowane i oferta zostata przygotowana zgodnie z s.i.w.z.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage iz zamawiajacy pojecie konstrukciji rozumie w pojeciu
potocznym a nie w pojeciu technicznym.

2) Domek z bajki. Zamawiajgcy stwierdzit, iz: Zamawiajgcy opracowat dokumentacijg
projektowa, ktéra Scisle okreslata gabaryty placu zabaw z uwagi na ograniczong
powierzchnig terenu zewnetrznego. Zaproponowane urzgdzenie nie spetnia tego wymogu.
Dokumentacja projektowa zaktadata strefg bezpieczenstwa o wymiarach 4,94m x 6,09m.
Strefa bezpieczenstwa oferowanego zestawu wynosi 5,21mx 6,90m. Ponadto zamawiajacy
oczekiwat spetnienia przez to urzadzenie innej funkciji - imitacja domku, z bajki z siedziskami
wewnatrz. Wykonawca zaproponowat maty zestaw zabawowy, a nie domek. Zaoferowane
urzgdzenie znaczgco odbiega od zaprojektowanego. Wysokos¢ swobodnego upadku dla
zaproponowanego urzgdzenia wynosi 0,75m. Przewyzsza zatozenia dokumentacji
projektowej, ktére wynosi 0,59m.

Odwolujgcy podnidst, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem lll pkt. 7 s.i.w.z., zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
przez wykonawcg materiatow i urzgdzen rownowaznych o parametrach nie gorszych od
wymaganych. Oferowane materialy i urzgdzenia muszg by¢ rownowazne jako$ciowo tym
podanym w dokumentaciji projektowej i STWIOR. Wykonawca zaproponowat wiec
urzgdzenie o parametrach nie gorszych i rownowaznych jakosciowo. Parametr gabarytéw
urzgdzenia jest zblizony do oczekiwanego, nie jest od niego mniejszy, przez co nie mozna
powiedzie¢, ze jest gorszy. Jako§¢ materiatow jest taka sama, tzn. zaproponowano
konstrukcje ze stali nierdzewnej, a bariery i dach z plyty HDPE. Zaproponowany w ofercie
zestaw zabawowy - domek, tak samo jak produkt referencyjny, sktada sie z podestow,
wejscia, zjezdzalni, $cianek i dachu. Dodatkowo wewnatrz znajdujg sie faweczki.
Zaproponowany zestaw rézni sie natomiast wizualnie od produktu referencyjnego. Wynika to
z faktu, iz oferowany produkt jest produkowany przez inng firme w oparciu o inny design linii
produktowej i inny system budowy ciggu pozostaje domkiem z bajki. Z tego punktu widzenia
nalezy stwierdzic, iz kazdy producent opiera sie na wtasnym pomysle na wyglad urzadzen.
Produkt referencyjny jest bardzo charakterystyczny w swoim wygladzie i nie ma mozliwosci
wykonania identycznego domku w oparciu o inne systemy konfiguracji urzadzen. Inny poglad
prowadzi w prosty sposob do ograniczania konkurenciji. Z tego bowiem punktu widzenia
kopiowanie wzornictwa jest niedopuszczalne z uwagi na ochrone prawem patentowym
(producent urzadzenia referencyjnego zawart w karcie katalogowej urzgdzenia informacije
~Wzory przemystowe zarejestrowane i chronione prawem patentowym”). A zatem, aby
zapewni¢ rownowazno$¢ urzgdzenia zaproponowano w ofercie zestaw sktadajacy sie z
podobnych elementéw funkcjonalnych, zadaszony, stanowigcy domek cho¢ o wygladzie



charakterystycznym dla innego producenta tego typu urzadzen. Nadto, odwotujgcy podnidst,
iz oferowane urzgdzenie posiada podesty umieszczone na wysoko$ci 50 cm i 75 cm w

stosunku do projektowanej wysokosci 59 cm. Maksymalna réznica wysokosci w stosunku do
projektowanej to 16 cm, co w ocenie odwoltujgcego jest rozwigzaniem rownowaznym.
Odwolujgcy poinformowat tez, ze zgodnie z normg PN EN 1176-1:2009 punkt 4.2.9.5
zaproponowane urzgdzenie jest sklasyfikowane jako tatwo dostepne i w zwigzku z tym jest
odpowiednio (zgodnie z normg) zabezpieczone ostonami przed wypadnieciem uzytkownika.
Ponadto, posiada tatwy dostep dla dzieci poprzez pochylnig, a co za tym idzie, moze byé
oferowane takze dla dzieci ztobkowych. Dodatkowo poinformowat, Zze obawy zamawiajgcego
odno$nie gabarytéw urzgdzenia w stosunku do rozmiaréw terenu sg nieuzasadnione, gdyz
urzadzenia oferowane przez odwotujgcego mozna ustawi¢ na terenie placu zabaw o
wskazanej przez zamawiajgcego powierzchni i ksztatcie. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze
zaproponowane urzgdzenie jest rOwnowazne, a zarzut zamawiajgcego bezpodstawny.

3) Lokomotywa. Zamawiajgcy stwierdzit, iz: ,Oferowana lokomotywa nie posiada skosnego
podestu wykonanego w ptyty antyposlizgowej zabezpieczajacego przed upadkiem dziecka
przy wyjsciu z tuby”.

Odwotujgcy podnidst, ze zaproponowane w ofercie urzgdzenie spetnia parametry
okreslone w s.i.w.z., tzn. gabaryty sg rownowazne, materiaty i jakos¢ zastosowanych
odpowiada wymaganiom zawartym w s.i.w.z. i projekcie. W zadnym punkcie dokumentacji
przetargowej Zamawiajgcy nie zawart informaciji, ze oczekuje skoSnego wejscia na
lokomotywe. W dokumentaciji przetargowej zawarta jest wytgcznie informacja dotyczaca
gabarytéw urzgdzenia, dostepnosci wiekowej oraz ogdlna specyfikacja materiatowa. Jest
réwniez zamieszczone zdjecie konkretnego wzoru uzytkowego. Zaproponowane zostato
urzadzenie réwnowazne w ksztatcie lokomotywy wg wzoru uzytkowego i o wygladzie
charakterystycznym dla innego producenta ale imitujgcym i spetniajgcym funkcije
lokomotywy.

4) Sprezynowiec - konik. Zamawiajacy stwierdzit, iz: Zamawiajgcy oczekiwat dostawy
sprezynowca z aplikacjg konika. Wykonawca zaproponowat sprezynowiec z aplikacjg
samolotu.

Odwolujgcy podnidst, iz zawarte w s.i.w.z. okreslenie rownowaznosci wedtug
zamawiajgcego oznacza zastosowanie urzgdzen o parametrach nie gorszych niz zamawiane
0 minimalnym wymaganym standardzie jakosci materiatow. Parametry odnoszg sie do
specyfiki technicznej i do konkretnych zawartosci. Zatem réwnowazno$¢ urzadzenia
powinna opiera¢ przede wszystkim na poréwnaniu konkretnych warto$ci. Ze wzgledu na fakt
okreslania w normie PN-EN 1176 cze$¢ 6 definicji i wymagan dla urzadzen kotyszacych

(sprezynowcow) wiasciwe jest stosowanie jej jako obiektywnej podstawy poréwnania. Norma
ta definiuje bujaka poprzez nastepujgce terminy:

4.2.1. Typ - norma dzieli urzgdzenia kotyszgce na nastepujace typy:

4.2.1.1. jednopunktowe urzgdzenia kotyszace typ 2Ai 2B,

4.2.1.2. wielopunktowe urzadzenia kotyszgce typ 3Ai 3B,

4.2.1.3. kolyszgca hustawka wagowa,

4.2,1 A. kolyszgco obrotowa hustawka wagowa.

4.2.2. Oba urzadzenia (referencyjne i oferowane) wg normy sg sklasyfikowane jako typ 2A.

4.2.3. Korpus urzgdzenia - glbwna cze$¢ ruchoma potgczona z elementem
podtrzymujgcym.



4.2.4. Obydwa urzadzenia korpus majg wykonany z jednej ptaszczyzny ptyty HDPE.
Element podtrzymujacy - czes¢ faczaca korpus z podstawg. Obydwa urzgdzenia potgczone
sg z podstawg za pomocg metalowej sprezyny z akcesoriami tacznikowymi.

4.2.5. Zakotwienie - element zapewniajgce statecznos¢ i przymocowanie do podtoza.

4.2.6. Obydwa urzadzenia kotwione sg w gruncie za pomocg metalowych kotew.

4.2.7. Tlumienie mchu oraz zasieg ruchu - parametry okre$lane i badane na podstawie
szczegotowych wytycznych normy. Ich potwierdzeniem jest uzyskanie certyfikatu zgodnosci
Z norma.

4.2.8. Obydwa urzadzenia zostaty certyfikowane przez akredytowane jednostki
certyfikujgce. Certyfikat urzadzenia zamiennego zostat dotgczony do oferty przetargowe;.

Odwolujgcy podnidst, ze we wszystkich przewidzianych przez norme terminach
urzgdzenie proponowane przez odwotujgcego jest rownowazne i zgonie z specyfikacjg
materiatowg okreslong w s.i.w.z.. Dodatkowym kryterium sg wymiary urzadzenia, ktére sg
ksztattowane dowolnie w zakresie umozliwiajgcym spetnienie powyzszych kryteriow
normowych. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz porownujgc gabaryty urzgdzen réwniez jest
zapewniona rownowazno$¢. Z kolei parametrem urzadzenia nie jest jego wyglad. Wyglad
bowiem jest to charakterystyczny i indywidualny dla kazdego producenta element wizualny.
Réwnowaznosé nie jest tozsama z identycznosciag, a zatem zamawiajgcy powinien dopusci¢
mozliwos¢ odstepstwa od wizualnej formy urzadzenia. Zdaniem odwotujgcego, w tym
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niniejszym stanie faktycznym réwnowaznym jest kazdy sprezynowiec z typu 2A o rozmiarze i
materiale zgodnym z SWIZ. Nadto, ich nazwy witasne przywotane w s.i.w.z. petnig funkcje
tylko porzagdkowg w ramach dokumentaciji. Odwotujgcy nie zanegowat, iz element wizualny
moze zosta¢ uznany za istotny. Jednakze bytoby to wyraznie w s.i.w.z. okreslone. | tak w
s.i.w.z. powinno zosta¢ stwierdzone, ze plac zabaw zostat opracowany w ramach koncepciji
tematycznej np.: las, woda, miasteczko ruchu, itp. W takim to przypadku istotne jest
zachowanie zgodno$ci wizualno-tematycznej. Np.: oczekiwany samochdéd - zamiennik inny
pojazd.

5) Karuzela. Zamawiajgcy stwierdzit, iz: ,Obrecz asekuracyjna gorna jest zamknigta na
obwodzie. Stwarza to niebezpieczenstwo dla dzieci przy wejsciu i wyj$ciu. Projektowana
karuzela ma wyraznie zaznaczone wejscie.

Odwolujgcy podnidst, iz zaproponowana w ofercie karuzela posiada obrecz
zabezpieczajgca przed wypadnieciem dziecka w trakcie uzytkowania karuzeli. Zmusza ona
dziecko do skupienia sie na wejsciu/wyjsciu z urzgdzenia, tak aby w niekontrolowany sposéb
nie wypas¢ np. podczas ruchu urzadzenia. Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze iz model
karuzeli zostat zbadany przez jednostke certyfikujgcg i zostata orzeczona jej zgodnos¢ z
wymogami normy PN EN 176:2009, co potwierdzone wydaniem certyfikatu bezpieczenstwa.
Ponadto takie rozwigzanie jest rekomendowane przez jednostki certyfikujgce jako
bezpieczniejsze niz w przypadku karuzel otwartych. Ponadto zamawiajacy nie
wyspecyfikowat w s.i.w.z. ani w projekcie, ze oczekuje wytacznie otwartego wejscia na
karuzele. Dodatkowo odwotujgcy zauwazyt, iz w s.i.w.z. oraz dokumentacji projektowej
zamawiajacy okreslit w stosunku do karuzeli parametry gabarytowe i materiatowe. Wszystkie
zostaly spetnione w ztozonej ofercie, zatem zaproponowana karuzela jest urzgdzeniem
rownowaznym w stosunku do urzadzenia referencyjnego.

6) Piaskownica. Zamawiajgcy stwierdzit, iz: ,Zamawiajgcy opracowat dokumentacje
projektows, ktéra Scisle okreslata gabaryty placu zabaw z uwagi na ograniczong
powierzchnig terenu zewnetrznego. Wykonawca (powinno byé Zamawiajgcy. przyp. MBA)
oczekiwat piaskownicy szesciokatnej o wymiarach 2,97m x 2,41 m. Wykonawca przekroczyt
limity urzgdzenia.

Odwolujgcy podniést, ze w projekcie zamawiajgcy zawart jedynie ogoélnikowe
informacje na temat gabarytow i specyfikacji materiatowej urzgdzenia. Dodatkowo w s.i.w.z.
zamawiajgcy zamiescit informacje: na terenie zielonym (trawniku) zainstalowana zostanie



piaskownica z ostong przed warunkami atmosferycznymi w postaci parasola. Zadaszenie
daje mozliwo$¢ opuszczenia i osfony catej piaskownicy przed dostepem zwierzat w po

godzinach urzedowania placowki. Ponadto zamawiajgcy nie wyspecyfikowal, iz piaskownica
ma mie¢ ksztalt szeScioboku. Zaproponowane urzgdzenie posiada rownowazne gabaryty do
urzgdzenia referencyjnego (szesciobok o wymiarze 2,97 m jest wpisany w okrgg o wymiarze
2,97m. ktéry mozna wpisa¢ w kwadrat o wymiarze 2,97 m). Pozostate funkcje urzadzenia, na
ktérych zalezato zamawiajgcemu rowniez sg spetnione - specyfikacja materiatowa,
funkcjonalno$¢ zamkniecia urzgdzenia na noc. Jednoczes$nie odwolujgcy poinformowat, ze
obawy zamawiajgcego odnos$nie gabarytéw urzadzenia w stosunku do rozmiaréw terenu sg
nieuzasadnione. W zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze zaproponowane urzadzenie jest
rébwnowazne, a zarzut Zamawiajgcego bezpodstawny.

7) Tablica informacyjna. Zamawiajacy stwierdzit, iz: ,,Zamawiajgcy oczekiwat tablicy z blachy
stalowej ocynkowanej z nadrukiem. Krawedzie tablicy winny by¢ zabezpieczone przez
ostone ze stupkéw konstrukcyjnych. Oferowana tablica .wykonana jest spienionego PCV
przykrecana na ptycie HDPE. Tablica zamontowana jest na jednym stupku. Zewnetrzne
krawedzie tablicy nie sg zabezpieczone i stwarzajg potencjalne zagrozenie.

Odwolujgcy podnidst, iz w zadnym punkcie s.i.w.z. nie zostaty okreslone:
- konieczno$¢ zabezpieczenia zewnetrznych krawedzi tablicy informacyjnej oraz

- jakikolwiek inny parametr blachy poza jej odpornoscig na warunki atmosferyczne
(cynkowanie).

W ocenie odwotujgcego przywotane w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty wykonawcy

argumenty zamawiajgcego oparte sg tylko i wylgcznie na poréwnaniu wzoréw
urzgdzen. Jest to poniewaz wzory przemystowych postepowanie nieprawidiowe,

przemysfowe sg zawsze charakterystyczne dla danego producenta i objete sg ochrong
wiasnosci intelektualnej. Stwierdzenie zamawiajgcego, iz oczekiwat tablicy w ramie ze
stupkoéw nie ma podstawy w s.i.w.z. . Odwotujacy poinformowat, ze ptyta HDPE, stanowigca
podktad pod plansze regulaminu, jest grubosci 12mm i jej krawedz jest zaokraglona
promieniem 3 mm, co odpowiada wymaganiom normy PN EN 1176:2009:1 pkt. 4.2.5
»~Wykonczenie urzadzenia” - ,naroza, krawedzie i fragmenty jakiejkolwiek dostepnej czesci
urzgdzenia wystajgce ponad 8mm a nieosfoniete, ktére znajdujg sie do 25 mm od korca
wystajgcej czesci nalezy zaokragli¢. Minimalny promien zaokraglenia powinien wynosi¢ 3
mm” A zatem, stwierdzenie, ze zaproponowana tablica nie jest bezpieczna, a jej krawedzie
sg niezabezpieczone nie jest zgodne z prawda.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w dokumentacji projektowej
- czesci opisowej stanowigcej zatgcznik nr 7 Zamawiajgcy w punkcie

6.5.4. ustalit nastepujgce parametry Zestawu zabawkowego:
wymiary: 542 x 399 cm

strefa bezpieczenstwa: 842 x 749 cm

wysokos¢ catkowita: 220 cm

wysoko$¢ podestu: 59 cm

wysokos$¢ swobodnego upadku: 59 cm

dostepnos¢ czesci zapasowych: TAK

produkt zgodny z PN-EN 1176-1:2009: TAK

przedziat wiekowy: 1-8 lat

Specyfika materiatowa:

Konstrukcja: Stat nierdzewna, ptyta polietylenowa HDPE catkowicie odporna na dziatanie
warunkéw atmosferycznych



Sruby: wszelkie $ruby i mocowania nierdzewne, od strony wewnetrznej w plastikowych
zaslepkach.
Kotwienie: 60 cm w gruncie

Odwotlujgcy zaproponowat w ztozonej przez siebie ofercie inne wymiary strefy
bezpieczenstwa. W tresci zawiadomienia o wyniku postepowania - informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty znalazta sie oczywista omytka pisarska, ktéra nie wptywa jednak na
tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia. W tresci informacji o wyborze oferty zamawiajgcy
wskazat, ze oferta odwolujgcego nie odpowiada warunkom s.i.w.z., poniewaz posiada
wymiary 4,48 x 5,38 m, gdy tymczasem winien poda¢ parametry 7,48 m x 8,88 m. Sa to
jednak i tak wymiary rézne od tych, ktére wymagat zamawiajgcy w s.i.w.z., tj. 8,42 x 7,49 m.
Argument odwotujgcego, ze zestawy te sg zblizone a wiec rbwnowazne jest catkowicie
bezpodstawny. Powierzchnia strefy bezpieczenstwa zaproponowana przez zamawiajgcego i
odwotujgcego jest rézna. Podobnie inne sg materiaty wykonania zestawu zabawkowego. W
tredci s.i.w.z. znajduje sie wyrazny wymog, ze konstrukcja zestawu zabawkowego w cato$ci
ma sktada¢ sie ze stali nierdzewnej i ptyt polietylenowych HDPE odpornych na dziatanie
warunkéw atmosferycznych. W ofercie odwotujgcego przewidziano, ze podesty bedg
wykonane z antypos$lizgowej wodoodporne;j sklejki, co nie odpowiada tresci s.i.w.z.. Jest to
materiat nizszej klasy o zmniejszonej zywotnosci. W zwigzku z powyzszym i w tym zakresie
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oferta odwotujgcego nie odpowiadata tresci s.i.w.z. W ocenie Zamawiajgcego podesty
stanowig element sktadowy konstrukcji i winny spetnia¢ wymaog zgodno$ci materiatu.

Il. Domek z bajki:

Wymiary: 1,93 x 2,59 m

Strefa bezpieczenstwa: 4,94 x 6,09 m
Wysokos¢ catkowita: 2,18 cm

Wysokos¢ swobodnego upadku: 59 cm
Dostepno$¢ czesci zapasowych: TAK
Produkt zgodny z PN-EN 1176-1:2009: TAK
Przedziat wiekowy: 1-8 lat

Specyfika materiatowa:
Konstrukcja: Stal nierdzewna

Scianki: Plyta polietylenowa HDPE catkowicie odporna na dziatanie warunkow
atmosferycznych

Sruby: Wszelkie $ruby i mocowania nierdzewne, od strony wewnetrznej w plastikowych
zaslepkach.
Kotwienie: Zakotwienie 70 cm w gruncie

Zamawiajacy podniost, ze oferta odwotujgcego znaczaco réznita sie od koncepciji
»,domku z bajki na palach" zatozonego w dokumentacji projektowej Zamawiajgcego.
Fotografia zawarta w s.i.w.z. przedstawiata konstrukcje, w ktorej widoczne sg wewnetrzne
siedziska i ktdra w swoim zatozeniu miata by¢ ,domkiem". Odwolujgcy za$ przyjat, ze jest to
kolejny zestaw zabawkowy, jednak w otwartej, praktycznie niezadaszonej formie i w zwigzku
z tym juz na tym etapie roznit sie od projektu zamawiajgcego. Projekt domku na palach
zawarty w ofercie odwolujgcego nie spetnia wymogow ,domku z bajki". W zadnej mierze nie
chodzito o skopiowanie projektu zawartego w dokumentacji zamawiajgcego, ale oddanie
jego ,bajkowego" charakteru np. zachowanie nieregularnych linii, zaopatrzenie domku w
ciekawe dla dzieci elementy itp. Projekt domku zaproponowany przez odwotujgcego nie ma
zadnej z wyzej przyktadowo wskazanych cech i z tego wzgledu nie odpowiada zatozeniom
dokumentacji projektowej. Nie jest to jednak jedyna niezgodnosc¢. Niewlasciwa jest rowniez
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wysoko$¢ swobodnego upadku. Zamawiajacy przewidywat jej wymiary do 59 cm, za$ oferta
odwolujacego wskazuje, ze konstrukcja ma mie¢ wysokos¢ swobodnego upadku 75 cm. O



potowe zatem przewyzsza zatozenia dokumentacji projektowej. Podobnie rézne sg wymiary
strefy bezpieczenstwa. Zamawiajgcy przewidziat je na 4,94 x 6,09 m, zas odwotujgcy na
7,48 x 8,88 m. Tak znaczgca rozbiezno$¢ uniemozliwia wybdr odwotujgcego chocby z uwagi
na fakt, ze ztobek w Ruscu dysponuje ograniczonym terenem i wigkszy rozmiar tego
elementu wyposazenia terenu wptywatby na zmniejszenie terenu na umieszczenie
pozostatych konstrukcji. Nie zgadza sie rowniez materiat z ktorych wykonane miatyby by¢
podesty. Dokumentacja projektowa wyraznie przewiduje materiat ich wykonania w catosci ze
stali nierdzewnej, za$ odwotujacy zaproponowat wykonanie podestow z antypo$lizgowej
wodoodpornej sklejki - materiatu o duzo gorszej jakoSci.

lll. Lokomotywa:

Wymiary: 1,06 x 2,42 m

Strefa bezpieczenstwa: 4,06 x 5,44 m
Wysokos¢ catkowita: 2 m

Wysokos¢ swobodnego upadku: 99 cm
Dostepnos¢ czesci zapasowych: TAK
Produkt zgodny z PN-EN 1176-1:2009: TAK
Przedziat wiekowy: 3-12 lat

Specyfika materiatowa:

Konstrukcja: stal cynkowa proszkowo i malowana proszkowo

Siedziska: plyta polietylenowa HDPE catkowicie odporna na dziatanie warunkow
atmosferycznych

Podest: plyta antyposlizgowa

Tunel: tuba polietylenowa

Sruby: wszelkie sruby i mocowania wystawione na dziatanie warunkéw zewnetrznych
nierdzewne od strony wewnetrznej w plastikowych zaslepkach
Kotwienie: zabetonowane 70 cm w gruncie

12

Zamawiajacy stwierdzit, iz projekt odwotujgcego nie spetnia wymogdw
bezpieczenstwa. Nie przewiduje bowiem zjazdu - skosnego podestu umozliwiajgcego zejscie
z zabawki. Inny jest tez materiat konstrukcyjny. Bezpodstawny jest argument odwotujgcego,
ze dokumentacja projektowa nie przewidywata skosnego zejscia na lokomotywe. Zawarty w
dokumentacji projektowej element graficzny rowniez stanowi jej czesS¢, a ten wyraznie
wskazywat na wymag takiego elementu.

IV. Sprezynowiec - konik:
Wymiary: 27 x 96 cm
Strefa bezpieczenstwa: 327 x 396 cm
Wysokos¢ catkowita: 83 cm
Wysokos¢ swobodnego upadku: 50 cm
Dostepno$¢ czesci zapasowych: TAK
Produkt zgodny z PN-EN 1176-1:2009: TAK
Przedziat wiekowy: 1-12 fat

Specyfika materiatowa:

Konstrukcja: Stat sprezynowa 20 mm

Cynkowanie: proszkowe

Malowanie: proszkowe

ptyta polietylenowa HDPE catkowicie odporna na dziatanie warunkéw atmosferycznych

Sruby: zabezpieczone w plastikowych ostonach

Siedzisko: ptyta polietylenowa HDPE catkowicie odporna na dziatanie warunkow
atmosferycznych
Kotwienie: zagtebione 50 cm w gruncie



Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego juz na etapie zatozenia zabawki nie
odpowiada dokumentaciji projektowej. Zamawiajacy przewidywat sprezynowca jako konika,
odwolujacy za$ zaoferowat ,bujak samolot". Rozbiezno$¢ ujawnia sie réwniez w zakresie
parametrow obu zestawow. Nie zgadzajg sie wymiary urzgdzenia. Zamawiajgcy przewidziat
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je na 27 x 96 cm, zas odwotujgcy na 0,25 m x 0,58 m. Powyzsza réznica powoduje roznice
w pozostatych parametrach jakimi sg strefa bezpieczenstwa.

V. Karuzela:

Wymiary: 1,5x1,5m

Strefa bezpieczenstwa: 5,5 x 5,5 m
Wysokos¢ catkowita: 70 cm

Wysokos¢ swobodnego upadku: 70 cm
Dostepnos¢ czesci zapasowych: TAK
Produkt zgodny z PN-EN 1176-1:2009: TAK
Przedziat wiekowy: 3-12

Specyfika materiatowa:

Konstrukcja: stat cynkowa proszkowo i malowana proszkowo

Siedziska: ptyta polietylenowa HDPE catkowicie odporna na dziatanie warunkoéw
atmosferycznych

Podest: piyta ryflowana, aluminiowa

Sruby: wszelkie $ruby i mocowania wystawione na dziatanie warunkow zewnetrznych
nierdzewne

od strony wewnetrznej w plastikowych zaslepkach

Kotwienie: zabetonowane 80 cm w gruncie

Zamawiajacy wskazat, ze oferta odwotujgcego nie zgadza sie z dokumentacijg
projektowg w zakresie wejcia i wyjscia z zabawki. Zamawiajgcy przewidywat model z
wyraznie zaznaczonym miejscem wejscia / wyjscia, ktore jest rozwigzaniem najbardziej
bezpiecznym. W zatozeniu odwotujgcego, element ten jest zamkniety i jedynie w miare
potrzeby miatby by¢ otwierany i zamykany. Wydtuza to czas wej$cia i wyjScia i chociazby z
tego wzgledu na spetnia wymogu bezpieczenstwa.

VI. Piaskownica:
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Wymiary: 2,97 x 2,41 m

Wysokos¢ catkowita: 262 cm

Produkt zgodny z PN-EN 1176-1:2009: TAK
Przedziat wiekowy: 1-12 lat

Specyfika materiatova:
Konstrukcja: stal nierdzewna

Scianki: ptyta polietylenowa HDPE catkowicie odporna na dziatanie warunkéw
atmosferycznych

Sruby: wszelkie $ruby i mocowania nierdzewne od strony wewnetrznej w plastikowych
zaslepkach

Zamawiajgcy wskazat, ze niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z dokumentacjg
projektowg zamawiajgcego uwidacznia sie juz na etapie ksztattu zabawki. Zamowienie
wyraznie przewidywato obiekt o ksztatcie szeScioramiennym, W ofercie odwotujgcego
widoczny jest kwadrat. Niezgodno$¢ wystepuje rowniez w zakresie wymiaréw konstrukciji.
Zamawiajacy przewidywat wymiary piaskownicy na 2,97 x 2,41 m, Odwotujgcy za$



zaoferowat obiekt wigkszy - 3 x 3 m.
VII. Tablica informacyjna:

Konstrukcja nosna tablicy informacyjnej stal ocynkowana i malowana proszkowo.
taczniki ze stali nierdzewnej, tablica z blach stalowej ocynkowanej z nadrukiem
odpornym na dziatanie warunkéw atmosferycznych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z dokumentacjg
projektowg jest w tym zakresie razgca. Przede wszystkim ksztatt tablicy nie odpowiada
zarbéwno projektowi w dokumentaciji przedstawionej przez zamawiajgcego, ale i wymogom
bezpieczenstwa. Niezabezpieczone krawedzie tablicy generujg potencjalne ryzyko dla
uzytkownikéw placu zabaw. Tablica w zaoferowanym przez odwotujgcego ksztalcie jest nie
do zaakceptowania w miejscu, gdzie przebywajg gtéwnie malutkie dzieci.

VIII. tawka:

Konstrukcja no$na tawki stal ocynkowana i malowana proszkowo. tgczniki ze stali
nierdzewnej. Lawka drewniana z oparciem, z podtokietnikami. Diugo$¢ ok. 117 cm.
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Mocowana do podtoza na state. Elementy drewniane z sosny, zabezpieczone bejcg i
lakierowane w ilosci 3 sztuk.

Zamawiajacy podniost, ze w zakresie niezgodnosci projektu tawki wskazanego w
ofercie przez odwolujgcego oraz tej wskazanej w dokumentac;ji projektowej zamawiajacy
réwniez podtrzymuje w catosci dotychczasowe stanowisko. tawka zaproponowana przez
odwolujgcego nie spetnia wymogow bezpieczenstwa dla dzieci w wieki ztobkowym. Wskazat,
ze element graficzny rowniez jest czescig dokumentacji projektowej i ten nie odpowiada
projektowi zawartemu w ofercie odwotujgcego.

Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze parametry urzgdzen wskazane przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie odpowiadajg parametrom wskazanym w opisie przedmiotu zamowienia.

Zdjecia urzadzen wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia wskazujg, ze sg to
urzadzenia firmy Buglo. W zwigzku z przyznaniem przez odwolujgcego i zamawiajgcego, ze
zdjecia miaty mie¢ charakter jedynie pogladowy, Izba uznata 6w fakt za okolicznos¢
pomiedzy stronami niesporng.

Odwolujgcy zaoferowat zestaw zabawowy o wymiarach strefy bezpieczenstwa 7,48 m
x 8,88 m. W ofercie odwotujgcego przewidziano, ze podesty bedg wykonane z
antyposlizgowej wodoodpornej sklejki.

Odwolujgcy zaoferowat domek z bajki wedtug wiasnego projektu ze strefg
bezpieczenstwa 7,48 x 8,88 m. Odwolujgcy zaproponowat wykonanie podestow z
antyposlizgowej wodoodpornej sklejki.

Odwolujgcy zaoferowat lokomotywe wedtug wiasnego projektu.

Odwolujgcy, zamiast sprezynowca w ksztaicie konika, zaoferowat ,bujak samolot" o
wymiarach 0,25 m x 0,58 m.

Odwolujgcy zaoferowat karuzele wedtug wiasnego projektu z zamknigtym wejSciem.

Odwotujgcy zaoferowat piaskownice w ksztalcie kwadratu wedlug wtasnego projektu
o wymiarach 3 x3 m.

Odwolujgcy zaoferowat tablice informacyjng wedtug wtasnego projektu.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia
Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze co do zasady, opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez
wskazanie znakow towarowych, patentéw i pochodzenia, jest zakazane, co wynika wprost z
tresci art. 29 ust. 3 ustawy P.z.p. Zakaz ten doznaje jednak ograniczenia w sytuacji, gdy
konieczno$¢ postuzenia sie owymi znakami czy patentami jest uzasadniona specyfika
przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
rownowazne".

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy zamiescit w opisie przedmiotu
zamowienia zdjecia konkretnych produktow jednego producenta, niemniej jednak strony
zgodnie stwierdzity, iz zamieszczone zdjecia majg charakter jedynie poglagdowy, co oznacza,
ze zaoferowane urzgdzenia nie muszg by¢ doktadnie takie jak na rysunkach. W ocenie Izby
oznaczato to, ze moga sie one r6zni¢ wizualnie od tych, ktére zostaty przedstawione na
zdjeciach, jednakze z muszg mie¢ podstawowe cechy pozwalajgce na okreslenie ich
ksztattu i funkciji, jakie majg spetic.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze swoboda w oferowaniu urzadzen w przypadku tego
postepowania, nie dotyczyta innych parametréw wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia, w tym m.in. wielkoSci urzgdzen i ich stref bezpieczenstwa, wysokosci
swobodnego upadku itp. Podkreslenia wymaga, ze charakter poglagdowy miaty wylgcznie
zdjecia, nie za$ opisy zamawianych urzgdzen. Argument o poglgdowym charakterze
podanych parametréw nie zostat podniesiony przez zadng ze stron postepowania.
Zamawiajgcy wskazat konkretne wielko$ci, ktére wykonawca winien byt zaoferowac i
wykonawcy obowigzani byli zaoferowa¢ urzgdzenia odpowiadajgce podanym wymiarom. O
ile wykonawcy nie zgadzali sie z dokonanym przez zamawiajgcego opisem przedmiotu
zamo&wienia, winni byli zakwestionowaé 6w opis w drodze odwotania dotyczgcego stricte tej
czynno$ci zamawiajgcego. W zwigzku z tym, iz odwotanie na opis przedmiotu zamowienia
nie zostato wniesione, uznac nalezy, ze sporzgdzony przez zamawiajgcego opis byt opisem
obowigzujgcym wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Tym samym Izba uznata za chybione zarzuty podnoszone wobec oferty
odwotujgcego w zakresie: wygladu domku z bajki, braku sko$nego zejécia z lokomotywy,
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wejscia na karuzele oraz ksztattu piaskownicy, tablicy bezpieczenstwa i fawki. Zarzuty
wobec oferty odwotujgcego zamawiajgcy sformutowat wyltgcznie na podstawie zdje¢
urzgdzen zamieszczonych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Cechy, ktérych brak zarzucit
zamawiajgcy urzgdzeniom odwolujgcego, nie zostaty wyspecyfikowane w zadnym miejscu
dokumentacji projektowe;.

W ocenie Izby nie mozna réwniez uzna¢ za zasadne zarzutow, iz zaoferowana przez
odwolujgcego tablica informacyjna i tawka nie spetniajg wymogow bezpieczenstwa. Izba
wskazuje, ze w treSci s.i.w.z. zamawiajgcy nie zamiescit zadnych wymogow, jakie winny
spetnia¢ wskazane urzadzenia w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa.

Izba uznata natomiast za zasadne te zarzuty sformutowane wobec oferty
odwolujacego, ktore dotyczyly niezgodnosci zaoferowanych urzgdzen z parametrami
wskazanymi w s.i.w.z. w zakresie wielkosci zabawek i ich stref bezpieczenstwa oraz
wysokosci swobodnego upadku. Dotyczy tu takich urzgdzen jak: zestaw zabawowy, domek
z bajki, bujak i piaskownica. Parametry tych zabawek odbiegajg bowiem od parametréw,
jakich zamawiajgcy wymagat w s.i.w.z., co oznacza, iz w tym zakresie tres¢ oferty
odwolujacego jest niegodna z trescig s.i.w.z.



W ocenie Izby niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z trecig s.i.w.z. ma miejsce
réwniez w przypadku zaoferowania bujaka w ksztatcie samolotu, zamiast konika, ktérego
wymagat zamawiajgcy. Odwolujgcy wskazujac, iz zaoferowany przez niego bujak - samolot,
jest rownowazny z wymaganym bujakiem - konikiem, wskazat tylko na funkcjonalnosc¢
zaoferowanego urzadzenia i jego zgodno$¢ z norma. Z argumentacjg odwotujgcego nie
sposéb sie zgodzi¢. W tym wypadku wskazac nalezy, iz zasadniczym dla oceny tego zarzutu
jest charakter przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy, ustalajgc wyglad placu zabaw,
okreslit cel, jaki zamierza osiggnag¢. Celem tym byto zbudowanie placu zabaw réwniez o
okreslonym wygladzie, nie za$ tylko o okreslonych funkcjach. Zamawiajacy, jako gospodarz
postepowania, ma prawo opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposdb uwzgledniajgcy jego
uzasadnione potrzeby. Jezeli potrzebg zamawiajgcego byto zamowienia bujaka o ksztaicie
konika, zaoferowanie urzgdzenia o ksztatcie samolotu nie odpowiada przedmiotowi
zamoOwienia i nie mieSci sie w pojeciu "rbwnowazno$ci" w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy
P.z.p.

Izba uznata za zasadng argumentacje odwotujgcego w zakresie materiatu, z jakiego
wykonana jest konstrukcja zestawu zabawowego, domku z bajki oraz lokomotywy.
Zamawiajacy nie wskazat w s.i.w.z., co wykonawcy powinni rozumie¢ pod pojeciem
"konstrukcja". Termin ten nie posiada takze definicji ustawowej. Odwolujacy powotat sie
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zatem na definicje "konstrukcji szkieletowej", zawartg w materiatach dla studentow AGH na
kierunku Inzynieria Srodowiska, pod redakcjg dr inz. Z. K. . W zwigzku z tym, iz zaoferowane
zabawki majg konstrukcje szkieletowg i wobec braku innej obowigzujgcej wykonawcow
definicji, Izba uznata, iz odwotujgcy mogt powotywaé sie na definicje przytoczong w
odwotaniu. W ocenie Izby nalezy przyjg¢ za utrwalony w orzecznictwie poglad, iz wszelkiego
rodzaju niescistosci w opisie przedmiotu zamowienia nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego (tak m.in.: Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lipca 2011 roku sygn. akt KIO 1460/11).

W zwigzku z tym, iz cze$¢ zarzutéw wobec oferty odwotujgcego Izba uznata za
zasadng, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
niezgodnosci jej treSci z trescig s.i.w.z, czyli na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sagdéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze
wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w siwz oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe
by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co i w jaki
sposoOb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogoblnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkédw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70 1§ 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamowienia
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(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynno$cig prawng
powodujacg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w s.i.w.z. Literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania.



