Sygn. akt: KIO 4493/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 26 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce ALBA MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI KOMUNALNEJ Sp. z o.0. z siedzibg w Dal
Gorniczej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zawiercie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ALBA MIEJSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI KOMUNALNEJ Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej kwoty 12
24 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy pigtset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 4493/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Zawiercie prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie pn.: ,0dbidr i zagospodarowanie odpadéw na terenie Gminy Zawiercie: Cze$é I: ,Swiadczenie ustugi
odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych

zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie Gminy Zawiercie”. Czes$¢ Il: ,Prowadzenie Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych dla mieszkancédw Gminy Zawiercie oraz zagospodarowanie odpadéw w nim
zebranych”. (znak sprawy ZP.271.40.2025.ED). WartoS¢ zamoéwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 sierpnia 2025 r. pod numerem nr
563109-2025

20 pazdziernika 2025 r. wykonawca ALBA MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI KOMUNALNEJ Sp. z
siedzibg w Dagbrowie Gorniczej wnidst na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn.

akt: KIO 4493/25) wobec czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w wyjasnieniach oraz zmianach tresci SWZ z dnia 08
pazdziernika 2025 roku:

I. W tresci Odpowiedzi na pytanie nr 1 Zestaw |

1) Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez zaniechanie

wskazania sposobu mycia kontenerow KP7 w sytuacji stosowania odmiennej metody oprézniania konteneréw KP7 niz
wskazane w treSci wyjasnien pojazdy specjalistyczne ,bramowce” co narusza obowigzek sporzadzenia przez

Zamawiajgcego doktadnego i wyczerpujgcego opisy przedmiotu zamowienia, za§ w przypadku uznania, ze odbior
odpaddéw zmieszanych z kontenerow KP7 musi by¢ realizowany przez ,bramowce”, naruszenie wskazanych przepisow
na skutek wprowadzenia do opisu przedmiotu zaméwienia ograniczenia metody odbierania odpadéw z kontenerow KP7
do pojazdoéw specjalistycznych tzw. ,bramowcow”, podczas gdy istniejg inne, bardziej ekonomiczne metody odbioru

odpaddéw z tego rodzaju kontenerébw co narusza zasade uczciwej konkurencji na skutek odebrania Odwotujacemu

mozliwosci stosowania dostepnych mu, konkurencyjnych wzgledem innych wykonawcow, metod odbioru odpadow

zmieszanych;

2) Wprowadzenie zgdania mycia konteneréw KP7 oraz KP10 w bazie Wykonawcy, przy braku wskazania w jaki sposob
powinno by¢ zabezpieczone odbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych od mieszkancéw nieruchomosci

wielolokalowych w czasie mycia kontenerow w bazie;

Il. W tresci odpowiedzi na pytanie 14 Zestaw I

3) Wprowadzenie do §. 20 ust. 11 Umowy, zapisobw ograniczajacych zmiang wynagrodzenia wykonawcéw do 15 %

kwoty wynagrodzenia opisanej w par §. 7 ust. 2 Umowy, przy jednoczesnym zaniechaniu ograniczenia zmiany zakresu

zamowienia zlecanego do realizacji przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 99 ust. 1i4, art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. oraz art. 5k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp na
skutek dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory moze utrudniaé uczciwg konkurencje poprzez



zaniechanie wskazania sposobu mycia kontenerébw KP7 w sytuacji stosowania odmiennej metody oprézniania
kontenerow KP7 niz wskazane w treSci wyjasnien pojazdy specjalistyczne ,bramowce” co narusza obowigzek
sporzgdzenia przez Zamawiajgcego doktadnego i wyczerpujgcego opisy przedmiotu zamoéwienia, zas w przypadku
uznania, ze odbiér odpadéw zmieszanych z kontenerow KP7 musi by¢ realizowany przez ,bramowce”, naruszenie
wskazanych przepiséw na skutek wprowadzenia do opisu przedmiotu zamdwienia ograniczenia metody odbierania
odpaddéw z kontenerow KP7 do pojazddw specjalistycznych tzw. ,bramowcdéw”, podczas gdy istniejg inne, bardziej
ekonomiczne metody odbioru odpadéw z tego rodzaju kontenerdw co narusza zasade uczciwej konkurenciji na skutek
odebrania Odwotujgcemu mozliwosci stosowania dostepnych mu, konkurencyjnych wzgledem innych wykonawcoéw,
metod odbioru odpadéw zmieszanych;

2. art. 99 ust. 1i4, art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp na
skutek dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny oraz nie
uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z ww.
przepisami, kiére to naruszenie polega na braku precyzyjnego wskazania w jaki sposéb powinno by¢ zabezpieczone
odbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych od mieszkancow nieruchomosci wielolokalowych w czasie mycia
konteneréw w bazie;

3. art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ke , art. 5 kc w zwigzku art. 439 ust. 1 ustawy Pzp,

poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody
uméw poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajagcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom

wspoizycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajagcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci §. 20

ust.11 Umowy, zapisdw ograniczajgcych zmiane wynagrodzenia wykonawcéw do 15 % kwoty wynagrodzenia opisanej w

§. 7 ust. 2 Umowy, przy jednoczesnym zaniechaniu ograniczenia zmiany zakresu zamowienia zlecanego do realizaciji

przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Powtdrzenia czynno$ci sporzgdzenia SWZ,

2. Wskazania sposobu mycia konteneréw KP7 w sytuacji stosowania odmiennej metody oprozniania konteneréw KP7 niz

wskazane w tresci wyjasnien pojazdy specjalistyczne ,bramowce” oraz dopuszczenie odbioru odpadéw zmieszanych z

kontenerow KP7 za pomocg innych srodkow technicznych, niz pojazdy ,bramowce”;

3. Ustalenia sposobu zabezpieczenia odbioru odpadéw zmieszanych z nieruchomosci wielolokalowych w trakcie mycia
konteneréow w bazie wykonawcy w tym takze dopuszczenie zamiany odbioru odpadéw do konteneréw KP7, KP 8 i KP10
na odbiér do pojemnikéw 1100 litrow;

4. Wprowadzenia zmiany w zapisach §. 20 ust.11 Umowy w ten sposoéb, aby usunigte zostato ograniczenie procentowe
zmiany wynagrodzenia lub wpisane zostato ograniczenie procentowe zmiany zakresu Swiadczenia , proporcjonalne do

ograniczenia zakresu zmiany wynagrodzenia.

5. Przesuniecia terminu do ztozenia ofert w sposéb umozliwiajacy ich przygotowanie po dokonaniu zmian.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz moze dozna¢ on
uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci prawem
przepisanych, do wykonania ktérych byt zobowigzany. Odwotujgcy podniost, ze zamierza ztozy¢ oferte w prowadzonym

przez Zamawiajgcego postepowaniu. W obecnym stanie sprawy, czynnos¢ ta moze by¢ wedtug Odwolujgcego w
znacznym stopniu utrudniona. Odwolujgcy wskazal, ze moze w ten sposob ponieS¢ szkode wynikajgcg z braku
mozliwosci uczciwego konkurowania o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

7 listopada 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci albowiem wieksza cze$¢ zarzutow odwotania zostata uwzgledniona przez
Zamawiajgcego przed rozprawg. Zamawiajgcy w dniu 30.10.2025 r. dokonat stosownej modyfikacji tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia (zmiana SWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania w
dniu 31.10.2025 r.), wobec czego zarzuty staly sie bezprzedmiotowe natomiast pozostata czes¢ zarzutow odwotania jest

bezzasadna.

2. Zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

26 listopada 2025 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe Odwolujgcego, w ktorym oswiadczyt on, ze cofa
odwotanie i wnosi o zwrot 90% kwoty wptaconego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 26 listopada 2025 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktore
zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy



moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........occeveveceennenns



	Uzasadnienie

