Sygn. akt: KIO 4479/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik
Cztonkowie:Robert Skrzeszewski

Maksym Smorczewski
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron z udziatem uczestnika postepowania w dniu 26 listopada 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce —LWZ Sp. z o.0. z siedziba w Zérawinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —
Dolnoslaska Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg weWroctawiu,
zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy LWZ Sp. z o.0. z siedzibg w Zoérawinie kwote 18 000,00 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..............cccocevinniicinnccineee
CZIONKOWIE: ...

Sygn. akt: KIO 4479/25
Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. wykonawca LWZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Zoérawinie (,Odwolujacy’ ) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez Dolnoslgskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu (Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp’) w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Poprawa stanu technicznego linii kolejowej nr 326 od km 1,260 do km
10,330 oraz od km 13,130 do 14,840". CPV 45234100-7, 71322000-1” (nr postepowania NI.2720.60.2025).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato dnia 18 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 582797-2025.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 1 Pzp wzw z art. 118 ust. 1 Pzpwzw z art. 119 Pzp wzw z art. 122 Pzp wzw z art. 110 ust. 1, 2i 3
Pzp wzw z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex
S.A. (uznania za podlegajgcy wykluczeniu) z Postepowania, a w konsekwencji zaniechanie wezwania PRK
Wroctaw do uzupetnienia podmiotowych srodkdéw dowodowych w zakresie wykazu robot wraz z referencjami, wtym
do zastgpienia Budimex, jako podmiotu udostepniajgcego zasoby, innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazania, ze wykonawca PRK Wfroctaw samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu, w zwigzku z
podstawg do wykluczenia Budimex z Postepowania na podstawie nastepujgcych przepisow:

a)art. 110 ust. 3 Pzp — w sytuacji, w ktdrej Budimex zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. z



siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, majgce na celu zaktdcenie
konkurencji w innym postepowaniu pn. Budowa linii 400 kVV Choczewo — naciecie linii Gdansk Bfonia —
Grudzigdz Wegrowo, prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (,PSE’), a jednocze$nie
czynnosci tzw. ,samooczyszczenia” podjete przez Budimex w obecnym Postepowaniu w celu wypetnienia
przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp, nie sg wystarczajgce do wykazania Jego rzetelnoSci, poniewaz: 1) czynnosci
te nie korespondujg z istotg nieprawidfowego postepowania Budimex stanowigcego podstawe wykluczenia, tj.
nie sg nakierowane na zapobieganie podejmowaniu w przyszito$ci nieprawidtowych decyzji biznesowych
budzgcych powazne watplinosci natury prawnej; oraz 2) majg charakter pozorny z uwagi na brak przyznania
przez Budimex, ze zachodzi wobec Niego podstawa wykluczenia i zakwestionowanie (poprzez wniesienie
skargi) wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25,
KIO 2701/25, nakazujgcego wykluczenie Budimex z ww. postepowania prowadzonego przez PSE na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;

b)wzglednie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w sytuacji, w ktorej nawet w razie ewentualnego uznania, ze wyjasnienia
zfoZone przez Budimex w powyzszym zakresie nie stanowig samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2
Pzp, Budimex powinien podlega¢ wykluczeniu z Postepowania z uwagi na zawarcie porozumienia z
wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. i Budimex Budownictwo Sp. z o.0., majgcego na celu zaktdcenie
konkurencji w postepowaniu pn. Budowa linii 400 kVV Choczewo — naciecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz
Wegrowo, prowadzonym przez PSE, poniewaz niezaleznie od faktu zakwestionowania przez Budimex wyroku
Krajowej I1zby Odwofawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/2¢
poprzez wniesienie w dniu 18 wrzesnia 2025 r. skargi do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamdwien
Publicznych, Zamawiajgcy moZe na podstawie wiarygodnych przestanek stwierdzi¢, ze Budimex zawart z
wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. i Budimex Budownictwo Sp. z o.0. porozumienie majgce na celu
zakfocenie konkurencji w ww postepowaniu prowadzonym przez PSE, co jest wystarczajgce do stwierdzenia
zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa wart. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;

c)art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w sytuacji, w ktorej Budimex z przyczyn lezgcych po Jego stronie, nienaleZycie
wykonywat Umowe z MPWIK, co doprowadzito do powstania po stronie MPWIK szkody, w zwigzku z ktérg
MPWIK dochodzi od Budimex odszkodowania w kwocie 55 253 509,84 ztotych, wskazanej w wezwaniu do
zaptaty z dnia 20 wrzesnia 2024 r., a takze kary umownej z tytutu zwloki w naprawach filtréw poSpiesznych w
kwocie 7 683 594,75 ztotych;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRK Wroctaw jako
zfoZonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z zatajeniem przez Budimex S.A. informacji o roszczeniu odszkodowawczym
MPWIiK w Warszawie na kwote 55.253.509,84 ztotych, pomimo wiedzy na temat tego roszczenia.

Odwolujacy wnosit o ,merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe odwotania i jego uwzglednienie w cafosci oraz
uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert w Postepowaniu, przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert w
Postepowaniu, odrzucenia oferty PRK Wroctaw wzglednie uznania Budimex S.A. za podlegajgcy wykluczeniu z
Postepowania i wezwania wykonawcy PRK Wroctaw do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby (Budimex S.A.)
innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania samodzielnego spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznych i zawodowych (doswiadczenia wykonawcy w realizacji robét budowlanych)”.

Odwolujacy wskazal, ze ,ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwotujgcy zostat sklasyfikowany na
drugiej pozycji w rankingu ofert. Zarzuty odwofania zmierzajg do odrzucenia oferty PRK Woroctaw, co umoZlini
Odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia. W zwigzku z zaistnieniem podstaw do wykluczenia w stosunku do Budimex S.A.,
Jako podmiotu udostepniajgcego zasoby, w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy, Zamawiajgcy zobligowany
byt do wykluczenia ww. podmiotu i wezwania wykonawcy PRK Wroctaw do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
(Budimex S.A.) innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania samodzielnego spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy. W konsekwencji wwkonawca PRK Wroctaw nie wykazat skutecznie
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu, co moze skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty, a tym samym prowadzi¢ do
wyboru oferty Odwotujgcego’.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 25 listopada 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa swoje odwotanie w catosci. Do
postepowania odwotawczego przystgpit skutecznie po stronie Zamawiajgcego wykonawca - Przedsiebiorstwo Robét
Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z dnia 25 listopada 2025 r. jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 18 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy..............cccocvoinniicinnicieeeee
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