Sygn. akt: KIO 4475/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 26 listopada 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce Roberta Wozniaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Ustugowo — Handlowy R.W. w Biskupicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Poznaniu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
T.0O., R.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako
RT-LOGIS s.c. R. Bogaczynski T. Ozadowicz w Komornikach
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Roberta Wozniaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowo — Handlowy R.W. w Biskupicach
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy pigtset ziotych zero groszy), stanowiacej 90 % kwoty
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca.........cccceveverrnnrinnnennn
Sygn. akt: KIO 4475/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. , Transport sanitarny i oséb dializowanych”
(znak sprawy: DZP/148/2025), zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25 lipca 2025 OJ S 141/2025 488880-2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp’. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania
ofert czeSciowych.
W dniu 17 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie
Pakietu nr 3, przez wykonawce Roberta Wozniaka prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo —
Handlowy R.W.
w Biskupicach — zwanego dalej ,,Odwotujgcym”, od niezgodnych z prawem czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty RT-LOGIS s. c. R. Bogaczynski,
T. Ozadowicz (dalej jako Wykonawca);
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu przyjecia przez niego nieprawidlowej stawki podatku VAT
(stawka 0) co stanowito nieusuwalny btgd Wykonawcy w obliczeniu ceny ofertowej;
3)zaniechaniu odtajnienia informacji wskazanych przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa mimo faktu, iz
utajnione informacje nie dotyczyly informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych badz innych
posiadajgcych warto§¢ gospodarczg, natomiast dotyczyly sposobu kalkulacji ceny, co skutkowato
uniemozliwieniem Odwolujgcemu zapoznania sie z peing treScig wyjasnien ziozonych przez Wykonawce, a w
konsekwencji uniemozliwienie peinej weryfikacji oferty Wykonawcy co narusza zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;
4)nieprawidtowym badaniu oferty Wykonawcy i w konsekwencji uznaniu, ze wykazat
on spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie srodkow dowodowych potwierdzajacych wykazanie



przez Wykonawce wykonanie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwdch ustug transportu sanitarnego lub przewozu
0s6b dializowanych, lub przewozu szpiku kazda o warto$ci minimum PLN (brutto) dla pakietu nr 3: 73 000,00 zf,
czego Wykonawca nie wykazat i w rezultacie zaniechaniu
odrzucenia oferty;

5)nieudostepnieniu przez Zamawiajgcego na zgdanie Odwotujgcego protokotu z badania
ofert wraz zatgcznikami;

6)zaniechaniu wezwanie Wykonawcy do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych;

7)wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy pomimo tego, ze cena ofertowa zawarta w tej ofercie zawierata
btad w obliczeniu ceny;

8) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 223 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy w sytuacji, gdy cena oferty Wykonawcy zostata nieprawidiowo obliczona poprzez nieuprawnione
zastosowanie zerowej stawki VAT w sytuacji, gdy Wykonawca nie miat podstaw do zastosowania zerowej stawki
VAT, ani nie posiadat samochodow spetniajgcych normy PN-EN 1789, co wyklucza réwniez mozliwos¢ zwolnienia
z podatku VAT, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 22 wrze$nia 2025 r., stanowig bezpodstawng
prébe zmiany tresci ziozonej oferty oraz sposobu wyliczenia ceny, poniewaz w tresci oferty Wykonawca
zastosowat stawke VAT 0, natomiast w ztozonych wyjasnieniach uzyt okreslenia dotyczgacego zwolnienia z VAT f;.:
,ZW" co bezsprzecznie stanowi prébe zamiany rodzajow stawek podatku VAT przez Wykonawce po terminie
otwarcia ofert;

2)(ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia zarzutu nr 1) art. 74 ustawy Pzp w zw.

z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie przez Zamawiajgcego protokotu z
badania ofert wraz z zatgcznikami na wniosek Odwotujgcego
co uniemozliwia Odwotujgcemu petng weryfikacje oferty Wykonawcy oraz szczegotowe
sporzgdzenia zarzutdéw, a tym samym narusza zasade rownego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej
konkurenciji;

3)(ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw nr 1-2)

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. i c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w
sytuacji, gdy jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewaz Wykonawca nie wykazat Ze posiada
doswiadczenie w realizacji ustug

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, co najmniej dwie ustugi transportu sanitarnego lub przewdz osob dializowanych, lub
przew6z szpiku kazda o wartosci minimum PLN (brutto) dla pakietu nr 3: 73 000,00 zl, a tym samym oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, Zze Wykonawca nie spetnia warunkow udziatlu w
postepowaniu lub z uwagi na to, ze Wykonawca nie ztozyt w terminie podmiotowych srodkéw dowodowych;

4)(ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw nr 1-3)

art. 126 Pzp w zw. z art. 57 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,

a w szczegolnosci wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku Swiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, o ktérym mowa w pkt 9.2 ppk 1) pkt tabeli 4 SWZ (str. 11 SWZ), a w konsekwenciji
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przy zaniechaniu zbadania czy Wykonawca sktadajacy te oferte spetnia
warunki udziatu w postepowaniu;

5)(ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw nr 1-4) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej
jako: ,uznk”) poprzez zaniechanie odtajnienia w cato$ci wyjasnien Wykonawcy sktadanych w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, a w szczegolnosci przywotanej
w nich interpretacji indywidualnej w dotyczgcej mozliwosci zastosowania zwolnienia
Wykonawcy z podatku VAT podczas gdy, utajnione informacje nie dotyczyly informacii
technicznych, technologicznych, organizacyjnych badz innych posiadajgcych wartos¢
gospodarcza.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,
b)odtajnienia w catosci informac;ji, ktore Wykonawca wskazat jako tajemnica przedsiebiorstwa i przekazanie



Odwolujgcemu wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentdw i informacii,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
d)odrzucenie oferty Wykonawcy,
e)(ewentualnie) wezwanie Wykonawcy do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych,
f)wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.
2.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petlnomocnika oraz kosztow opfaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do
KIO zgodnie
z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.
3.Przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji postepowania, pism wymienionych w tresci
odwotania, a w szczegolnosci pisma Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
0112-KDIL3.4012.164.2025.2.EW Skutki podatkowe ustug transportu sanitarnego z dnia
9maja 2025 r. (stanowigcego zatgcznik do niniejszego Odwotania) w szczegolnosci na
fakt braku mozliwosci zastosowania przez Wykonawce stawki podatku VAT 0 % lub ,zw”.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 25 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwoltujgcego zatytutowane
»,COFNIECIE ODWOLANIA od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy PZP”.
Odwotujacy oswiadczyh, ze: Dziatajgc wimieniu i na rzecz Zaktad Ustugowo-Handlowy R.W., powotujgc sie na udzielone
petnomocnictwo, niniejszym cofam odwofanie od niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego ztozone dnia
17.10.2025 r.

W zwigzku z tym wnosze o umorzenie postepowania i zwrot uiszczonego wpisu na rachunek bankowy Odwotujgcego, z
ktorego wpis zostat dokonany.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych Odwoltujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokoéci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
Przewodniczaca: ........ccccvieevvnrir e e e
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