Sygn. akt: KIO 4444/25
KIO 4457/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 16 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiew sprawie o
sygn. akt KIO 4444/25,
B.w dniu 16 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce PORR S.A z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO
4457/25,
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa w imieniu, ktérego dziata Zarzad Mienia mast.
Warszawy,

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4444/25 wykonawcow:
A. PORR S.A z siedzibg w Warszawie;
B.,,PRK7 NIERUCHOMOSCI” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 4444/25 i KIO 4457/25,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 4444/25.
3.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy PORR S.A z siedziba
w Warszawie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu
od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 4457/25.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................coce...
Sygn. akt: KIO 4444/25

KIO 4457/25
Uzasadnienie

L.KIO 4444/25:
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu, ktérego dziata Zarzad Mienia m.st. Warszawy — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.,Przebudowa
budynku Szpitala na Solcu i adaptacja na potrzeby realizacji dziatalnosci leczniczejna dziatce ew nr 17, obreb 5-04-08
przy ulicy Solec 93 w Warszawie w Dzielnicy Srédmieécie” (numer postepowania: DPP.28.10.2025 (TUU.PN)).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem651667 - 2025
z dnia 6 pazdziernika 2025 r.
W dniu 16 pazdziernika 2025 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiewnioést odwotanie na
niezgodng z przepisami czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonanie rob6t budowlanych dotyczgcych realizacji zadania pn.: ,,Przebudowa budynku Szpitala na Solcu i adaptacja na
potrzeby realizacji dziatalnos$ci leczniczej na dziatce ew nr 17, obreb 5-04-08 przy ulicy Solec 93 w Warszawie w Dzielnicy
Srédmiescie”nr postepowania: DPP.28.10.2025 (TUU.PN) (dalej jako: Postepowanie”), polegajacg na ustaleniu tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ’), w tym zatgcznika nr 6 do SWZ ,Wzér Umowy” sktadajacej sie z
Postanowien Ogdlnych Umowy (dalej jako JUJmowa POU”) oraz Postanowienn Szczegolnych Umowy (dalej jako ;Umowa
PSU”), w sposoéb naruszajacy przepisy PZP oraz przepisy ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. z
2023 r. poz. 1610 z pézn. zm., dalej jako: ,KC”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
I.1. naruszenie art. 16 pkt 1) - 3) PZP, art. 437 ust. 1 PZP, art. 447 ust. 1 pkt 1) PZP, art. 463 i 464 ust. 1, 2i 3 PZP,
art. 465 ust. 314 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC i art. 6471 KC w zw. z art. 5 KCw zakresie w
jakim w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny i niestuzgcy ochronie Zamawiajgcego ingeruje w tre$¢ stosunku prawnego
taczacego Wykonawce z podwykonawcg poprzez ustanowienie w § 9.2 ust. 5 pkt 6) Umowy PSU zakazu tworzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o podwykonawstwo poprzez potrgcenie z wynagrodzenia podwykonawcy:



,Zasady zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy o Podwykonawstwo, jezeli strony Umowy o Podwykonawstwo

przewidujg takie zabezpieczenie, przy czym Umowa o Podwykonawstwo nie moze przewidywac zabezpieczenia

nalezytego wykonania Umowy w postaci zatrzymania (niewyptacenia) czesci wynagrodzenia Podwykonawcy lub Dalszego
Podwykonawcy’; podczas gdy stawiajgc takie wymagania wobec uméw o podwykonawstwo Zamawiajagcy w sposob

nadmierny, nieproporcjonalny i wykraczajgcy poza jego normatywne ryzyko odpowiedzialno$ci wynikajgcej z przepisow

prawa ingeruje w stosunek prawny miedzy Wykonawcg a podwykonawcg, co dodatkowo pozostaje w sprzecznosci z

przyjetg praktykg rynkowg dotyczacg stosowania w umowach z podwykonawcami zabezpieczenia w formie kauciji

pienieznej ustanawianej chociazby poprzez potracenie. Wprowadzone ograniczenie moze bowiem uniemozliwi¢

otrzymanie jakiegokolwiek zabezpieczenia od niektorych podwykonawcoéw, a przez to wytgcza ich z mozliwosci realizacji

czesci robdt objetych zamowieniem;

1.2. naruszenie art. 463 i 464 PZP, art. 16 pkt 1) - 3) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP wzw. z art. 3531 KC wzw. z art. 5
KC i art. 6471 § 3 KCpoprzez narzucenie w § 9.2 ust. 5 pkt 4) Umowy PSU maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia,
jakg Wykonawca moze uzgodni¢ z podwykonawcg w umowie o podwykonawstwo, kiérej przedmiotem sg roboty

budowlane: ,wynagrodzenie Podwykonawcy, z zastrzezeniem, Zze wynagrodzenie Podwykonawcy za zlecony mu zakres

robdt nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie Wykonawcy za ten sam zakres. W przypadku wyzszego wynagrodzenia

Podwykonawcy, Wykonawca wskaZze z jakich pozycji TES | w jakiej kwocie zamierza uregulowac rdznice w
wynagrodzeniu”, podczas gdy Zamawiajgcy nie ma nieograniczonego uprawnienia do ingerowania w stosunki

zobowigzaniowe pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcami, w szczegolnosci nie ma prawa narzuca¢ Wykonawcy

maksymalnej wysokosci wynagrodzenia, na ktérg Wykonawca moze zawrze¢ umowe o podwykonawstwo z

podwykonawcg. Takie postanowienie Umowy jest nieproporcjonalne i nadmiernie ingeruje w swobode kontraktowania

oraz stosunki pomiedzy Wykonawcag a podwykonawcami, co w skrajnym przypadku moze uniemozliwi¢ Wykonawcy

zrealizowanie czesci zamoéwienia. W ten sposob Zamawiajgcy naduzywa pozycji dominujgcej, a takze przekracza

przystugujacg mu kompetencije do ksztaltowania postanowien przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego;

1.3. naruszenie art. 433 pkt. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt. 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KCpoprzez

ustalenie w § 11 ust. 1 pkt. 16) Umowy PSU karumownych za op6znienie pomimo tego, ze w ustawie PZP wylgczona

zostata mozliwos¢ ustalenia w umowie odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdznienie, a jednocze$nie Zamawiajgcy nie

wskazat, ze ustalenie ww. kar umownych za opéznienie jest uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamowienia;

l.4. naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt. 1)-3) ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art.
3531 kc i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na sformutowanie

postanowiehr dotyczgcych kar umownych w sposéb naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania

postanowiert umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidiowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy

oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego, poprzez wprowadzenie do

wzoru umowy w § 11 ust. 1 pkt. 1) — 5) i 16) Umowy PSU wygérowanych kar umownych na poziomie odstajgcym od
realibw rynkowych;

I.5. naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1, 2 i 3 PZP, art. 431 PZP, art. 3531 KC w. zw. z art. 5 KC, art. 58 KC,
art. 354 § 2 KC, art. 395 KC oraz art. 487 § 2 KC, art. 483 KC i art. 484 § 2 KC, art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZI
poprzez naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego i sporzadzenie Umowy w sposob naruszajgcy zasady

wspolzycia spotecznego i réwnowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce oraz naruszajgcy obowigzek

lojalnosci kontraktowej i wspdldziatania ze strony Zamawiajacego, w jakim w § 11 ust. 1 pkt 18) Umowy SOU
Zamawiajgcy przewidziat, iz w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10% Wynagrodzenia brutto, przy jednoczesnym braku

mozliwosci naliczenia kary umownej, jezeli odstagpienie od Umowy nastgpi z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego;

1.6. naruszenie art. 453 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt. 20 PZP, art. 16 pkt. 1, 2 i 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art.
3531 KC, art. 643 KC, art. 647 KC, art. 652 KC, art. 58 § 1 i 3 KC oraz art. art. 568 § 1 KC oraz art. 577 § 4 K(
poprzez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien wprost sprzecznych z powyzszymi przepisami ustawy PZP i

KC, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

1) uzaleznia podpisanie migdzy Stronami Protokotu Odbioru Korncowego Przedmiotu Umowy Podstawowej w § 2 pkt 43
Umowy (definicja Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy Podstawowej) oraz w § 8 ust. 3 pkt 4) lit. g) pkt i.
Umowy PSU od usuniecia przez Wykonawce wszystkich zgloszonych Usterek, co zostanie odnotowane w
sporzadzonym ,Protokole z Odbioru Koricowego Przedmiotu Umowy — po usunieciu Usterek,” podczas gdy odbior

Przedmiotu Umowy przez Zamawiajgcego powinien nastgpi¢ w momencie dokonania Odbioru Koincowego Przedmiotu
Umowy bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a nie pod warunkiem usuniecia wszelkich Usterek (rozumianych jako
wady nieistotne) ujawnionych podczas lub przed dokonaniem Odbioru Koncowego. Uprawnienie Zamawiajgcego do
odmowy odbioru Przedmiotu Umowy lub odstgpienie w catosci czy czesci od Umowy lub zlecenie usuniecia wad
osobom trzecim, moze przystugiwa¢é Zamawiajacemu jedynie w przypadku wystgpienia Wad (rozumianych jako wady



istotne) Przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgcych uzytkowanie Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem, natomiast
w przypadku wystgpienia Usterek (wad nieistotnych), Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ Odbioru Konncowego oraz
przejac¢ Inwestycje — w przeciwnym razie mamy do czynienia z odbiorem ,bezusterkowym”;

2) ustala w § 8 ust. 3 pkt 4) lit. h) Umowy PSU, iz Wykonawca ponosi peing odpowiedzialnos¢ za Przedmiot Umowy i
zobowigzany jest do ochraniania obiektu i terendw objetych Dokumentacjg Projektowa od chwili przejecia terenu budowy
do dnia podpisania Protokolu Odbioru Koncowego (w przypadku odbioru bez Usterek) lub protokolu stwierdzajgcego
usuniecie Usterek, podczas gdy przejecie Inwestycji przez Zamawiajgcego (rozumiane jako przejecie odpowiedzialnosci
za obiekt bedgcy Przedmiotem Umowy) powinno nastgpi¢ w momencie dokonania Odbioru Kohcowego Przedmiotu
Umowy bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a nie pod warunkiem usuniecia wszelkich Usterek (rozumianych jako
wady nieistotne) Przedmiotu Umowy. W przypadku wystgpienia Usterek (wad nieistotnych), Zamawiajgcy ma obowigzek
dokona¢ Odbioru Koncowego oraz przeja¢ Inwestycje od Wykonawcy, w tym odpowiedzialnos¢ za teren budowy i jego
ochrone, i w konsekwenc;ji rowniez ponosi¢ wszelkie optaty wynikajgce z dalszego utrzymywania obiektu;

3) ustala w § 8 ust. 3 pkt 4) lit. i) Umowy PSU, iz ostateczne rozliczenie finansowe Przedmiotu Umowy nastgpi po
podpisaniu Protokolu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy bez Usterek lub po usunieciu przez Wykonawce
zgtoszonych Usterek (rozumianych jako wady nieistotne), tj. po podpisaniu Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu
Umowy — po usunieciu Usterek stwierdzajgcego usuniecie Usterek z niego wynikajgcych (rozumianych jako wady
nieistotne) i dopiero wowczas Wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia Koncowego Protokotu Zaawansowania
Robét i Faktury Koncowej, a Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zwolnienia na rzecz Wykonawcy 70% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy co oznaczatoby, iz podpisanie Protokolu Odbioru Koncowego nastepuje jedynie w
przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz nastgpito usuniecie wszelkich Usterek (rozumianych jako wady
nieistotne) z niego wynikajgcych, podczas gdy zgodnie z art. 647 KC oraz art. 453 ust. 1 PZP Wykonawcy

przystuguje wynagrodzenie za wykonanie catosci robét budowlanych zgodnie z Umowg oraz zwrot 70% zabezpieczenia

wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie
wykonane, czyli warunkiem ostatecznego rozliczenia finansowego Robo6t powinno by¢ podpisanie Protokotu Obioru
Koncowego bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a nie podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego stwierdzajgcego
usuniecie wszelkich Usterek z niego wynikajgcych (rozumianych jako wady nieistotne);

4) ustala w § 8 ust. 3 pkt 4) lit. k) Umowy PSU, iz Wykonawca udziela gwaranciji jako$ci i rekojmi na wykonany Przedmiot
Umowy na okres od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Kofncowego (w przypadku odbioru bez Usterek) lub
od dnia podpisania Protokotu Odbioru Korncowego stwierdzajgcego usuniecie Usterek z niego wynikajgcych, podczas gdy
zgodnie z przepisami prawa, bieg okresu rekojmi i gwarancji rozpoczyna sie od momentu zakonczenia robot

budowlanych przez Wykonawce i wydania ich Zamawiajgcemu, t. od momentu podpisania Protokotu Odbioru
Koncowego potwierdzajgcego wykonanie Przedmiotu Umowy bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a nie
wykonanego bez jakichkolwiek Usterek (rozumianych jako wady nieistotne);

1.7. art. 647 KC, 3531 KC, art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP, w zw. z art. 433 pkt. 4) PZBoprzez

brak okreslenia w §10.3.1 ust. Umowy POUminimalnej warto$ci lub wielko$ci $wiadczenia stron w przypadku podjecia

przez Zamawiajgcego decyzji o konieczno$ci zaniechania czesci zakresu Przedmiotu Umowy i tym samym nakazanie
Wykonawcy rezygnaciji z realizacji cze$ci robét (tzw. ,roboty zaniechane”), co wypetnia przestanke klauzuli abuzywnej,

gdyz ustawa PZP naklada na Zamawiajgcego okre$lenie jaka cze$¢ zamoéwienia podlega ograniczeniu, a w innym

wypadku na Wykonawce zostaje natozony obowigzek skalkulowania w swojej ofercie ww. ryzyka, co jest nie tylko

ryzykiem niemozliwym do skalkulowania, skoro Wykonawca nie wie jaka cze§¢ zamdwienia zostanie ograniczona i

stanowi wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego w ocenie Odwolujgcego
dopuszczenie w ogble mozliwosci ograniczenia Przedmiotu Umowy w przypadku, w ktérym wynagrodzenie Wykonawcy

ustalone zostato jako ryczattowe (§ 10.1 ust. 1 Umowy POU) nie jest dopuszczalne.

1.8. naruszenie art. 99 ust 1, art. 439 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 3531 kc i art. 5 kc w zw. 8 ust. 1 ustawy PZP,

art. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP poprzez sformutowanie warunkéw waloryzacji w § 10.3.3 ust. 1 Umowy POU w sposéb
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub

kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia poprzez ustalenie progu wejécia waloryzacji na poziomie

nienotowanym i niewystepujgcym w normalnych warunkach rynkowych. Zamawiajgcy przewiduje waloryzacje w sytuacji
przekroczenia zmiany wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej rob6t budowlanych specjalistycznych na

poziomie 10%, co stanowi nierealny i nieosiggalny w normalnych warunkach rynkowych prég wejscia w waloryzacje, a

ostatecznie po przekroczeniu wyzej wymienionego poziomu przewiduje waloryzacje wynagrodzenia jedynie o nie wiecej

niz 5% wynagrodzenia Wykonawcy, co stanowi o ustaleniu poziomu zmiany cen w rozumieniu art. 439 ust 2 pkt 1 PZP w
sposéb oderwany od realibw rynkowych, co czyni, ze Umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze
nieproporcjonalne i nieadekwatne do zamowienia mechanizmy waloryzacyjne.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem



okreSlonym we wnioskach niniejszego odwofania we wszystkich adekwatnych dokumentach zamoéwienia, tj. w
ogtoszeniu, SWZ i warunkach umownych, a takze w innych dokumentach zaméwienia.

II.L1. W zakresie zarzutu |.1 - wyeliminowanie postanowien stanowigcych nadmierng ingerencje w tres¢ stosunku
prawnego tgczacego Wykonawce z podwykonawca lub dalszym podwykonawca. W ocenie Odwotujgcego postanowienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego powinny w szczegolnosci dopuszcza¢ mozliwos¢ tworzenia gotowkowego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o podwykonawstwo, a takze wynikajacych z niej obowigzkow
gwarancyjnych oraz z tytutu rekojmi w postaci kaucji poprzez potrgcenie kwoty z wynagrodzeniem podwykonawcy na
wypadek gdy nie zostanie ona wniesiona w gotoéwce (przelewem) przez podwykonawce. Majgc powyzsze na uwadze
Odwolujacy postuluje o modyfikacje § 9.2 ust. 5 pkt 6) Umowy PSU w nastepujacy sposoéb: ,zasady zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy o Podwykonawstwo, jezeli strony Umowy o Podwykonawstwo przewidujg takie
zabezpieczenie, przy sa-drmewa-o-Redwykorawstwe-nie-meze-prrewidypwac—zabezpicczenianalezytege-wykenania

I.2. W zakresie zarzutu 1.2 — Odwotujacy wnioskuje o wyeliminowanie postanowien stanowigcych nadmierng ingerencije
w tre§¢ stosunku prawnego tgczgcego Wykonawce z podwykonawcag lub dalszym podwykonawcg w postaci
ograniczenia maksymalnej wysokosci wynagrodzenia w umowie o podwykonawstwo, a tym samym umozliwienie
Wykonawcy swobodnego ksztattowania wynagrodzenia miedzy nim a podwykonawcami i modyfikacje § 9.2 ust. 5 pkt 4)

Umowy PSU w nastepujgcy sposob: ,wynagrodzenie Podwykonawcy, zzastrzezenierr—2e-wynagrodzenie-RPodwykonawey

oY 8% WAagtroa

I.3. W zakresie zarzutu 1.3 — wyeliminowanie z Umowy kar umownych za opéznienie i modyfikacje, tj. modyfikacje § 11

ust. 1 pkt. 16) Umowy PSU w nastepujacy sposéb:za epézrierie zwtoke w Odbiorze Koricowym Przedmiotu Umowy
Podstawowej - popisaniu Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy Podstawowej, wierminie okreslonym w § 3

Umowy Podstawowej w wysokosci 0,5 % kwoty brutto Wynagrodzenia Podstawowego Wykonawcy, okreslonego w § 10
.1. ust. 1 Umowy (I. Postanowienia Ogdlne Umowy), za kazdy rozpoczety dzien epéZnrienia zwtoki;

I.4. W zakresie zarzutu 1.4 — wyeliminowanie z Umowy kar umownych za opéznienie i modyfikacje, tj. modyfikacje § 11

ust. 1 pkt. 1) —5) i 16) Umowy PSU w nastepujacy sposob:

1) § 11 ust. 1 pkt. 1) — 5) Umowy PSU w nastepujacy sposob:

1) zawarcia bez zgody Zamawiajgcego Umowy lub aneksu do Umowy o Podwykonawstwo lub Dalsze Podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w wysoko$ci45.000,00 zt (stownie: pietrasty pieC tysiecy ziotych 0/100) za

kazdy przypadek;

2) nieprzediozenia do zaakceptowania przez Zamawiajgcego projektu Umowy z Podwykonawcag lub Dalszym
Podwykonawcg, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysokosci45 000 zt (stownie:

pietrasty pie¢ tysiecy ztotych) za kazdy przypadek;

3) nieprzekazania Zamawiajgcemu, poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, kopii Umowy o Podwykonawstwo/Dalsze
podwykonawstwo ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od jej zawarcia lub jej

zmiany, w wysokos$ci 485.000,00 zt (stownie: dziesieeit pie¢ tysiecy ziotych) za kazdy przypadek;

4) nieuwzglednienia uwag Zamawiajgcego do Umowy z Podwykonawcg lub Dalszym Podwykonawca, ktorej
przedmiotem sg dostawy i ustugi, w wysokosci 45 000 zt (stownie: pietrastu-piec tysiecy ztotych) za kazdy przypadek;

5) wykonywania robét budowlanych, realizacji dostaw lub wykonywanie ustug bez przedtozenia Zamawiajgcemu projektu

Umowy z Podwykonawcg lub Dalszym Podwykonawca, lub kopii Umowy oPodwykonawstwo/Dalsze podwykonawstwo,

ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, ustugi lub dostawy, w wysokosci38 5 000 zt (sfownie: trzyeziesty piec tysiecy

zfotych) za kazdy przypadek.

2) § 11 ust. 1 pkt. 16) Umowy PSU w nastepujgcy sposéb:

za epéZnienie zwtoke w Odbiorze Koncowym Przedmiotu Umowy Podstawowej - popisaniu Protokotu Odbioru Koricowego
Przedmiotu Umowy Podstawowej, w terminie okreslonym w § 3 Umowy Podstawowej w wysokosci8:5 0,02 % kwoty brutto

Wynagrodzenia Podstawowego Wykonawcy, okreslonego w § 10 .1. ust. 1 Umowy (I. Postanowienia Ogolne Umowy), za
kazdy rozpoczety dzien epéznienia zwoki;

I.5. W zakresie zarzutu 1.5 - wyeliminowanie postanowien naruszajgcych zasady wspdtzycia spotecznego i rownowage

Stron, tj. poprzez doprecyzowanie uprawnienia do natozenia kary umownej w przypadku odstgpienia od Umowy z

przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego tak, aby przystugiwato ono Wykonawcy niezaleznie od tego, ktora strona

odstgpi od Umowy, a takze zréwnanie uprawnienia Stron co do wysoko$ci mozliwej do natozenia kary umownej z tytutu

odstgpienia, tj. uprawnienia Wykonawcy do naliczenia kary umownej w przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn

lezgcych po stronie Zamawiajgcego w wysokosci 10% wartosci Wynagrodzenia;

11.6.W zakresie zarzutu 1.6 - zobligowanie Zamawiajgcego do przejecia Przedmiotu Umowy w momencie dokonania



Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a nie w momencie dokonania
Odbioru Wewnetrznego przez Zamawiajgcego lub w momencie dokonania Odbioru Koricowego Przedmiotu Umowy bez
Usterek (rozumianych jako wady nieistotne) i wyeliminowanie tym samym odbioréw bezusterkowych; wyeliminowania
postanowien stwierdzajgcych, iz dokonanie Odbioru Kofcowego, a w konsekwencji ostateczne rozliczenie finansowe
Robdt oraz ponoszenie przez Generalnego Wykonawce opfat za m.in. ochrone, nastepuje dopiero w przypadku
podpisania Protokotu Odbioru Koncowego potwierdzajgcego usuniecie wszelkich Usterek (rozumianych jako wady
nieistotne) z niego wynikajgcych; ustalenie, iz rozpoczecie okresu rekojmi i gwarancji oraz obowigzek dokonania zwrotu
wniesionego przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nastepuje w momencie podpisania
Protokotu Odbioru Koncowego bez Wad (rozumianych jako wady istotne), a nie bez jakichkolwiek Usterek (rozumianych
jako wady nieistotne) i tym samym modyfikacje:

1) § 2 pkt 42 i 43 Umowy (definicja Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy Podstawowej) w nastepujacy
sposoéb:

42. Protokot Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy Podstawowej- fo podpisany przez Strony dokument
potwierdzajgcy koncowy, jakoSciowy i ilosciowy odbior przez Zamawiajgcego Przedmiotu Umowy Podstanowej bez Wadi

2) § 8 ust. 3 pkt 4) lit. g) pkt i. Umowy PSU w nastepujacy sposob:

g) W przypadku ujawnienia Usterek i Wad podczas przeprowadzanego Odbioru Koricowego Przedmiotu Umowy
Podstawowej, Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia:

i W przypadku Wystqp/enla Usterek, Zamawiajgcy moze zqdac ich usunleaa Wyznaczajqc Wtym celu pisemnie termin

Pedsfawewej—pe—us-uﬁfeefu—bl—steﬂé’ w przypadku jezell Wykonaw: nie usungt Usterek w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego, Za# g 7 Sei albo zlecic osobom trzecim

usunigcie Usterek na koszt Wykonavw:y, W WOy
pomadamlajqc uprzedn/o o tym fakcie Wykonavwe, na co Wykonavwa wyraza zgode &ezeh—b‘ste#e—zgles—zeﬁe—w-éfakefe

o Wystgpienie
Usterek uprawnia Strony do podpisania Protokotu Odbioru Koncomego bez Wad i odebranie Przedmiotu Umowy przez
Zamawiajgcego;
3) § 8 ust. 3 pkt 4) lit. h) Umowy PSU w nastepujacy sposob:
h) Do czasu%akeﬁefema—podplsanla przez Strony Odbioru Koncowego Przedmlotu Umowy Podstawowej bez Wadub

erek Wykonawca ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za Przedmiot Umowy Podstawowej i jest zobowigzany o ochraniania obiektu i terendw objetych
Dokumentacijg Projektows.

4) § 8 ust. 3 pkt 4) lit. i) Umowy PSU w nastepujacy sposéb:

i) Protokét Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy bez Wad
Ymewy——po—usunieeiv—Usterek bedzie podstawg do wystawienia przez Wykonawce Koncowego Protokotu
Zaawansowania Robot i Faktury Kohcowej oraz zwolnienia przez Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy 70%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

5) § 8 ust. 3 pkt 4) lit. k) Umowy PSU w nastepujacy sposob:

k) Data Podplsanla Protokotu Koncowego Przedmlotu Umowy Podstawowej bez Wadub—edpewiednio—Protoketd
, rozpoczyna bieg okresu gwarancyjnego i rekojmi.
I.7. W zakresie zarzutu 1.7 — zobligowanie Zamawiajgcego do dostosowania postanowiert Umowy do przepiséw prawa tj.
wskazanie w §10.3.1 Umowy POU minimalnej wartosci lub wielkosci S$wiadczenia stron w przypadku podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o ograniczeniu zakresu zamoéwienia poprzez wystgpienie robdt zaniechanych i tym samym
doprowadzenie tresci wzoru Umowy do zgodnosci z art. 433 pkt. 4) PZP i modyfikacje § 10.3.1 POU w nastepujgcy
sposéb” Warto$¢ Zmiany Wynagrodzenia okre$lona zostanie w drodze negocjacji i ustalona na podstawie sporzgdzonych
wycen. Z negocjacji sporzgdzony zostanie Protokot z Negocjacji i bedzie on podstawg do zawarcia Aneksu do Umowy. W
zakresie robot zaniechanych obnizenie Wynagrodzenia Wykonawcy nie moze przekroczy¢ wartosci 5% kwoty brutto
Wynagrodzenia Podstawowego Wykonawcy, okreslonego w§ 10.1. ust. 1 Umowy (I. Postanowienia Ogolne Umowy).
11.8.W zakresie zarzutu 1.8 - obnizenie poziomu zmiany ceny wyznaczonych wskaznikiem cen produkcji budowlano-
montazowych, pozycja ,budowa budynkéw”, wskazanych w § 10.3.3 ust. 1 pkt 1) Umowy POU z 10 % na 3 %, ktory to




poziom bedzie uprawniat Wykonawce do wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje wynagrodzenia i ustalenie w § 10.3.3
ust. 1 pkt 3) Umowy POU limitu waloryzacji na poziomie do 15 % wynagrodzenia brutto Wykonawcy i modyfikacje:
1) § 10.3.3 ust. 1 pkt 1) Umowy POU w nastepujgcy sposob:
Zmiana wynagrodzenia przystuguje w przypadku, gdy z komunikatow Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego (dalej
Jako ,Prezes GUS’), ogtoszonych bezpo$rednio przed dniem ztoZenia wniosku, dotyczacych trzechdwdeh nastepujagcych
po sobie kwartatow, wynika, ze suma ogfaszanych wartosci zmian cen towarow i ustug konsumpcyjnych cen produkcji
budowlanomontazowej stanow warto$¢ wigkszg niz 34+6%.
2) § 10.3.3 ust. 1 pkt 3) Umowy POU w nastepujacy sposob:
Kwoty netto ptatne Wykonawcy bedg waloryzowane miesiecznie, poczgwszy od 6 miesigca po podpisaniu Umowy, do
osiggnigcia limitu waloryzacji +/- 15% wynagrodzenia umownego netto.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 listopada 2025 r. (pismo z dnia 7 listopada 2025 r.) uwzglednit zarzuty wskazane w
punkcie 1.3 oraz 1.6 odwotania. Jednocze$nie wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw wskazanych w punktach
1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 1.7 oraz 1.8, przy czym Zamawiajgcy poinformowat, ze postanowienia umowy objete zarzutami 1.4, 1.7 i 1.€
zostaty zmodyfikowane.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystagpili wykonawca PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz ,PRK7 NIERUCHOMOSCY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zgtosili przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujacego.

IL.KIO 4457/25:
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu, ktérego dziata Zarzgd Mienia m.st. Warszawy — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Przebudowa budynku Szpitala na Solcu i adaptacja na potrzeby realizacji dziatalno$ci leczniczejna dziatce ew nr 17,
obreb 5-04-08 przy ulicy Solec 93 w Warszawie w Dzielnicy Srédmiescie” (numer postepowania: DPP.28.10.2025
(TUU.PN)).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem651667 - 2025
z dnia 6 pazdziernika 2025 r.
W dniu 16 pazdziernika 2025 r. wykonawca PORR S.Az siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu, polegajgcych na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(»SWZ'), w tym Zatgcznika nr 6 do SWZ — wzoru umowy oraz Zatacznika nr 10 do SWZ — Harmonogramu Rzeczowc
Finansowego, w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp i kodeksu cywilnego, w szczegolnosci z przekroczeniem: (i) granic
swobody uméw, (ii) zasad wspdizycia spotecznego, (iii) przepisow bezwzglednie obowigzujgcych oraz (iv) zasad
roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane; w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.1320 z p6zn. zm. — (dalej ,PZP”): o wartoSci zamdwienia réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne, ktérego przedmiotem jest: ,Przebudowa budynku Szpitala na Solcu i adaptacja na potrzeby
realizacji dziatalnosci leczniczej na dzialce ew. nr 17, obreb 5-04-08 przy ulicy Solec 93 w Warszawie w Dzielnicy
Srédmiescie” (nr postepowania: DPP.28.10.2025 (TUU.PN)
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 431 Pzpiart. 647 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp i
art. 16 Pzp poprzez:
a) ustalenie bezusterkowych odbioréw robét, co spowoduje wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia, rozpoczecia biegu
rekojmi i gwarancji oraz wystagpienie obowigzku wykonawcy ochrony terenu budowy w sytuacji wystgpienia wad
nieistotnych, ktore nie wylgczajg ani nie utrudniajg Zamawiajgcemu korzystania z inwestycji oraz
b) przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do odstgpienia od umowy w przypadku nieusuniecia w terminie wad
nieistotnych;
C) przyznanie Zamawiajgcemu prawa do zadania ponownego wykonania przedmiotu zamowienia (§ 2 pkt 44 i pkt 46
postanowien ogélnych wzoru umowy, § 8 ust. 3 pkt 4 lit g, h, i. k postanowieh szczegdtowych wzoru umowy podstawowe;j
w zw. z § 2 pkt 52 postanowien ogélnych wzoru umowy),
2. art. 483 k.c., art. 484 § 2 k.c. i art. 436 pkt 3 Pzp wzw. art. 353[1] k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 8 ust. i
art. 16 Pzp- poprzez ustalenie razgco wygorowanych stawek kar umownych, co stanowi naruszenie zasad
proporcjonalnosci, rownowagi kontraktowej stron i uczciwej konkurencji (§ 11 ust. 1 pkt 16 i 17 postanowierr ogélnych
wzoru umowy, § 7 ust. 1 pkt b postanowien szczegétowych wzoru umowy w zakresie prawa opciji);
3. art. 433 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 ust. 1
k.c. z uwagi na wprowadzenie kar umownych za opdznienie, bez usprawiedliwienia w okoliczno$ciach sprawy lub w



zakresie zamowienia (§ 11 ust. 1 pkt 16 i 17 postanowien szczegdlowych wzoru umowy podstawowej, § 7 ust. 1 pkt b
postanowien szczegotowych wzoru umowy w zakresie umowy opcji);

4. art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 ust. 1
k.c. z uwagi na nieokreslenie minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia Wykonawcy wskutek braku limitu robot
zaniechanych (§ 10.3.1. ust. 1 postanowien ogo6lnych wzoru umowy);

5. art. 134 ust. 1 pkt 14 i 17 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez ustalenie wzoru
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ jako elementu oferty wykonawcy
(Rozdziat IX ust. 5 pkt e SWZ), w sposéb nieproporcjonalny oraz nadmiernie szczegdtowy w aspekcie ryczattowego
charakteru wynagrodzenia wykonawcy;

6. art. 431 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp i art. 647 k.c w zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 3531 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. i 99
ust. 1 i ust. 4 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez wprowadzenie do projektu umowy zapiséw przerzucajacych na
wykonawce odpowiedzialnos¢ za okolicznosci lezgce po stronie Zamawiajgcego (§ 1 ust. 1 postanowien szczegdtowych
wzoru umowy podstawowej), z naruszeniem zasady rownosci kontraktowej;

7.art. 439 ust. 1i 2 Pzp wzw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp wzw. z art. 3531 k.c. wzw. z art. 58 §
1kc.wzw. z art. 5 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez ustalenie progu zmiany wynagrodzenia dopiero w przypadku
zmiany wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej robét budowlanych przekraczajacej 10 %, co w
warunkach rynkowych czyni waloryzacje pozorng, bez praktycznej mozliwosci zastosowania mechanizmu
waloryzacyjnego w praktyce (§ 10.3.3. ust. 1 pkt 1 postanowien ogéinych wzoru umowy).

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany odpowiednich dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci ogloszenia,
SWZ (w tym wzoru umowy i Harmonogramu Rzeczowo Finansowego) w sposob wskazany w pkt l1.3.1-3.7 uzasadnienia
odwotania (uzasadnienia zarzutow);

3 ) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw przedstawionych w odwotaniu oraz dowodéw przedstawionych na
rozprawie na okolicznosci wskazane odpowiednio w odwotaniu lub trakcie rozprawy (art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp).
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 7 listopada 2025 r. (pismo z dnia 7 listopada 2025 r.) uwzglednit zarzuty wskazane w punkcie 2.1, 2.2 —
w zakresie postaci nieterminowosci (op6znienie) oraz 2.3 odwotania. Jednoczesnie wnosit o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutow wskazanych w punktach 2.2 — w zakresie wysokosci kar, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 odwofania, przy czym
Zamawiajacy poinformowat, ze postanowienia umowy objete zarzutami 2.2, 2.4 i 2.7 zostaty zmodyfikowane.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2025 r.
(pismo z dnia 25 listopada 2025 r.) wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
PZP, wskazujgc, iz: ,Postepowanie o numerze DPP.28.10.2025(TUU.PN), pn;,Przebudowa budynku Szpitala na
Solcu i adaptacje na potrzeby realizacji dziatalnosci leczniczej na dziatce ew. nr 17, obreb 5-04-08 przy ulicy
Solec 93 w Warszawie w Dzielnicy Srédmiescie” zostato uniewaznione na podstawie art. 256 ustawy Pzp”.

Izba zwaza, iz do ww. pisma Zamawiajgcy dotaczyt potwierdzenie publikacji informacji o uniewaznieniu postepowania na
stronie prowadzonego postepowania oraz potwierdzenie przekazania Odwolujgcym informacji o uniewaznieniu
postepowania. Jednoczesnie Izba zwaza, iz na stronie prowadzonego postepowania (Platforma Marketplanet) widnieje
informacja w postaci ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania.pdf’ opublikowane 25 listopada 2025 r. o godz.
13:32.

W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione odwotania w sprawie o sygn. akt
KIO 4444/25 i KIO 4457/25 utracity swoj byt. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotania merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp.
W tej sytuacji dalsze postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 4444/25 i KIO 4457/25 stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 4444/25 i KIO 4457/25
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4444/25 i KIO 4457/25%rzeczono na podstawie art.
574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.



Przewodniczacy: ........ccccevevnennnnns



