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Warszawa, 26 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie 24 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: GAMA sp. z 0.0. z
siedzibg w Jaworznie oraz M\W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EUROARTIS PRACOWNI
PROJEKTOWO-BADAWCZA Dr Inz. Arch M.W. z siedziba w Rudzie Slaskiej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Jaworzno, Urzad Miejski w Jaworznie

przy udziale wykonawcy INSTBUD sp. z o0.0. z siedzibg w Gdowie— uczestnika postepowania po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego oraz przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce INSTBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdowie w nastepujgcy sposob:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 81 zt
95 gr (stownie: osiemdziesiat jeden zlotych dziewie¢dziesiat pie¢ groszy) tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego
na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce INSTBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasgdza od wykonawcy INSTBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdowie na rzecz odwotujacego — wykonawcéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: GAMA sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie oraz M.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EUROARTIS PRACOWNIA PROJEKTOWO-BADAWCZA Dr Inz. Arch M.W. z
siedziba w Rudzie Slaskiej kwote 13 681,95 zt (trzynascie tysiecy szeséset osiemdziesigt jeden ziotych
dziewiecdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Miasta Jaworzno, Urzad Miejski w Jaworznie (Zamawiajgcy”’), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, pn. ,Migjskie Centrum Integracji Transportu Szczakowa w
Jaworznie - Rozw0j zréwnowazonej mobilnosci miejskiej w Jaworznie - Strategia Zintegrowanych Inwestycii



Terytorialnych Subregionu Centralnego w formule zaprojektuj i wybuduj z podziatem na dwie czesci: czesc
1,Zagospodarowanie terenu przed dworcem PKP Jaworzno-Szczakowa w formule zaprojektuj i wybuduj”, czes¢ 2
.Przebudowa ulicy Jagiellonskiej w Jaworznie w formule zaprojektuj i wybuduj” (nr postepowania nadany przez
Zamawiajgcego: ZPU.271.1.20.2025), zwanego dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 lipca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00332872/01. Zamawiajgcy wskazat, ze Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, na
podstawie art. 275 pkt 2 Pzp.

15 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, ti. GAMA sp. z o0.0. z
siedzibg w Jaworznie oraz M.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EUROARTIS PRACOWNI
PROJEKTOWO-BADAW CZA Dr Inz. Arch M.W. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (dalej jako ,Odwotujacy”) wniestiwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1),art. 239 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji btedny wybor oferty INSTBUD,
Jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu jest oferta
Odwotujgcego (ktorg Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucil), czym Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1
ustawy PZP oraz zmierza do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy PZP, poniewaz Zamawiajgcy naruszyt uczcing
konkurencje oraz zasade rownego traktowania wykonawcow gdyZ odrzucit prawidfovg i najkorzystniejszg (w
tym: tanszg o ponad 4 min ztotych) oferte, ktéra nie powinna zosta¢ odrzucona i wybrat oferte, ktéra nie jest
ofertg najkorzystnigjszg, co w konsekwencji doprowadzi¢ ma do udzielenia zamoéwienia wykonawcy (INSTBUD)
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, ktory nie ztoZyt oferty najkorzystniejszej i ktorego oferta jest
drozsza o ponad 4 min ztotych (co stanow dziatanie na szkode finanséw publicznych);

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego bfedne zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo faktu, Ze oferta ta jest w peini zgodna z warunkami zamdwienia i przedstawia
najkorzystniejszy bilans wszystkich kryteriow oceny ofert, czym Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1
ustawy PZP oraz zmierza do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy PZP, poniewaz Zamawajgcy naruszyt uczciwg
konkurencje oraz zasade rownego traktowania wykonawcdéw gdyZ odrzucit prawidfowg i najkorzystniejszg oferte,
ktora nie powinna zostac¢ odrzucona i wybrat oferte, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg, co w konsekwencji
doprowadzic ma do udzielenia zaméwienia wykonawcy (INSTBUD) wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy, ktory nie ztozyt oferty najkorzystniejszej.”

Odwotujgcy wniést o:

1),uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2)wytgczenie jawnosci rozprawy (po mysli art. 545 ust. 2 PZP) ze wzgledu na rozpoznawanie kwestii bedgcych
tajemnicg przedsigbiorstwa Odwotujgcego

3)ograniczenie uczestnikom postepowania odwotawczego (oraz stronom innym niz Zamawajgcy) prawa do wgladu
do materiatu dowodowego (po mysli art. 545 ust. 3 PZP) ze wzgledu na istnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwotujgcego wtych materiatach

4)przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci wskazanych w tresci niniejszego
odwofania;

5)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

6)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztoZzonej przez Odwotujgcemu;

T)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

8)uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego i/lub natoZenie kary finansowej (w przypadku, gdyby
Zostata zawarta przed wydaniem rozstrzygniecia przez Izbe o zachodzily przestanki wskazane w przepisach);

9)obcigZzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania’.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
bowiem ,oferta odwotujgcego jest de facto najkorzystniejszg oferta, ktora zostata ztoZona w postepowaniu (przedstawia
najkorzystniejszy bilans wszystkich kryteriow ocen), natomiast zostata przez Zamawiajgcego bezpodstawnie odrzucona.
Btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz wybdr oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy (INSTBUD) spowodowaty
uniemoZlivienie Odwotujgcemu (ktory ztoZyt realnie najkorzystniejszg oferte) uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji
uzyskania m.in. zysku z jego realizacji (co przektada sie na wymierng szkode Odwofujgcego). Odwotujgcy jest nadal
zainteresowany w uzyskaniu niniejszego zamdwienia, a w wyniku uwzglednienia niniejszego odwotania Odwotujgcy



doprowadzi do sytuacji, w ktorej oferta Odwofujgcego winna zostac uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu (ergo
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia)”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej uwzglednit odwotanie w catosci.

7 listopada 2025 r. wykonawca INSTBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdowie (,Przystepujgcy”’)ztozyt pismo
procesowe, w tresci ktérego wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci
oraz przedstawit argumentacje dla swojego stanowiska.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce INSTBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materialu dowodowego catos¢ dokumentacji Postepowania, przekazang w wersiji
elektronicznej przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w toku Postepowania wezwat Przystepujgcego pismem z dnia 3 wrzeSnia 2025 r.
(ZPU.271.1.20.2025), dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym zilozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia.

Jak wskazat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Przystepujgcego: Wykonawca w dniu 9.09.2025r
przedfozyt wymagane wyjasnienia dotyczgce oferowanej ceny. Wraz z wyjasnieniami wykonawca przedfoZyt szczegotong
kalkulacje cenowg (dokument stanow tajemnice przedsigbiorcy), w ktorej uwzglednit dostawe i montaz dwdch fadowarek
do samochodéw elektrycznych. Wykonawca dodatkowo udokumentowat tg wycene ofertg producenta tadowarek. W
programie Funkcjonalno uzytkowym stanowigcym opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy jasno opisat, Ze dostawa i
montaz fadowarek jest poza zakresem opracowania (str. 38 Programu Funkcjonalno -Uzytkowego). Oferowanie
elementéw wytgczonych z zakresu programu finkcjonalno - uzytkowego oznacza, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
SWz. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu gdyz jest niezgodna w warunkami zamowienia. Warunki
zamdwienia naleZy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp ktéra stanow, Ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w
szczegdlnosSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnos¢ ta
ma charakter merytoryczny i nie mogta zosta¢ usunieta w trybie art. 223 ust. 2 pzp, gdyz prowadzitoby to do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow’. Ponadto w ww. informaciji
Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Izby z 3 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3077/23.

Od ww. czynnosci odrzucenia oferty odwotat sie Przystepujgcy, ktéry w swoim odwotaniu wskazywat m.in. na
okoliczno$é, ze:

W tym miejscu Odwotujgcyjasno i wyraznie osSwiadcza, Ze rowniez zdaniem Odwolujgcego dostana i
montaz tadowarek nie wchodzg w zakres zamowienia (czyli Odwotujgcy nie jest zobowigzany do ich dostawy i montazu) i
elementdwtych Odwotujgcy nie zamierza dostarczac i przedmiotem jego oferty nie jest dostawa i montaz fadowarek.

Niemniej jednak — ze wzgledu na opisane powyzej niejasnosci i dwuznacznosci Odwotujgcy musiat wycenic ryzyko
konieczno$ci ich dostawy i montazu (gdyby Zamawiajgcy zaczgt argumentowac, Ze ,poza zakresem opracowania” nie
oznacza wcale ,poza zakresem zamowienia’, a zatem Odwotujgcy miatby by¢ przymuszany do ich dostawy i montazu).



Tym samym — Odwotujgcy docenia, Zze Zamawiajgcy jasno i wyraZznie o$wiadczyt w dniu 10 pazdziernika 2025
roku (w pismie dot. odrzucenia oferty Odwotujgcego), Ze dostawa i montaz tadowarek nie wchodzg w zakres zamdwienia,
poniewaz Odwotujgcy nie zamierza ich dostarcza¢ ani montowac, jednak decyzja Zamawajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jest btedna, poniewaz oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna z warunkami zamoéwienia, Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym oraz wolg Zamawiajgcego (wystowiong wyraznie 10 paZdziernika 2025 roku):

a)Odwotujgcy nie oferuje (nie zamierzat i nie zamierza) dostarczac i montowa¢ Zamawajgcemu tadowarek

b)Odwotujgcy wycenit ryzyko tej dostawy i ryzyko montazu na wypadek, gdyby Zamawiajgcy probowat dokonywac
reinterpretacji tresci PFU (do czego Odwotujgcy jest nie tylko uprawniony ale wrecz zobowigzany — biorgc pod
uwage jego poprzednie doswiadczenia na rynku zamdwien publicznych i niepublicznych).”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania. Odwolujgcy jak wskazano powyzej
podkredlit wyraznie, ze: ,dostawa i montaz tadowarek nie wchodzg w zakres zamoéwienia’, analogicznie wywodzit
Przystepujacy, wskazujac w swoim stanowisku procesowym z dnia 7 listopada 2025 r., ze: ,,Zamawiajgcy w jakiejkolwiek
czesci dokumentacji postepowania nie wskazat ani wymogu dostawy i montazu fadowarek, ani paramentéw tych
fadowarek”. Powyzsze koreluje ze stanowiskiem Zamawiajgcego, wyrazonym w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, ze: ,W programie Funkcjonalno uzytkowym stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy
jasno opisat, ze dostawa i montaz tadowarek jest poza zakresem opracowania (str. 38 Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego)’.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, co nalezy jednoznacznie interpretowac, jako jego aprobate,
co do argumentaciji, a przede wszystkim zarzutdéw, przedstawionych w tresci odwotania.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catoSci zarzutow odwotania przez
Zamawiajgcego, przez co spér koncentrowat sie wokot stanowisk Odwotujgcego i Przystepujacego, tj. czy uprawnionym
byto — przy braku potrzeby dostarczania i montazu tadowarek — ujecia ceny tych fadowarek w ofercie w ramach wyceny
pewnego ryzyka, ktére na podstawie analizy dokumentacji Postepowania zidentyfikowat Odwotujgcy.

Zgodnie z art. 523 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutdbw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie. Przepis ten stat sie
podstawg do merytorycznego rozpoznania zarzutow Odwolujacego.

Na wstepie Izba przypomina, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, byt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Taka konkluzja
Zamawiajgcego nastgpita w wyniku wezwania — na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny za realizacje przedmiotu zamowienia i otrzymania stosownych wyjasnien
w tym zakresie od Odwotujgcego.

Izba podkresla, ze Odwolujgcy ziozyt wyjasnienia, ktére odpowiadaty wezwaniu (odnosity sie do watpliwosci
Zamawiajgcego) oraz ztozyt dowody na potwierdzenie przyjetego poziomu kosztow. Z uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego nie wynika, aby Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia nie odnosity sie do kosztow, ktorych wykazania
wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie podwazat roéwniez przyjetej przez Odwolujgcego kalkulacji w zakresie tych
kosztow ani ztozonych dowoddéw. Skoro zatem wyjasnienia Odwotujgcego odpowiadaty wezwaniu - a sam Zamawiajgcy
wskazat w wezwaniu, czego oczekuje, to uzna¢ nalezato, ze w przypadku jakichkolwiek dalszych watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, czy tez zakresu zamowienia w korelacji z wymaganiami Zamawiajgcego, Zamawiajgcy mogt i nawet
byt obowigzany wystosowa¢ do Wykonawcy dodatkowe wezwanie, bezposrednio juz korelujgce z koniecznoscig
odniesienia sie do zgodnosci z warunkami zamoéwienia (vide art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp). Takiego wezwania Zamawiajgcy
nie poczynit, co zdaniem Izby nie uprawniato do odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Z tych gléwnych przyczyn nalezato juz uwzgledni¢ odwotanie jako zasadne.

Izba wskazuje, ze na podstawie wyjasnien sposobu kalkulacji samej ceny oferty wykonawcy w kontekscie
wyraznego wezwania Zamawiajgcego w tym tylko zakresie nie mozna czyni¢ dalszych wnioskéw dotyczacych
niezgodnos$ci z warunkami zaméwienia (opisem przedmiotu zamowienia) bez odrebnego i wyraznego wezwania w tym
zakresie. Stad tez juz z tych przyczyn Izba uznata, ze podanie przez Zamawiajgcego w tresci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, ze ,,oferowanie elementdéw wytgczonych z zakresu programu funkcjonalno - uzytkowego oznacza, ze tres$¢



oferty nie odpowiada tresci SWZ’ byto nieuprawnione, a co najmniej przedwczesne.

Odwolujagcy w swoim odwotaniu podzielit zasadniczy punkt widzenia Zamawiajgcego, ze: ,Tym samym —
Odwotujgcy docenia, Zze Zamawiajgcy jasno i wyraznie o$wiadczyt w dniu 10 pazdziernika 2025 roku (w pi$mie dot.
odrzucenia oferty Odwotujgcego), Ze dostawa i montaz tadowarek nie wchodzg w zakres zamdwienia, poniewaz
Odwotujgcy nie zamierza ich dostarcza¢ ani montowac, jednak decyzia Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jest bfedna, poniewaz oferta Odwotujgcego jest w peini zgodna z warunkami zamowienia, Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym oraz wolg Zamawajgcego (wystowiong wyraznie 10 paZdziernika 2025 roku)...” Zamawiajacy
uwzgledniajac odwotanie Odwotujgcego nalezy przyjac, ze podzielit te argumentacije, w tym w zakresie sygnalizowanych
w odwotaniu watpliwosci interpretacyjnych (cyt. ,Niemniej jednak — ze wzgledu na opisane powyzej niejasnosci i
dwuznacznosci Odwotujgcy musiat wyceni¢ ryzyko koniecznosci ich dostawy i montazu (gdyby Zamawiajgcy zaczat
argumentowac, Ze ,poza zakresem opracowania” nie oznacza wcale ,poza zakresem zamowienia’, a zatem Odwotujgcy
miatby by¢ przymuszany do ich dostawy i montazu)”.

Wobec powyzszego w ocenie Izby, to ze Odwolujacy w wyjasnieniach ceny swojej oferty wkalkulowat, jak to sam
okreslit, okreslone ryzyka zwigzane z ewentualng koniecznoscig dostarczenia tadowarek, co zdaniem stron i uczestnika
Postepowania, nie jest konieczne, nie stanowi podstawy do odrzucenia takiej oferty. Identyfikacja rzeczonego ryzyka
wynikata, jak wykazat to Odwolujgcy, z watpliwosci interpretacyjnych, jakie pojawity sie po analizie dokumentaciji
Postepowania. Izba przypomina, ze w orzecznictwie lIzby jest uksztattowana zasada, ze wszelkie niejasnosci i
niezgodnosci w przedmiocie dokumentacji postepowania sg ttumaczone na korzy$¢ wykonawcow (wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien specyfikacji nalezy rozpatrywa¢ na korzyS¢ wykonawcow, co wynika z
prawniczej paremii ,in dubio contra proferentem”).

Sam Zamawiajacy, jak i Przystepujagcy nie podnosili w swoich stanowiskach, ze konkretnie ta wycena zakresu
zamowienia (obejmujgca szerszy zakres niz sama dostawa, gdyz gdyby taka miata miejsce musiataby konkretyzowac
przedmiot dostawy — tu tadowarek o okreSlonych parametrach) zostata nienalezycie skalkulowana, w kontekscie
warunkéw zaméwienia/ opisu przedmiotu zamoéwienia, niespornego pomiedzy uczestnikami Postepowania.
Przystepujgcy nie podjat w tym zakresie inicjatywy, aby podwazyé utajniong cze$¢ wyjasnien Odwolujgcego, co
potwierdza, ze poza okreslonymi kwestiami formalnoprawnymi, nie negowat podstaw kalkulacji O dwolujgcego referujacej
do zakresu ,tadowania pojazdow”.

Podsumowujgc, zdaniem Izby wycena ryzyka w kalkulacji ceny oferty wykonawcy jest jego arbitralng kwestig i nie
powinna podlega¢ negowaniu bez odniesienia sie do zakwestionowania samej kalkulacji ceny oferty. Nie sposéb bowiem
czyni¢ zarzutdbw wykonawcy, ktéry oferuje zgodny z podstawowymi wymaganiami zamawiajgcego przedmiot
zamobwienia w swojej ofercie za okreslong cene ofertowg tylko z tych powodow, ze éw wykonawca uwzglednia przy
swojej kalkulacji na zasadzie ryzyka ewentualng mozliwos¢ Swiadczen dodatkowych, ktére ani nie znieksztatcajg
Swiadczenia glbwnego, ale i w zakresie ceny ofertowej sg na tyle miarodajne, ze finalnie nie znajdujg zakwestionowania,
ani przez Zamawiajgcego, ani przez Przystepujgcego.

Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania
wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne w my$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie
na tym kto zaprzecza). W niniejszej sprawie Przystepujgcy nie podjat inicjatywy dowodowej, azeby wykazac, ze sama
kalkulacja ceny oferty Odwolujgcego w zakresie kalkulaciji fadowania pojazdéw” jest obarczona jakgkolwiek wadliwoscia,
co do jej aspektow kwotowych, tj. realnosci ofertowych stawek.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe W sprawie zamowienia publicznego.

Wobec ustalenia, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie byta niezgodna z warunkami zaméwienia z przyczyn
wskazanych przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty, konieczne stato sie nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego
oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, z uwzglednieniem oferty



Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postgpowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, zas uczestnik postepowania wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze spor toczyt sie pomiedzy
Odwolujgcym a uczestnikiem postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania, Izba obcigzyta kosztami uczestnika postepowania wnoszacego sprzeciw
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego. W konsekwencji zasgdzita od uczestnika postepowania na rzecz
Odwolujgcego kwote kosztow postepowania odwotawczego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (10 000 zi), koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego (3 600 zi) oraz koszt dojazdu petnomocnika
odwolujgcego na posiedzenie i rozprawe (81 zt 95 gr). Lacznie suma kosztéw wyniosta 13 681,95 z. Wobec
powyzszego Izba zasgdzita od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 681,95 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



