Sygn. akt: KIO 4420/25

WYROK
Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 pazdziernika 2025 r. przez Transactor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie z udziatem wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z 0.0. z/s
w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie.
2.zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych)
uiszczong przez Transactor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccveiveeiceeeenn.

Sygn. akt: KIO 4420/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: dostawa 2 szt. urzgdzen do wykrywania $ladowych ilosci narkotykéw i substanciji
zabronionych na potrzeby lotniczego przejscia granicznego Krakow Balice, znak WL-1V.272.30.2025. Ogtoszenie o
zamowieniu — procedura krajowa — ogtoszenie nr 2025/BZP 00437996 z dnia 23.09.2025

Odwolujacy: Transactor Security Sp. z 0.0. Warszawa wniést 14 pazdziernika 2025 r.odwotfanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Korporacja Wschod sp. z 0.0. z/s w Warszawie;
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty Korporacja Wschéd sp. z 0.0. z/s w Warszawie;
-zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ust. 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z
0.0., podczas gdy z oferty tego wykonawcy nie wynika, jakg wersje urzadzenia Bruker DE-tector flex ten wykonawca
oferuje i w konsekwencji czy jest ona zgodna z wymogami Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Korporacja Wschoéd sp. z
0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z punktem 9 zatgcznika nr 1 do swz — Specyfikacja techniczna,
w ktérym Zamawiajacy postawit wymaog: ,Zasilanie: zewnetrzny zasilacz AC/DC (minimalny czas pracy na zasilaniu
wewnetrznym 1h)”, jako ze urzadzenie Detector Flex firmy Bruker (niezaleznie od oferowanej przez wykonawce
Korporacja Wschéd sp. z 0.0. wersiji) nie spetnia tego wymogu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 112 w zw. z art. 16 ust. 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Korporacja Wschod sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten wskazat w ofercie urzgdzenie Detector Flex, dla ktérego
producent Bruker przewidziat niezaleznie od oferowanej wersji wielokrotne uzywanie putapek prébkowych, a wykonawca
nie przedtozyt wymaganego w tym zakresie w pkt 16 zatgcznika nr 1 do swz potwierdzenia producenta o mozliwosci
wielokrotnego uzycia, przy czym dokument ten jako przedmiotowy Srodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu, gdyz
zamawiajgcy nie przewidziat takiej mozliwosci w swz.

4)art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 1 przez nieujawnienie ztozonych przez wykonawce Korporacja Wschéd sp. z 0.0. z
siedzibg Warszawie informacji dotyczgcych tresci oferty w zakresie jej kalkulacji, ztozonych wraz z pismem tego
wykonawcy z 07.10.2025 r. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy



wykonawca przekazujgc wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r., czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji uniemozliwiajgc Odwotujgcemu dokonanie wgladu do tresci wyjasnien Korporacja Wschod sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie;

5)art. 239 ust. 1 i 2 przez dokonanie wyboru oferty Korporacja Wchod sp. z o.0., ktéra nie jest najkorzystniejszg i
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) odrzucenia oferty wykonawcy Korporacja Wchéd sp. z 0.0. jako niezgodnej z treScig (swz);

2) ujawnienia tresci wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej ztozonych przez wykonawce Korporacja W chéd sp.
Z 0.0. wraz z pismem z 07.10.2025r.,

3) uniewaznienia czynnosci z 9.10.2025 r. wyboru oferty wykonawcy Korporacja Wchéd sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;
4)dokonania wyboru oferty wniesionej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Z nieudostepnionych
odwolujgcych wyjasnien dot. kalkulacji ceny moze wynikaé, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako
zawierajgca razgco niskg cene. W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego oznacza dla niego szkode wyrazajgca
sie w niemoznosci uzyskania zamowienia w Postepowaniu.

Uzasadnienie
1. Brak wskazania w ofercie Korporacja Wschod sp. z 0.0. oferowanego urzgdzenia

Wybrany wykonawca nie ztozyt jednoznacznej oferty zakresie dotyczgcym danego urzgdzenia, w wyniku czego nie

wiadomo na jakie konkretnie urzgdzenie opiewa jego oferta. Wykonawca wraz z formularzem ofertowym przedtozyt

specyfikacje techniczng (ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 1 do swz), w ktérej w pozycji 1 wskazat, ze oferuje urzadzenie

~Bruker DE-tector flex.” Tymczasem Zamawiajgcy wymagat, by w pozycji 1 wskaza¢ marke, model i nazwe oferowanego
urzadzenia. Wskazanie urzadzenia zgodnie z tym wymogiem zapewnito by Zamawiajgcemu mozliwos¢ identyfikacii

urzgdzenia. Tymczasem wybrany wykonawca podat jedynie producenta i model urzgdzenia natomiast nie wskazat jego

wersiji, co uniemozliwia obiektywne stwierdzenie tj. na podstawie dokumentéw dotgczonych do oferty, jakie urzgdzenie

(jaka jego wersja) jest oferowana. W odniesieniu do urzgdzenia Bruker DE-tector flex Odwotujacy wskazuje, ze jest
dostepnych pie¢ wersji/nazw tego urzadzenia, tj. 1880000, 1880000FRA, 1880000ENG, 1880000SPA, 1880000CHN
(ogdlna, na rynek francuskojezyczny, anglojezyczny, hiszpanskojezyczny i chinski), ktore réznig sie w szczegolnosci

jezykowym menu oraz dostosowaniem sg do réznych warunkéw technicznych zasilania sieciowego. Wersja 1880000

wynika z dokumentéw producenta: Detector Flex — strona 6, oraz CONOPS - strona 3 (w zalgczeniu). Pytanie zatem
brzmi, ktére z tych urzadzen zostato zaoferowane przez wykonawce, w szczegolnosci w jakiej wersji jezykowej oraz w

odniesieniu do jakich warunkéw zasilania. Ponadto w przypadku zaoferowania urzgdzenia np. na rynek chifnski watpliwe

jest by wykonawca uzyskat takie urzgdzenie od producenta z przeznaczeniem na rynek polski, a zatem oferta taka bytaby

niemozliwa do realizaciji i jako taka podlegataby odrzuceniu jako niezgodna z wymogami zamawiajgcego. Nawet gdyby

wykonawca zdotat dostarczy¢ Zamawiajgcemu urzgdzenie przeznaczone formalnie na inny niz polski rynek, to

urzadzenie takie nie byloby zdatne do uzytku z uwagi na inne wymogi dotyczace zasilania.

Istotnym jest to, ze przedmiot oferty powinien wynika¢ z dokumentoéw ztozonych wraz z ofertg i nie moze byé¢ ustalany na
podstawie ewentualnych wyjasnien wykonawcy. Natomiast z dokumentéw ztozonych wraz z oferta wykonawcy nie
wynika, jakie urzadzenie (jaka wersja) jest jej przedmiotem. Nie mozna przy tym dorozumiewaé, ze jest to np. wersja
1880000 (ktéra mogtaby by¢ skierowana na rynek polski) poniewaz takiego wniosku nie da sie wysnu¢ z tresci oferty tylko
dlatego, Ze oferta zostata zfozona w Polsce. Zarbwno ewentualne wyjadnienia wykonawcy dotyczgce tego, jaki model
faktycznie oferuje, jak i przyjecie w sposob dorozumiany przez zamawiajgcego, ze dany model oferuje, jest
niedopuszczalne, gdyz stanowitoby to niedozwolone negocjacje tresci oferty, wzglednie przyjecie oferty, ktora nie widomo
czego dotyczy, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 26.01.2022 r., sygn. KIO 84/22 ,Wykonawca wystepujgc w roli
podmiotu profesjonalnego, musi dotozy¢ szczegdinej starannosci, aby ztozona przez niego oferta byta poprawna pod
wzgledem formalnym, a takze aby byta jednoznaczna i zrozumiata w swojej tresci. Zamawiajgcy nie moze domyslac sie
intencji wykonawcy i interpretowac tresci jego oferty pod wilasne wymagania. Takie zachowanie mogtoby narazi¢
zamawiajgcego na zarzut naruszenia zasady zachowani uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.” Jak



wskazuje Izba w wyroku z dnia 25.04.2019 r., sygn. akt: KIO 652/19) ,Nieztozenie przez wykonawce jednoznacznego
oswiadczenia co do skonkretyzowanego przedmiotu oferty powoduje, ze braku tego nie mozna uzupetni¢ wyjasnieniami.
Takie wyjasnienia musiatyby bowiem ingerowac¢ w treS¢ o$wiadczenia ztozonego w ofercie”; ,brak ztozenia w sposob
jednoznaczny o$wiadczenia co do przedmiotu oferty nie mozne by¢ uzupetniony w drodze pdzniejszych wyjasnien.
Wyjasnienia takie musiatyby bowiem ingerowac¢ w niedopuszczalny sposéb w tre$¢ oswiadczenia ztozonego w ofercie.”

2. Brak potwierdzenie od producenta o wielokrotnosci uzycia putapek probkowych

W pkt 16 zatgcznika nr 1 zamawiajgcy postawit wymog: ,Dostawca zapewni zestaw materiatow eksploatacyjnych w
postaci putapek prébkowych oraz putapek kalibracyjnych pozwalajgcych na uzytkowanie urzgdzenia w okresie
gwarancyjnym przy zatozeniu, ze w ciggu doby na urzgdzeniu bedzie wykonywane 10 kontroli pobranych do badan
substancji oraz raz na dobe zostanie przeprowadzona kalibracja urzadzenia. W przypadku zaoferowania putapek
probkowych wielokrotnego uzytku informacja o wielokrotnosci uzycia musi zosta¢ potwierdzona przez producenta
urzgdzenia. Zamawiajgcy dopuszcza putapki (paski) jednorazowego uzytku.”

Producent Bruker dla urzadzehn DE-tector flex niezaleznie od wers;ji oferuje jedynie putapki probkowe (paski testowe)
wielokrotnego uzycia, co jest potwierdzone zaréwno w dokumencie CONOPS (strona 3 i 4, jak i w Instrukcji obstugi —
strona 17, 22, 44). Z oferty wykonawcy Korporacja Wschoéd sp. z 0.0. wynika, ze jego intencjg bylo zaoferowanie jakiejs

wersji urzgdzenia D E-tector flex (cho¢ nie wiadomo jakiej). Niewatpliwie wykonawca powinien byt zaoferowac¢ urzadzenie
przeznaczone na rynek polski czyli wersje 1880000, a ze wskazanych dokumentéw dotyczgcych tej wersji wynika, ze

producent przewidziat wielokrotno$¢ uzycia putapek probkowych: ,Putapka probkowa moze by¢é uzywana wiecej niz

jeden raz. Nalezy jednak wyrzuci¢ putapke probkowg w nastepujgcych sytuacjach: jesli uruchomit sie alarm, jesli jest

widocznie zanieczyszczony, jesli upadt na ziemie, jesli jest fizycznie uszkodzony lub zdeformowany.” Zatem producent

przewiduje wymiane putapki parobkowej tylko w sytuacjach wyjgtkowych, jak zniszczenie czy uszkodzenie.

Dodatkowo, urzadzenie ma wbudowang funkcje liczenia liczby uzyé danego paska testowego. Producent nie oferuje
paskow jednorazowych. Jedynie paski wyprodukowane przez producenta i spetniajgce bardzo precyzyjne wymogi
odnos$nie ksztattu, konstrukcji i materiatu z ktérego sg zrobione, moga by¢ uzytkowane.

Wykonawca Korporacja Wschéd sp. z o0.0. oferujgc urzadzenie typu D E-tector flex (nie wiadomo jakiej wersji) zaoferowat
tym samym mozliwos¢ wielokrotnego uzycia putapek probkowych, a zatem powinien byt zlozy¢ wraz z ofertg
przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajagcy spetnianie wymagan zamawiajgcego z pkt 16 zatgcznika nr 1 do swz
czyli oswiadczenie producenta o mozliwosci wielokrotnego uzywania tych putapek. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg
z3gdnego potwierdzenia przez producenta w tym zakresie, a dokument taki nie podlega uzupetnieniu, gdyz Zamawiajgcy
nie zastrzegt w swz takiej mozliwosci, wobec czego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z swz.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp ,Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.”

Zamawiajgcy w swz wymagat, by wykonawcy wraz z ofertg ztozyli wypetniony zatgcznik nr 1 do swz — Specyfikacja
techniczna, w ktérym o$wiadczg, ze oferowane urzgdzenie spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w tym
zatgczniku. Dodatkowo w pkt 16 zatgcznika nr 1 do swz Zamawiajgcy wymagat przediozenia ww. potwierdzenia
producenta, w przypadku oferowania putapek prébkowych wielokrotnego uzytku. Zaréwno sam wypetniony zatacznik nr 1
do swz jako o$wiadczenie wykonawcy, jak i ww. potwierdzenie producenta stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe
wymagane na potwierdzenie spetniania przez oferowany przedmiot wymogoéw zamawiajgcego, zgodnie z art. 106 ust. 1
ustawy Pzp.

Na znaczenie zgdanych przez siebie dokumentéw przedmiotowych zwraca uwage Zamawiajacy w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, podnoszac jako jedng z przyczyn odrzucenia oferty wykonawcy Pimko sp. z o.o. fakt, ze
wykonawca ten nie przedstawit na wzorze zatgcznika nr 1 do swz — Specyfikacja techniczna o$wiadczenia o spetnianiu
przez oferowane urzgdzenie wymagan stawianych przez Zamawiajgcego, ktore potwierdzatoby wszystkie wymagania
Zamawiajgcego zawarte w tym zatgczniku.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5.09.2022 r., sygn. akt KIO 2191/22 ,Zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktdrej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej
treS¢ odnosnie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia, nie znajduje to potwierdzenia w
zazgdanych - na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105 (certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp [przy czym
ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulaciji zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp] - przez zamawiajgcego i sktadanych



przez wykonawce - co do zasady wraz z ofertg (o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) - przedmiotowych srodkach
dowodowych.”

3. Brak zewnetrznego zasilacza

W pkt 9 zatgcznika nr 1 do swz — Specyfikacja techniczna Zamawiajgcy postawit wymag: ,Zasilanie: zewnetrzny zasilacz
AC/DC (minimalny czas pracy na zasilaniu wewnetrznym 1h)”. Urzgdzenie Detector Flex firmy Bruker (niezaleznie od
oferowanej przez wykonawce Korporacja Wschod sp. z o0.0. wersji, jednakze Odwotujgcy odnosi sie bezposrednio do
wersji 880000 przeznaczonej na rynek polski) nie spetnia tego wymogu, gdyz posiada ono wbudowany zasilacz, a

uzytkownik podtgcza jedynie kabel zasilajgcy do gniazda sieciowego i do portu zasilajgcego w urzadzeniu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w zatgczonej dokumentaciji producenta Bruker dotyczgcej urzgdzenia: Detector Flex.
W dokumencie Detector Flex na stronie strona 6 nie wskazano na wyposazeniu zasilacza zewnetrznego, dlatego, ze
urzgdzenie ma wbudowany zasilacz i nie jest mozliwe uzywanie zasilacza zewnetrznego. Podobny wniosek wynika z
dokumentu producenta Operational Manual (Instrukacja Obstugi — w zatgczeniu) — vide str. 12 , str 27, zalgcznik nr A
tabela A-1.

4. Brak odtajnienia wyjasnien dot. elementéw ceny.

Zamawiajgcy zaniechat ujawnienia ztozonych przez wykonawce Korporacja Wschéd sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie
informacji dotyczgcych tresci oferty w zakresie jej kalkulacji, ztozonych wraz z pismem tego wykonawcy z dnia
07.10.2025 r. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w czym naruszyt art. 18 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp powinien byt wraz ze
zlozeniem kalkulacji ceny ofertowej/wyjasnien dotyczgcych elementéw ceny w sposéb kompletny i niebudzacy
watpliwosci wyjasni¢ i udowodni¢, ze zastrzegana kalkulacja/wyjasnienia stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca nie uzasadnit i nie udowodnit, ze informacje te ,nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb” oraz ze ,podjal, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.” Wykonawca ztozyt ogéing informacje, ze podejmuje starania
w celu zachowania w poufnosci tych informacji i wskazuje jedynie, ze specjalici negocjujgcy oferte z producentem
,zostali zobowigzani do poufnosci’. Nie wyjasnia jednak w jaki spos6b zostali zobowigzani (ustnie, pisemnie, w umowie o
prace/wspotprace), jaka jest doktadna tre$¢ tych zobowigzan i przede wszystkim nie wykazuje, czy to zobowigzanie jest
skuteczne poniewaz nie zatgcza tredci tych zobowigzan do przedkiadanych zamawiajgcemu wyjasnien. Tymczasem
zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp wykazanie i udowodnienie, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa powinno
nastgpi¢ wraz z ich przedtozeniem zamawiajgcemu i niej jest mozliwe w terminie pézniejszym. Podobnie w odniesieniu
do samej zastrzeganej kalkulacji cenowej i marzy wykonawca wskazuje jedynie, ze informacje te znane sg tylko
pracownikom pionu handlowego, ale nie wskazuje ani nie udowadnia poprzez przedtozenie stosownych dokumentéw, ze
pracownicy ci zostali zobowigzani do poufnosci, a takze ze wykonawca wdrozyt stosowne procedury w tym zakresie (dla
skutecznego zachowania tajemnicy jest konieczne ustalenie stosownej procedury i jej wdrozenie, nie za$ powotywanie
sie na blizej niesprecyzowane ,wytyczne”). Dodatkowo wykonawca powoluje sie na zawarcie umowy o zachowaniu
poufnosci z producentem, ale nie omawia jej treSci ani jej nie przedstawia zamawiajgcemu, zatem nie ma mozliwosci
zweryfikowania czy umowa taka w jakim$ zakresie odnosi sie do obowiazku zachowania poufno$ci.

Zatgczniki: dokumenty producenta Bruker: Detector Flex; CONOPS; Operational Manual (Instrukacja Obstugi)

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, co potwierdzit w
zfozonym pismie procesowym.

Przystepujacy - Korporacja Wschdd Sp. z 0.0. Warszawa - wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze oferta zostata
prawidlowo oceniona i wybrana przez Zamawiajgcego, poniewaz: Ma najbardziej korzystng cene zakupu, najbardziej
korzystng cene eksploatacji i cene materiatow zuzywalnych, okres gwaranciji i wsparcia technicznego,

Odnoszac sie do sformutowanego przez Odwotujgcego zarzutu 1) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5
w zwigzku z art. 16 ust 1 ustawy PZP dotyczacej zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten formutowany jest w sposoéb, ktéry wskazuje na brak doswiadczenia na rynku
specjalistycznych urzadzen do wykrywania narkotykéw i substancji zabronionych.

Przystepujacy jako podmiot profesjonalny ztozyt oSwiadczenie petnej zgodnosci zaoferowanego sprzetu z wymaganiami
Zamawiajgcego i ponosi z tego tytutu odpowiedzialno$¢ prawng i finansowa.



Przystepujacy skierowat do Producenta BRUKER zapytanie ofertowe przedstawiajac w nim wymagania Zamawiajgcego i
otrzymat oferte potwierdzajgcg petng zgodnos¢ oferowanego urzadzenia z tymi wymaganiami, w ktorej sam producent

wskazat doktadne nazwy oferowanego urzadzenia, ktdérych to Przystepujgcy uzyt w niezmienionej formie. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku zamowien publicznych na tego typu specjalistyczne urzgdzenia producenci czesto dokonujg

modyfikacji urzgdzen i sktadu zestawow w stosunku do przyktadowych standardowych zestawdéw ukompletowania i

specyfikacji produktéw dostepnych na stronach internetowych. Modyfikacji takich nie ujawniajg chronigc swoj produkt

przed konkurencja. Wynika to ze ziozonoSci zaréwno samych zestawow (sktadajgcych sie czesto z nawet

kilkudziesieciu réznych elementéw), jak i urzadzen oraz przede wszystkim ze zréznicowania potrzeb operacyjnych

uzytkownikéw koncowych. Producenci modyfikacji takich nie ujawniajg chronigc informacje niejawne oraz wiasnos¢

intelektualng zwigzang z produktem. Préba wywodzenia z instrukcji urzgdzenia tezy, jakoby Przystepujgcy w sposob

niedostateczny wskazat typ urzadzenia, poniewaz mogt zaoferowac jego wersje na rynek chinski, czy inny, jest probg

sprowadzenia sprawy do absurdu.

Zamawiajgcy formutujgc swoje oczekiwania w rozdziale 6. SWZ ,Informacje o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie
majg dostarczy¢ Wykonawcy” wskazat w jasny sposéb, ze jednym z wymaganych dokumentow zatgcznik 1 do SWZ w
formie szczegbtowej tabeli, w ktérej Wykonawca wprost musiat zaznaczy¢, ze urzgdzenie spetnia, bgdz nie spetia
okreslone wymagania. W skazanie przez Wykonawce modelu i typu urzadzenia, ma za zadanie potwierdzenie w oczach
Zamawiajgcego, ze zaoferowane urzadzenie moze spetnia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego, co i tak
weryfikowane jest jeszcze w trakcie procedury odbioru.

Zarzut nr 2) naruszenia art. 226 ust 1 ustawy PZP réwniez nie jest zasadny, poniewaz Przystepujgcy w swoim

oswiadczeniu woli w postaci oferty potwierdza petng zgodno$¢ oferowanego urzgdzenia z wymaganiami a wiec i wymég

dostawy w zestawie zasilacza zewnetrznego AC/DC zapewniajgcego minimalny czas pracy 1h. Os$wiadczenie
Odwolujacego, ze urzadzenie Detector Flex firmy BRUKER nie spetnia tego wymogu jest gotostowne i wynika jedynie z
wybiérczej analizy niektérych materiatow. Podobnie jak w kontekScie zarzutu nr. 1, Wykonawca ponownie wskazuje, ze

w kontekscie tego typu zaawansowanych urzadzen, doktadne ukompletowanie zestawu oraz urzgdzenia dostosowywane

jest do konkretnych wymogdéw Zamawiajgcego, ktéry okresla je bazujgc na zréznicowanych potrzebach operacyjnych

uzytkownika koncowego. W petni wystarczajgce dla wskazania, ze urzgdzenie posiada¢ bedzie tego typu zasilacz, jest

oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik 1 do SWZ, w ktérym to
Wykonawca potwierdza dostawe zasilacza w sktadzie zestawu.

Zamawiajgcy opisat wymagang funkcje w sposob nastepujacy ,Zasilanie: zewnetrzny zasilacz AC/DC (minimalny czas
pracy na zasilaniu wewnetrznym 1h)”. DE-tector flex zaoferowany przez Przystepujacego w petni spetnia i przewyzsza
ten wymog pod wzgledem funkcjonalnym. Urzadzenie dziata przy podigczeniu do sieci pragdu zmiennego (AC/DC) (230 V
AC) poprzez zintegrowany zasilacz AC/DC, ktéry przeksztaica napigcie wejsciowe na wymagane wewnetrzne poziomy
robocze pradu statego. Zapewnia to cigglg prace z zewnetrznego zrodia zasilania (sieciowego). Ponadto system zawiera
dwie wewnetrzne baterie, ktére zapewniajg ponad 2 godziny autonomicznej pracy w przypadku odtgczenia zewnetrznego

zrodta zasilania (sieciowego). Przekracza to minimalny wymaog przetargowy wynoszacy 1 godzine pracy na zasilaniu

wewnetrznym.

Zamawiajacy nie bez powodu, uzyt sfowa ,Zasilanie”, poniewaz odnosit sie wtasnie do funkcji zasilania urzgdzenia z
zewnatrz. Odniesienie do ,zewnetrznego zasilacza AC/DC” w specyfikacji rozumiane jest jako wymog dziatania z
zewnetrznego zrodia elektrycznego (wejscie AC i przetwarzanie pradu zmiennego AC na prad staty DC), a niekoniecznie
jako wymog fizycznego oddzielenia zasilacza wraz z przetwornikiem AC/DC od obudowy urzgdzenia (co nie miatoby
zadnej praktycznej przewagi pod wzgledem wydajnosci, funkcjonalnosci i ergonomii). Préba interpretacji przez
Odwolujacego tej funkciji, jako fizycznego umieszczenia przetwornika poza urzgdzeniem, wskazuje na brak znajomosci
nomenklatury technicznej (wedtug ktorej jest on jedynie cze$cig zasilacza), a ponadto prébg manipulacii jezykowe;.

Funkcjonalny cel specyfikacji — dziatanie z zasilania sieciowego AC i autonomiczna praca na zasilaniu wewnetrznym
DC — jest w petni spetniony. W zwigzku z tym proponowany system jest technicznie zgodny z wymaganiami
dotyczgcymi zasilania i oferuje wydajno$¢ réwng lub wyzszg od systemdw wykorzystujgcych fizycznie oddzielny
(zewnetrzny) zasilacz.

Zarzut nr 3) naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 107 ust 1 i 2 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie

oferty Przystepujgcego z powodu nieprzediozenia razem z ofertg informacji od producenta potwierdzajgcej mozliwos¢
wielokrotnego uzycia putapek prébkowych jest zarzutem chybionym.

Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, ze takie potwierdzenie dostepne notabene w aktualnej ulotce producenta w pozycji
»,Consumables and Spares” pod numerem 870 2660-E (zat. nr 3) ma by¢ udostepnione na etapie sktadania ofert.



Przystepujacy juz na etapie sktadania ofert posiadat takie potwierdzenie (zat. nr 4) ale uznat, ze jego przedtozenie bedzie
konieczne dopiero na etapie dostawy. Tym samym postawiony zarzut jest nieuzasadniony i podlega oddaleniu.

Odwolujgcy ponownie probuje manipulowa¢ sformutowanymi przez Zamawiajgcego wymaganiami, w celu proby
wykluczenia Przystepujgcego. Sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego brzmi ,W przypadku zaoferowania putapek
probkowych wielokrotnego uzytku informacja o wielokrotno$ci uzycia musi zosta¢ potwierdzona przez producenta
urzadzenia.”. Juz prosta wyktadnia jezykowa pozwala na stwierdzenie, Ze Zamawiajgcy wymaga jedynie dodatkowego
potwierdzenia danej funkcjonalnosci przez producenta, jednak nie obliguje tym samym Wykonawcéw do przedkiadania
dodatkowych dokumentéw. Zamawiajacy w sposéb celowy i przemyslany, znajac realia rynku, wymaga potwierdzenia tej
funkcji w dowolnej formie (np. na stronie Internetowej, w broszurze produktu, czy tez w oficjalnym o$wiadczeniu
producenta), jednak w rozdziale 6 SWZ ,Informacje o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy” nie wskazuje tego typu potwierdzenia od producenta jako dodatkowego dokumentu niezbednego do
zfozenia razem z ofertg w postepowaniu. Tym samym juz samo potwierdzenie przez producenta tej funkcji w ulotce
produktu, jest w petni wystarczajgce. Proby dokonywania wyktadni rozszerzajacej przez Odwolujgcego, ktéry stwierdza
»L--.] Zamawiajgcy wymagat przedtozenia ww. potwierdzenia producenta [...]", jest probg wchodzenia w role gospodarza
postepowania, poniewaz gdyby Zamawiajgcy faktycznie wymagat ztozenia tego typu dokumentu wraz z ofertg, mogtby
wskazac¢ na to bezposrednio, natomiast nie uczynit tego, wymagajgc jedynie ogdinego potwierdzenia tej funkcji przez
producenta.

Odwolujacy sktadajgc takie potwierdzenie ze strony producenta na etapie sktadania ofert prébuje wymusi¢ na
Zamawiajgcym jako jedyng wiasciwg swojg indywidualng interpretacje, ze potwierdzenie to jest przedmiotowym
nieuzupetnialnym $rodkiem dowodowym i powinno byto by¢ ztozone na etapie sktadania ofert.

Zdaniem zaréwno Przystepujgcego jak i Zamawiajgcego ta jednostronna interpretacja O dwotujgcego jest niewtasciwa co
potwierdza dokonanie wyboru oferty Przystepujacego i brak zapisu w SWZ, kiedy dokiadnie takie potwierdzenie powinno
by¢ przedtozone.

Zarzut nr 4) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 ust 1 ustawy PZP
nieujawnienia czesci zastrzezonej przez Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa z uzasadnieniem prawnym i
faktycznym tego zastrzezenia powinien by¢ oddalony jako sprzeczny z przepisami prawa polskiego i prawa Unii
Europejskiej. Zastrzezenia jest jasne i kompleksowe.

Odwolujacy zatgczyt w postaci dowodoéw nieaktualne dokumenty producenta (zataczniki D i E do odwotania) oraz
Instrukcje Obstugi urzadzenia (zatgcznik F) w jezyku angielskim bez zatgczenia stosownego tlumaczenia ww.
dokumentow.

Zatgczniki: specyfikacja producenta wraz z ttumaczeniem na j. polski czesci istotnej ze wzgledu na stawiane zarzuty —
na okoliczno$¢ bezzasadnosci zarzutu nr 3

oswiadczenie producenta o wielokrotnym zastosowaniu putapek prébkowych z tumaczeniem
Dnia 14 listopada 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym odnidst sie do stanowiska przystepujacego.
Wskazat ze:

1)oferta Przystepujacego nie jest najkorzystniejsza, jako ze podlega odrzuceniu i nie jest prawdg ze ,ma najbardziej
korzystng cene eksploatacji i cene materiatdw zuzywalnych” (sformutowanie to nie znajduje pokrycia w faktach) oraz ze
,Zostata objeta najwyzej ocenionym okresem gwarancji” (Odwotujgcy i Przystepujacy otrzymali taka samg liczbe pkt w
kryterium.

Odnosnie braku zaoferowania przez Przystepujgcego konkretnego urzgdzenia marki Bruker (Przystepujacy podat model,
ale nie podat nazwy/wersji urzadzenia), bez znaczenia pozostaje (na co sie powoluje Przystepujacy) czy producent
Bruker podat Przystepujgcemu jako wersje urzadzenia ,Bruker DE-tector flex’, gdyz Przystepujgcy powinien wiedziec,
jaki doktadnie sprzet kupuje tj. jak brzmi jego nazwaljakg wersje kupuje. Nazwe urzgdzania (jego wersje) okresla w
przypadku modelu DE-tector flex dopiero cigg numeryczny, ktérego Przystepujgcy nie podat w ofercie. Nie da sie na
podstawie ztozonej oferty stwierdzi¢, jakie urzgdzenie zostato zaoferowane, czemu Przystepujgcy nie zdotat zaprzeczyc.
Przystepujacy nie przeczy, ze producent dysponuje wersjami urzgdzenia o oznaczeniach wskazanych w odwofaniu,
przeznaczonymi na poszczegolne rynki, roznigcymi sie jezykowym menu i dostosowaniem do réznych warunkow
technicznych zasilania sieciowego. Obowigzkiem wykonawcy byto zaoferowanie konkretnego urzgdzenia tj. oznaczonej
wersji ze wzgledu na wymoég w zalgczniku nr | do SWZ — OPZ/Specyfikacja techniczna, jak i koniecznos¢
sprecyzowania w ofercie tego, co wykonawca oferuje (musi by¢ to wiadomo na podstawie oferty), jak i wreszcie na fakt,



ze wersje technicznie modelu DE-tector flex réznig sie od siebie. Sktadanie oferty wymaga od wykonawcdw najwyzszej
starannosci, kitdérej zabrakto w przypadku oferty Przystepujgcego. Przystepujacy nie wskazuje nawet w przystapieniu,
jakg wersje urzadzenia sposrdd znanych na rynku zamierzat zaoferowaé, a zatem nawet na tym etapie Postepowania
jego wola (oferta) pozostaje niesprecyzowana.

W zakresie zarzutu nr 2 dotyczacego braku posiadania przez model DE-tector flex zewnetrznego zasilacza AD/AC, co
byto wymogiem punktu 9 zatgcznika nr 1 do swz — OPZ/Specyfikacja Techniczka, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy
przedstawit w odwotaniu dowdd na niezgodno$¢ tego urzadzenia z pkt 9 zatgcznika nr | do swz, powolujac sie na

konkretne postanowienia dokumentu pochodzacego od producenta Bruker. Natomiast Przystepujgcy nie przedstawit
zadnych przeciwdowoddw na fakt zgodnosci jego oferty z swz w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat ,Zasilanie:
zewnetrzny zasilacz AC/DC (minimalny czas pracy na zasilaniu wewnetrznym |h)” — wyraznie zatem wskazuje na
urzgdzenie typu zasilacz pracujgcy w trybie prgdu AC/DC, hp. taki, jak stosowany jest w urzgdzeniach elektronicznych
typu laptop. Zamawiajgcy oczekuje réwniez urzadzenia z wbudowanym zasilaniem wewnetrznym, rowniez jak w
urzgdzeniach typu laptop. Nalezy podlaesli¢, ze Przystepujacy potwierdzit, ze oferowane przez niego urzgdzenie Bruker
cyt.”Urzadzenie dziata przy podtgczeniu do sieci pradu zmiennego (AC/DC) (230 V AC) poprzez zintegrowany zasilacz
ACDC ktory przeksztatca napiecie wejsciowe na wymagane wewnetrzne poziomy robocze pradu statego” - zintegrowany
w znaczeniu wbudowany, jest przeciwienstwem wymaganego ,zewnetrznego” zasilacza. Twierdzenie Przystepujacego,

ze nie ma zadnej przewagi urzgdzenia z zasilaczem zewnetrznym nad rozwigzaniem z zasilaczem wbudowanym, tak

jak w przypadku urzgdzenia Bruker Detector Flex, rodzi pytanie dlaczego $wiatowi producenci urzgdzen elektronicznych
stosujg zasilacze zewnetrzne w przypadku urzgdzen z wbudowanymi akumulatorami. Wynika to z prostego faktu

bezpieczenstwa uzytkowania - zewnetrzny zasilacz dziata jako rodzaj pierwszej linii ochrony przed np. przepieciami w

sieci elektrycznej, tym samym minimalizujgc ryzyko uszkodzenia sprzetu. Ponadto stwierdzenie Przystepujgcego, ze
doktadne ukompletowanie urzadzenia DE-tector flex jest dostosowywane do konkretnych wymogéw Zamawiajgcego nie
jest prawdziwe, bo w takim wypadku Przystepujgcy musiatby wykazac, ze oferuje catkiem nowg wersje urzadzenia, a z

oferty nie wynika, jakg wersje oferuje. Nie jest wystarczajgce o$wiadczenie Przystepujacego, ze urzadzenie bedzie
posiadato zasilacz zewnetrzny, skoro nie wiadomo, w jakiej wersji urzgdzenie jest oferowane, a urzadzenie musi

posiada¢ ten zasilacz w momencie ztozenia oferty, a nie jedynie jako ewentualng opcje.

Odnoszac sie natomiast do aktualnosci instrukciji Bruker Detector Flex, przedstaionych wraz z odwotaniem, podkre$lenia
wymaga, ze sg to dokumenty aktualne. Urzgdzenie Bruker Detector Flex jest urzgdzeniem zaprojektowanym i
produkowanym na potrzeby ochrony lotnisk. Oznacza to, ze musi zosta¢ przecertyfikowane przez ECAC CEP, a kazda
zmiana w oprogramowaniu lub konstrukcji urzagdzenie wymaga ponownej certyfikacji i jest rejestrowana w rejestrze CEP
ETD (https://www.ecacceac.org/activities/security/common-evaluation-process-cep-of-security-equipment). Zgodnie z
aktualng listg urzadzen certyfikowanych, przedstawione przez Odwolujgcego dokumenty sg aktualne. Odwolujacy od
2017 roku wystepujac jako autoryzowany dostawca urzgdzen ETD firmy Bruker na rynek Polski dostarczyt ponad 30
urzadzen tego typu do klientbw w Polsce wraz z wykonaniem szkolen i prowadzeniem serwisu gwarancyjnego i
pogwarancyjnego. Oznacza to, ze urzgdzenia Bruker sg Odwotujagcemu dobrze znane.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na brak
przedstawienia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego potwierdzenia producenta Bruker w
zakresie mozliwosci wielokrotnego uzycia putapek prébkowych, wskaza¢ nalezy na wstepie, ze Przystepujgcy nie
kwestionuje, iz jego intencjg bylo zaoferowane urzgdzenia modelu D Etector flex (o nieznanej blizej wersji) z mozliwoscig
wielokrotnego uzycia putapek probkowych. Probuje nawet przedstawi¢ wraz z przystgpieniem wymagane w zatgczniku
nr | do swz o$wiadczenie producenta w tym zakresie, co na tym etapie postepowania jest spoznione.

Zamawiajgcy w pkt 4.2 swz wskazat wyraznie, ze ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia oraz warunki realizacji
zamoéwienia zostaty okreSlone w zat. nr 1 do swz — opis przedmiotu zamowienia” i wymagat odniesienia sie w tym
zatgczniku do zgodnosci oferowanego przedmiotu z postawionymi wymogami. Zamawiajgcy formutujac swoje
oczekiwania w rozdziale 6 swz ,Informacje o oSwiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy”
wskazat tez, ze jednym z wymaganych dokumentéw jest zatgcznik | do swz w formie tabeli, w ktdrej Wykonawca wprost
musiat zaznaczy¢, ze urzadzenie spetnia, bgdz nie spetnia okreslone wymagania, co potwierdza charakter zatgcmika nr |
do swz w tym zakresie jako przedmiotowego $rodka dowodowego. Jednoczesnie w pkt 16 tego zatgcznika Zamawiajgcy
wskazat, ze nalezy ztozyC potwierdzenie producenta, jesli oferowane urzgdzenie posiada mozliwo$é wielokrotnego
uzycia putapek prébkowych. Potwierdzenie od producenta ma charakter przedmiotowy i odnosi sie do potwierdzenia
zgodnosci przedmiotu z swz, co nie zostato zauwazone przez Przystepujacego. Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg takie
potwierdzenie. Nie jest prawda, ze nalezato w ofercie jedynie potwierdzi¢, ze zaoferowane urzadzenie ,moze” spetniac
wszystkie wymagania, co bedzie weryfikowane jeszcze w trakcie procedury Z Zatgcznika nr | do swz wynika wprost, ze



wszystkie wymagania nalezy potwierdzi¢ na date ztozenia oferty — czy to w formie oSwiadczenia wykonawcy, czy
wymaganego w pkt 16 zat nr 1 potwierdzenia od producenta. Nie ma powodu by inaczej interpretowac zat I.

Przystepujacy nie zdofat zaprzeczy¢ wywiedzionemu w odwotaniu twierdzeniu, iz uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa Przystepujacy poprzestat na gotostownych i ogdlnikowych twierdzeniach w zakresie wykazania
przestanek skutecznosci zastrzezenia, nie zatagczyt w tym zakresie wymaganych dowodow (uméw z
pracownikami/wspoipracownikami, funkcjonujgcych w firmie wytycznych/procedur, tre$ci zobowigzan o zachowaniu
poufnosci). Ze wzgledu na fakt, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter wyjgtku od zasady jawnosci,
przestanki tej tajemnicy muszg by¢ rzeczywiscie przez wykonawcoéw wykazane.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwolanie, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zadania odwotania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia. Strony i uczestnik
przedstawili swoje stanowiska na pismie i do protokotu rozprawy. Przeanalizowano dokumentacje postepowania w
zakresie niezbednym do catoSciowego rozpatrzenia odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten
nie jest zasadny. Na takg ocene nie wystarczy oczywiscie deklaracja przystepujgcego, iz jako ,podmiot profesjonalny
Zlozyt o$wiadczenie petnej zgodnosci zaoferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego i ponosi z tego tytutu
odpowiedzialnos¢ prawng i finansowa.”

Natomiast niesporne jest, ze wykonawca zaoferowat produkt firmy Bruker w wyniku otrzymania od producenta wskazanie

na urzgdzenie o parametrach potwierdzajgcych zgodno$¢ z wymaganiami. Jak wskazat odwolujgcy zostat zaoferowany

produkt - urzgdzenie ,Bruker D E-tector flex.”, a wybrany wykonawca podat producenta i model urzgdzenia, natomiast nie
wskazat jego wersji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje ogolnie przyjeta regulacja co do sposobu

oznaczania produktéw i stopni uszczegbtawiania. lzba przyjmuje za wiarygodne twierdzenie odwotujgcego, ze

urzadzenie Bruker DE-tector flex zostato oznaczone w wystarczajgcym stopniu konkretnie i jest ono tozsame w kazdej z

wersji oznaczonych jako 1880000, 1880000FRA, 1880000ENG, 1880000SPA, 1880000CHN, ktore réznig sie jedynie
wersjg jezykowg dla obstugi, wskazang skrétem nazwy panstwa (z jezykiem tego panstwa).

Tym samy zasadne jest uznanie, ze wykonawca przedstawit model i typ urzadzenia wg nazewnictwa przyjetego przez
zamawiajgcego w specyfikacji technicznej.

Wskazanie przez Wykonawce modelu i typu urzgdzenia, ma za zadanie potwierdzenie w oczach Zamawiajgcego, ze
zaoferowane urzadzenie moze speiiaé wszystkie wymagania Zamawiajacego, co i tak weryfikowane jest jeszcze w
trakcie procedury odbioru.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego sposobu zasilania urzgdzenia sktad orzekajgcy uznaje, ze wykonawca
zaoferowat urzadzenie spetniajgce wymogi i potrzeby zamawiajgcego sformutowane jako wymog zasilania zewnetrznego
z uzyciem zasilacza zewnetrznego AC/DC zapewniajgcego minimalny czas pracy 1h.

Zamawiajgcy opisat wymagang funkcje w sposo6b nastepujacy ,Zasilanie: zewnetrzny zasilacz AC/DC (minimalny czas
pracy na zasilaniu wewnetrznym 1h)”. Jak stwierdzit przystepujgcy, DE-tector flex zaoferowany w pemi spetnia i
przewyzsza ten wymog pod wzgledem funkcjonalnym. Urzadzenie dziata przy podtgczeniu do sieci prgdu zmiennego
(AC/DC) (230 V AC) poprzez zintegrowany zasilacz AC/DC, ktéry przeksztatca napiecie wejSciowe na wymagane
wewnetrzne poziomy robocze pradu statego. Zapewnia to ciggtg prace z zewnetrznego zrédta zasilania (sieciowego).
Ponadto system zawiera dwie wewnetrzne baterie, ktdére zapewniajg ponad 2 godziny autonomicznej pracy w przypadku
odtgczenia zewnetrznego zrodta zasilania (sieciowego). Przekracza to minimalny wymég przetargowy wynoszacy 1
godzine pracy na zasilaniu wewnetrznym. Zamawiajacy nie bez powodu, uzyt stowa ,Zasilanie”, poniewaz odnosit sie
wiasnie do funkcji zasilania urzadzenia z zewnatrz. Odniesienie do ,zewnetrznego zasilacza AC/DC” w specyfikaciji
moze by¢ w tych okolicznosciach rozumiane jest jako wymog dziatania z zewnetrznego zrodta elektrycznego (wejscie
AC i przetwarzanie pradu zmiennego AC na prad staly DC), a niekoniecznie jako wymodg fizycznego oddzielenia
zasilacza wraz z przetwornikiem AC/DC od obudowy urzgdzenia (co nie maitoby praktycznej przewagi pod wzgledem



wydajnosci, funkcjonalnosci i ergonomii). Zamawiajgcy uznat, ze tak skonstruowany model zasilania spetnia jego
oczekiwania i nawet, jesli jest wynikiem szerszego niz potoczne, rozumienia pojecia zasilania zewnetrznego, wobec
spetniania oczekiwanej funkcji. Funkcjonalny cel specyfikacji — dziatanie z zasilania sieciowego AC i autonomiczna
praca na zasilaniu wewnetrznym DC — jest w petni spetniony. W zwigzku z tym proponowany system jest technicznie
zgodny z wymaganiami dotyczgcymi zasilania i oferuje wydajno$¢ réwng lub wyzszg od systemoéw wykorzystujgcych
fizycznie oddzielny (zewnetrzny) zasilacz.

W konsekwencji rozumowanie powyzsze niezaleznie od faktu, iz prowadzi do zaspokojenia potrzeb spotecznych, co jest
celem nadrzednym postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oznacza de facto poszerzenie kregu
potencjalnych dostawcéw w ramach uczciwej konkurencji.

W zakresie zarzutu dotyczacego informacji od producenta potwierdzajgcej mozliwo$¢ wielokrotnego uzycia putapek
probkowych nalezy przypomnie¢ sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego, ktére brzmi ,W przypadku zaoferowania
putapek probkowych wielokrotnego uzytku informacja o wielokrotnosci uzycia musi zosta¢ potwierdzona przez
producenta urzadzenia.”. Z tego okreslenia uzytego w formularzu — specyfikacji technicznejwynika, ze zamawiajacy
wymaga dodatkowego potwierdzenia funkcjonalnosci przez producenta, jednak nie obliguje jednoznacznie do
przedktadania dodatkowych dokumentow. Nalezy przyjgé, ze potwierdzenie tej funkcji moze byé dokonane w dowolnej
formie np. na stronie Internetowej, w broszurze produktu, czy tez w oficjalnym o$wiadczeniu producenta, jednak w
rozdziale 6 SWZ ,Informacje o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy” nie wskazuje tego
typu potwierdzenia od producenta jako dodatkowego dokumentu niezbednego do ztozenia razem z ofertg w
postepowaniu. Tym samym juz samo potwierdzenie przez producenta tej funkcji w ulotce produktu, jest w petni
wystarczajgce. Tym samym potwierdzenie, o ktorym mowa nie jest przedmiotowym nieuzupetnialnym $rodkiem
dowodowym.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w przedstawionej kalkulacji przez
wykonawce, sktad orzekajgcy przyznaje racje zamawiajgcemu co do poprawnosci czynno$ci zastrzezenia dokonanego
przez przystepujacego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy wskazanych w
odwotaniu, zatem odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp
orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



