Sygn. akt: KIO 4402/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 26 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce Goldenore Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Centrum e-Zdrowia w Warszawie
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
- indata.systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
- Computex Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Goldenore Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvceevnene
Sygn. akt: KIO 4402/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Dostawa deduplikatoréw wraz z licencjami do oprogramowania
do deduplikacji danych.” (Znak sprawy: ZPRZ.270.104.2025). Wartos¢ zamodwienia jest wyzsza, niz progi unijne.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2025 r.
pod numerem nr 647783-2025

13 pazdziernika 2025 r. wykonawca Goldenore Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost na podstawie art. 513 pkt 1)
ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 4402/25) wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2025 roku w
postaci sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia niezgodnie z ustawg Pzp.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 112 ust.1 w zwigzku z art. art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw w Rozdziale V pkt 1.4.
SWZ warunku udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz zbednego dla oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia;

2) art. 16 pkt 1) i 3) w zwigzku z art. 99 ust. 2 i ust.4 ustawy Pzp;

3) art. 99 ust.1 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany w Rozdziale V pkt 1.4. SWZ poprzez nadanie wymaganiu
nastepujgcego brzmienia:

»~Wykonawca spemi warunek jezeli wykaze w wykazie wykonanych dostaw, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem

terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co

najmniej jedno zamoéwienie obejmujace swoim zakresem dostawe i/lub rozbudowe deduplikatorow oraz z instalacjg i

konfiguracjg o wartosci co najmniej 9 000 000,00 zt brutto kazde.”

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 4.4.2. OPZ poprzez nadanie wymaganiu nastepujgcego
brzmienia:

J4.4.2 Wymagany dysk typu Hot-Spare dla kazdej skonfigurowanej grupy RAID’owej lub

dystrybuowana przestrzen hot spare dla wszystkich dyskéw”

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 4.5.1. tiret 4 OPZ poprzez nadanie wymaganiu nastepujgcego
brzmienia:

» dyski w konfiguracji RAID-6 z zapasowym dyskiem ,hot-spare” (...) lub dystrybuowana przestrzen hot spare dla



wszystkich dyskow”

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 4.4.5. OPZ poprzez nadanie wymaganiu nastepujgcego
brzmienia:

»Zintegrowana ochrona przed ransomware: Urzgdzenie musi posiada¢ zintegrowany mechanizm ochrony danych przed
nieautoryzowanymi zmianami, usunieciem (np. ataki ransomware, btedy ludzkie). Mechanizm ten moze opierac sie na
funkcji nieusuwalnosci (immutability/WWORM - Write Once, Read Many lub innym rozwigzaniu) dla przechowywanych
danych, co uniemozliwi ich modyfikacje lub usuniecie przed uptywem zdefiniowanego okresu retencji. Mechanizm musi
by¢ dostepny dla protokotdbw CIFS, NFS i dedykowanego protokotu, jesli taki jest dostepny. Mechanizm ten musi by¢
konfigurowalny i kontrolowany w taki sposob, aby zapewni¢ skuteczng ochrone przed modyfikacja/usunieciem danych
bezposrednio na Urzadzeniu, niezaleznie od préb obejScia zabezpieczen przez oprogramowanie zewnetrzne (w tym
potencjalnie skompromitowang aplikacje backupowa).”

5. ewentualnie w stosunku do pkt 4 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia pkt 4.4.6. OPZ wzglednie dodania w pkt.
4.4.6. ponizszej tresci:

,Dopuszcza sie alternatywny w stosunku do mechanizmu nieusuwalnosci danych zapewnianego przez aplikacje
systemu kopii zapasowych uzywang przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w punkcie 3 OPZ, uzywang do zapisu
danych na Urzadzeniu wspieranego poprzez sterowanie nim wytgcznie z poziomu deduplikatora, z zastosowaniem
logicznego air gap.”

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania usuniecia pkt 4.7.2. OPZ

7. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 4.7.3. OPZ poprzez nadanie wymaganiu nastepujgcego
brzmienia:

~Wymagana wydajno$¢ dla oferowanej konfiguracji to min. 105 TB/h w przypadku deduplikacji na zrodle (jesli jest
dostepna). W przypadku, gdy Urzadzenie nie posiada funkcjonalnosci deduplikacji na zrédle, to wymagana jest
wydajnos¢ min. 42 TB/h bez deduplikacji na zrodle”.

8. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania usuniecia pkt 4.7.4. OPZ

9. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania usuniecia pkt 4.9.4. OPZ wzglednie dopuszczenia rozwigzan, ktére technicznie
wykorzystujg wiecej niz jedng baze deduplikacji przy zachowaniu petnej integralnosci logicznej i funkcjonalnej systemu.
10. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 4.14.6. poprzez nadanie wymaganiu nastepujgcego brzmienia:
~-Gwarantowany czas naprawy sprzetu 2 Dni Robocze od momentu zgloszenia przez Zamawiajgcego. Jezeli zasadna
bedzie wymiana sprzetu na nowy, nastapi to do 2 dni roboczych od zgtoszenia.”

11. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz ubiega si¢ o udzielenie
zamoOwienia bedgcego przedmiotem postepowania, ktére wchodzi w zakres ekonomicznego zainteresowania
Odwotujgcego co m.in. zamanifestowat korzystajgc ze Srodkéw ochrony prawnej skutkujacej ztozeniem odwotania.
Odwolujgcy podniést, ze wskazane w odwolaniu naruszenia ustawy Pzp skutkujg wylgczeniem mozliwosci jego
uczestnictwa w postepowaniu z uwagi na nadmiarowe warunki udziatu w postepowaniu poprzez wytgczenie mozliwosci
zaoferowania rozwigzan ktorych Odwolujgcy jest sprzedawcg. Powyzsze okolicznosci zdaniem Odwolujgcego
odpowiednio wytagczajg lub ograniczajg prawdopodobienstwo uzyskania przez Odwolujgcego zamoéwienia i stad narazajg
Odwolujgcego na szkode w postaci utraconych przychodéw z jego realizaciji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy:
indata.systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Computex Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z
siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystagpienia tych wykonawcow
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawcy indata.systems Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

5 listopada 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o:

1) Oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie bezprzedmiotowego oraz bezzasadnego.

2) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci

z ogtoszenia o zmianie z dnia 14 pazdziernika 2025 r. (nr publikacji ogloszenia: 672664-2025,

nr wydania: Dz.U. S: 197/2025) — na okoliczno$¢ dokonania przez Zamawiajgcego zmiany warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie.

3) Obciazenie kosztami postepowania Odwotujgcego i zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Zamawiajgcego
wedtug spisu kosztow przedstawionego na rozprawie.

25 listopada 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt on, ze cofa
whniesione odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:



Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 25 listopada 2025 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktore
zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovoeveveeennenns



	Uzasadnienie

