Sygn. akt: KIO 4397/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniy w postepowaniu prowadzonym przez
Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 5 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z
dnia 3 pazdziernika 2025 r., tj. zatrzymania wadium.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw czesci 4/5
oraz zamawiajgcego Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw
czesci1/5i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 3 720 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
dwadzie$cia ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeeiiiiniiennn,
Sygn. akt: KIO 4397/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji- prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zakup wsparcia technicznego dla
systemu S| EMERYT, nr postepowania: ZER-ZP-9/2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2025 r. nr
2025/S 104-352335.
W dniu 13 pazdziernika 2025 r. wykonawca Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniést odwotanie na
niezgodne z przepisami Pzp:
1.odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na okoliczno$¢, ze — zdaniem Zamawiajgcego — przedstawione przez
Odwotujgcego dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien ujetych w wykazie ustug, okolicznosci tej nie
stwierdzaly (przy jednoczesnym zaniechaniu ewentualnego wyjasnienia tej kwestii), w konsekwencji czego
Zamawiajgcy uznal, ze Odwolujgcy nie ziozyt w przewidzianym w wezwaniu terminie podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 11.1.4 lit. a SWZ,
co narusza przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z poézn. zm, dalej
,Rozporzadzenie PSD”) i art. 128 ust. 4 Pzp,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1 powyzej:
2.zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykazu ustug lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udzialu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 11.1.4 lit. a SWZ, pomimo Ze okoliczno$¢ ta nie byta objeta zadnym
wczesniejszym wezwaniem do ztozenia lub poprawienia tych dokumentéw,



co narusza przepis art. 128 ust. 1 Pzp,

3.nieprawidtowe zweryfikowanie kwalifikowanych podpisow elektronicznych ztozonych przez osobe reprezentujgcg
podmiot udostepniajgcy zasoby na podmiotowych Srodkach dowodowych dotyczacych tego podmiotu, skutkiem
czego byto — jak sie wydaje — uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie ziozyt tych dokumentow w
przewidziany przepisami sposob,

co narusza przepis § 6 ust. 2 wzw. z ust. 3 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 wzw. z ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452, dalej ,,Rozporzadzenie”),

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 3 powyze;:

4.zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgacych podmiotu
udostepniajgcego zasoby przez ich ztozenie z prawidtowymi kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi wskutek
uznania, ze zachodzi przestanka umozliwiajgca odstapienie od takiego wezwania,

co narusza przepis art. 128 ust. 1 pkt 1 Pzp,

5.zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwotujgcego w pienigdzu, stanowigce konsekwencje stwierdzonej przez
Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty Odwolujacego (zob. zarzut z pkt. 1.1 powyzej), podczas gdy wobec
zlozenia przez Odwotujgcego wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 11.1.4 lit. a SWZ, w sprawie nie ziScita sie przestanka
zaniechania ztozenia przez Odwolujgcego — w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp — z przyczyn lezacych
po jego stronie, podmiotowych $rodkéw dowodowych, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej
przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

co narusza art. 98 ust. 6 pkt 1 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp.

6.wybor, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce Bazy i Systemy Bankowe sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy,

co narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego

oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i z ewentualnym wezwaniem

Odwolujacego — w trybie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp — do zlozenia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych

majgcych potwierdzaé spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w

postaci wykazu ustug lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w

pkt. 11.1.4 lit. a SWZ oraz do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych podmiotu udostepniajgcego

zasoby w zakresie prawidtowosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego,

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniy Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 listopada 2025 r. (pismo z dnia 3 listopada 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona przez wykonawce,

ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie

podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od

wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji

dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,

przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw

dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych roéwniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z

podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane

lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez

podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub



cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktdbrym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
whniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w , wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
1)wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdbrym mowa w lub , z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt
podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w lub, o$wiadczenia, o ktdrym mowa w, innych dokumentow lub oSwiadczen lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w , co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejsze;.
Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy podmiotowe $rodki
dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, lub
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako
dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgce zgodnosé
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.
Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, po$wiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w
przypadku:
1) podmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania -
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby
lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktére kazdego z nich dotycza.
Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgadzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty
lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone witasnorecznym podpisem,
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w
przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$swiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowe;j.



Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, po$wiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w
przypadku:
1)podmiotowych srodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych,
ktére kazdego z nich dotycza.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nr 5znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie. W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.
Izba zwaza, iz zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na okoliczno$é, ze — zdaniem Zamawiajgcego
— przedstawione przez Odwolujgcego dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien ujetych w wykazie
ustug, okolicznosci tej nie stwierdzaly (przy jednoczesnym zaniechaniu ewentualnego wyjasnienia tej kwestii), w
konsekwencji czego Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy nie ztozyt w przewidzianym w wezwaniu terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 11.1.4 lit. a
SWZ, co narusza przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
osSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pdzn. zm., dalej ,Rozporzadzenie
PSD”) i art. 128 ust. 4 Pzp, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Zamawiajacy w rozdziale 11 (Warunki udziatu w postgpowaniu) w pkt 11.1.4 lit. a
SWZ wskazat, iz: ,0 udzielenie zamoéwienia mogag ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na
zasadach okreslonych w pkt 10 SWZ oraz speniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego,
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej
a) o udzielenie zaméwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktory posiada doswiadczenie, tj. jezeli Wykonawca nalezycie
wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie ustugi kazda o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt
brutto na rzecz firm/instytucji/urzedéw, dotyczace modyfikacji lub wykonania systemu informatycznego, spetniajgcego
tacznie nastepujgce warunki:
- funkcjonujgcego w oparciu o technologie Oracle i rozwijanego w oparciu o narzedzia developerskie dla
oprogramowania Oracle,
- z ktérego korzysta co najmniej 100 uzytkownikdéw w co najmniej 10 lokalizacjach rozproszonych geograficznie,

- w ktérym realizowanych jest co najmniej 100 tys. operacji przetwarzania danych miesiecznie. Zamawiajgcy dopuszcza
dwie ustugi zrealizowane na podstawie jednej lub kilku umoéw”.

Z kolei, zgodnie z pkt 12.1.6. w zw. z pkt 12.1.6.4 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Podmiotowe $rodki dowodowe
wymagane od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, obejmujg: wykaz wykonanych/wykonywanych
ustug, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 6do SWZ, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i



podmiotu, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzagdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych jest wykonywana, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentoéw — oSwiadczenie Wykonawcy.

UWAGA:

- przez ,inne dokumenty” Zamawiajgcy rozumie np. protokoly odbioru wykonanych ustug, potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug,

- oSwiadczenie Wykonawcy powinno mie¢ posta¢ dokumentu, podpisanego przez Wykonawce lub osobe(y)
umocowang(e) do reprezentowania Wykonawcy,

- w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert,

- jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami,
wykaz wykonanej/wykonywanej ustugi dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca bezposrednio uczestniczyt, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub
uczestniczy,

- Wykonawca moze powota¢ sie na doswiadczenie wynikajgce z umowy bedacej w trakcie realizacji tylko w zakresie, w
jakim umowe juz wykonat”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert stwierdzit, ze oferta Odwolujgcego zostata najwyzej oceniona
(informacja z otwarcia ofert z dnia 30 czerwca 2025 r.), w zwigzku z czym w dniu 12 sierpnia 2025 r. wezwat
Odwotujgcego, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, tj. oSwiadczen i dokumentdw, w celu potwierdzenia spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia, wskazujgc, iz stosownie do tresci pkt 12.1.6. SWZ, Wykonawca, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona jest zobowigzany przedtozy¢ dokumenty i oSwiadczenia wynikajgce z pkt 12.1.6. SWZ (wymieniajgc
je), w tym miedzy innymi:

»4) wykaz wykonanych/wykonywanych ustug, ktérego wzoér stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotu, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga
zostata wykonana, w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych jest wykonywana, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie Wykonawcy.

UWAGA:

- przez ,inne dokumenty” Zamawiajgcy rozumie np. protokoty odbioru wykonanych ustug

potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug,

- osSwiadczenie Wykonawcy powinno mie¢ postaé dokumentu, podpisanego przez Wykonawce lub osobe(y)
umocowang(e) do reprezentowania Wykonawcy,

- w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert,

- jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspolnie

z innymi wykonawcami, wykaz wykonanej/wykonywanej ustugi dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy,

- Wykonawca moze powota¢ sie na doswiadczenie wynikajgce z umowy bedgcej w trakcie realizacji tylko w zakresie, w
jakim umowe juz wykonat”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w dniu 25 sierpnia 2025 r. przestat Zamawiajgcemu podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym miedzy innymi wykaz ustug wraz z fakturami VAT i potwierdzeniami przelewéw w jezyku obcym, tj. w

jezyku niemieckim.

Nastepnie w dniu 2 wrzesnia 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 119 ustawy PZP Zamawiajgcy wezwat
Odwolujacego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt
12.1.6. SWZ, a w wyniku wniesionego odwotania Zamawiajgcy uniewaznit powyzszg czynno$¢ w dniu 5 wrzesnia 2025 r.

Dodatkowo w dniu 5 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego na podstawieart. 126 ust. 1 w zw. z art. 119

ustawy Pzp, do zitozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. oSwiadczen i



dokumentow, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia dla
podmiotu udostepniajgcego zasoby, a takze w tym samym dniu, tj. 5 wrzesnia 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP, wezwat Odwotujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Odwotujgcy w dniu 10 wrzesnia 2025 r. przestat Zamawiajgcemu m.in. poprawiony wykaz
ustug oraz zatgczyt przettumaczone na jezyk polski faktury i potwierdzenia przelewow.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji dotyczacych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoéci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujgcych podmiotowych
$rodkéw dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem,
dowodami potwierdzajgcymi, ze dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie sg referencje badz
inne_dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz ww. rozporzadzenie nie zawiera definicji, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,inne
dokumenty”. W ocenie Izby mogg to by¢é miedzy innymi protokoly zdawczo-odbiorcze, czy tez faktury wraz z
potwierdzeniem zapfaty za dang dostawe/ustuge, jednakze w dokumentach tych, jak réwniez w referencjach musi
znalez¢ sie albo jednoznaczna informacja, ze dostawa/usiuga zostata wykonana nalezycie albo inne informacje, ktére
potwierdzatyby nalezyte wykonanie dostawy/ustugi poprzez jednoznaczne o$wiadczenie, ze wykonana ustuga, np. ,hie
zawiera zadnych wad w zwiazku z zawartg umowa”, ,hie zastosowano kar umownych wynikajacych z zawartej umowy”.
Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, podmiotowe Srodki dowodowe przediozone Zamawiajgcemu na
wezwanie z dnia 5 wrze$nia 2025 r. w trybie art. 128 ust.1 ustawy PZP w postaci przettumaczonych na jezyk polski faktur
wraz z potwierdzeniami przelewéw w Zzaden sposob nie potwierdzajg powyzszego.

Nadto, jak wskazuje sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2005 r. (UZP/Z0O/0-1299/05): ,faktura
VAT nie jest dokumentem, ktéry potwierdza fakt nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Faktura w Zzadnym
swoim elemencie nie potwierdza nalezytego wykonania Umowy, a tylko dokonanie sprzedazy”, czy tez w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt KIO 2257/15: ,na podstawie dowodu zapfaty nie
mozna wnioskowac, ze wykonawca nalezycie wykonat ustuge”.

Z kolei odnoszg sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Izba zwaza, izzgodnie z
art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w, lub zifozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze przepis ten ma charakter fakultatywny, o czym $Swiadczy uzycie przez
ustawodawce stowa ,moze”. Tym samym, w ocenie Izby, juz tylko z tego powodu, nie mozna zarzuca¢ Zamawiajgcemu,
ze nie zastosowat normy prawnej ujetej w ww. przepisie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, ztozone przez Odwolujgcego faktury wraz z potwierdzeniami przelewow nie
powodowalo, iz Zamawiajgcy byt zobligowany do zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz
dokumenty te nie wzbudzity u Zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci, ktére nalezatoby wyjasni¢, bowiem ,w zadnym
dokumencie nie byto adnotaciji, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie”, na co zwrécit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie. Nadto, Izba podkresla, ze ww. dokumentach brak jest rowniez innych informacji, ktére potwierdzatyby
nalezyte wykonanie ustugi.

Warto powota¢ sie w tym miejscu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lipca 2023 r. o sygn. akt KIO 1770/23, w



ktorym Izba wskazata, iz: , (...) zamawiajgcy moze skorzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z tego przepisu, gdy tres¢
zfozonego przez wykonawce dokumentu wymienionego (bgdz dokumentéw wymienionych) w tym przepisie jest niejasna,
gdyz wyjasniane moze by¢ tylko, co jest niejasne. Niejasno$¢ ta musi by¢ konkretna, przy czym moze ona wynikac
zaréwno z tresSci jednego dokumentu ztozonego przez wykonawce (na przyktad gdy jego treS¢ jest niespdjna), jak iz
treSci r6znych dokumentdéw ziozonych przez wykonawce. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przepis ten ma stuzyé
wylacznie wyjasnieniu treSci wymienionych w nim dokumentéw ztoZzonych przez wykonawce, natomiast nie moze
prowadzi¢ do uzupetnienia dokumentow, ktére wykonawca ztozyt wpostepowaniu o udzielenie zaméwienia, o dokument
badz dokumenty, ktérych wykonawca nie zfozyt na wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp".
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Odwolujgcy jest profesjonalistg dziatajgcym w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, ktéra musi uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci.
Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyrazajgca sie wigkszg zapobiegliwoscia,
rzetelnosScig, dokladno$cig w dziataniu, itd.
Jak wskazuje sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia17 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 950/23: ,Podkreslenia
wymaga, ze to na wykonawcy, jako profesjonaliscie, spoczywa obowigzek wykazaniu w sposéb jasny i nie budzacy
watpliwosci, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych winien
dochowaé nalezytej starannosci przy przekazywaniu Zamawiajgcemu o$wiadczen istotnych dla oceny sytuaciji
wykonawcy”.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Tym samym, ze wzgledu na to, iz przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty nie potwierdzaty nalezytego wykonania
zamowien ujetych w Wykazie ustug, skutkowato prawidtowym uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.
Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut nr 1 jest w ocenie Izby niezasadny.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 (zarzut ewentualny) dotyczgcy zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykazu
ustug lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 11.1.4 lit. a
SWZ, pomimo ze okoliczno$¢ ta nie byta objeta zadnym wcze$niejszym wezwaniem do ztozenia lub poprawienia tych
dokumentéw, co narusza przepis art. 128 ust. 1 Pzp, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz w mysl art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.
Izba zwaza, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy PZP ma charakter jednokrotny w stosunku do tego samego btedu lub braku dotyczgcego danego dokumentu lub
oswiadczenia. Takie stanowisko rowniez mozemy znalez¢ w komentarzu Prawo zaméwien publicznych, pod redakcja
H.N., M\W., Wydanie Il, Warszawa 2023, str. 479: , Wezwanie do uzupetienia dokumentéw lub oSwiadczeh moze by¢
dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczgcego okreslonego oSwiadczenia
lub dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywa¢ powod wezwania, tj. konkretne braki lub uchybienia,
jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do przedtozenia oswiadczen lub dokumentoéw, a takze okreslac, w
jakim powinny by¢ one uzupetnione”.
W tym miejscu, Izba chciataby zwréci¢ uwage, jakie informacje zostaty ujete przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 5
wrzesnia 2025 r. wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do Odwotujgcego. | tak miedzy innymi
Zamawiajgcy wskazat, ze:
1),W dniu 25.08.2025 r. Zamawiajacy otrzymat od Wykonawcy nastepujgce dokumenty”, wymieniajac je w wezwaniu;
2),Wykonawca na wezwanie z dnia 12.08.2025 r. przestat m.in. wykaz wykonanych/wykonywanych ustug wraz z
nieprzettumaczonymi dokumentami” (...) ,dotgczone do wykazu ,dowody (faktury)?”, majgce potwierdzac
nalezyte wykonanie ustug zostaly sporzgdzone w jezyku niemieckim. Zgodnie z pkt 15.3. SWZ dokumenty i
oswiadczenia sktadane przez Wykonawce powinny zosta¢ sporzadzone w jezyku polskim, chyba ze w SWZ



dopuszczono inaczej. W przypadku zatgczenia dokumentdw sporzgdzonych w innym jezyku niz dopuszczony,
wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ ttumaczenie na jezyk polski’;
3),po analizie przestanych przez Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych, wzywa Wykonawce do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, {j.
1) wykazu wykonanych/wykonywanych ustug, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 6do SWZ, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustuga zostata wykonana, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych jest wykonywana, a
jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie
Wykonawcy (...)".
W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy w dniu 10 wrzesnia 2025 r. przestat Zamawiajgcemu m.in. poprawiony
wykaz ustug oraz zatgczyt przettumaczone na jezyk polski faktury i potwierdzenia przelewow.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, ze ,wezwanie z art. 128
ust. 1 Pzp dotyczgce spornych podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczyto braku ttumaczen, zatem wskazywato na
niekompletnos¢ dokumentéw uzasadniajgcg ich uzupetnienie o ten element’. Nalezy bowiem podkreslic, iz w
przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy nie tylko odniost sie precyzyjnie, ze Odwolujgcy przestat wykaz
wykonanych/wykonywanych ustug wraz z nieprzettumaczonymi dokumentami” , a dotgczone do wykazu ustug faktury
majgce potwierdzac nalezyte wykonanie ustug zostaly sporzadzone w jezyku niemieckim, wskazujgc jednoczesnie, ze w
przypadku zatgczenia dokumentow sporzgdzonych w innym jezyku niz dopuszczony, wykonawca zobowigzany jest
zatgczy¢ ttumaczenie na jezyk polski, to réwniez co istotne w tym samym wezwaniu Zamawiajgcy precyzyjnie i wyraznie
wskazat, ze ,po analizie przestanych przez Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych, wzywa Wykonawce do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (...) oraz zalgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustuga zostata wykonana, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych jest wykonywana (...)".
Tym samym, zdaniem Izby Odwotlujacy juz na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2025 r. w trybie art.
128 ust. 1 ustawy PZP, byt zobligowany ztozy¢ przettumaczone na jezyk polski podmiotowe $rodki dowodowe oraz
przedstawienie dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Jak juz Izba wskazata powyzej, Odwotujgcy ztozyt
w dniu 10 wrze$nia 2025 r. poprawiony wykaz ustug oraz zatgczyt przettumaczone na jezyk polski faktury i potwierdzenia
przelewdw, jednakze w Zzaden sposéb nie potwierdzaty one nalezytego wykonania ustugi.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby, w Zadnym wypadku , nie moze by¢ mowy o ponownym wezwaniu
Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust.1 ustawy PZP, bowiem takie wezwanie dotyczyloby ponownie tych samych
btedéw/brakéw dotyczgcych okreslonego dokumentu.
Tym samym, zarzut nr 2, w ocenie Izby jest niezasadny.
Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczgcego nieprawidtowego zweryfikowania kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
ztozonych przez osobe reprezentujgcg podmiot udostepniajagcy zasoby na podmiotowych Srodkach dowodowych
dotyczgcych tego podmiotu, skutkiem czego bylo — jak sie wydaje — uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwolujacy nie
zfozyt tych dokumentow w przewidziany przepisami spos6éb, co narusza przepis § 6 ust. 2w zw. z ust. 3 pkt 1 oraz § 7
ust. 2 w zw. z ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie, w ocenie Izby zarzut ten
podlega oddaleniu.
Izba zwaza, iz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2025 r. w trybie art. 126 ust.1 w zw. z art. 119 ustawy
PZP do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, Odwotujgcy w dniu 19 wrzesnia
2025 r. przestat Zamawiajgcemu podmiotowe $rodki dowodowe dla podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Izba zwaza, iz przestane podmiotowe $rodki dowodowe dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, w tym plik pt.
»TAJNE_PL_Oswiadczenie Podmiotu.pdf’, zostaty zastrzezone przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z dnia 3 pazdziernika 2025 r.
wskazat iz: ,Zamawiajgcy zweryfikowat przestane dokumenty m.in. w programach ,Szafir 2.0” oraz ,proCertum
SmartSign”. O$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (podobnie jak i inne przestane podmiotowe $srodki dowodowe dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby), zostato zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Powyzszy
dokument zostat zweryfikowany nieprawidiowo. W statusie weryfikacji pojawita sie informacja, ze jeden z podpiséw



zostat negatywnie zweryfikowany — Skrot wiadomosci rozni sie od skrotu w podpisie. Zamawiajgcy podpart sie rowniez
raportem kwalifikowanej walidacji wygenerowanej przez ustuge walidacji podpiséw i pieczeci ,WebNotarius by Asseco”.
Zgodnie z wynikiem walidacji uzyskanym dla powyzszego podpisu wynik walidacji jest negatywny”.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w ww. informacji z dnia 3 pazdziernika 2025 r. nie wskazat
precyzyjnie, ktéry z podpiséw zostat negatywnie zweryfikowany, jedynie stwierdzajac, ze ,W statusie weryfikacji pojawita
sie informacja, ze jeden z podpisow zostat negatywnie zweryfikowany — Skrét wiadomosci rézni sie od skrotu w
podpisie”. Informacja, ktdry z podpiséw zostat negatywnie zweryfikowany, tj. ,podpis Wykonawcy” pojawita sie dopiero w
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2025 r. w trybie art. 126 ust.1 w
zw. z art. 119 ustawy PZP do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, odnosito sie do podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Izba zwaza, iz plk ,TAJINE_PL_Os$wiadczenie Podmiotu.pdf’ zostalo podpisane zaréwno przez Wykonawce, jak
rowniez przez osobe reprezentujgcg podmiot udostepniajgcy zasoby.
Izba zwaza, iz zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa
w ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartoSci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce
zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, natomiast w mysl § 6 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:
1) podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania -
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby
lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktére kazdego z nich dotycza.
Z kolei w my$l § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym osSwiadczenie, o ktérym mowa w ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, niewystawione przez
upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaly sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, pos$wiadczajgcym zgodno$é cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.
Natomiast zgodnie z§ 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktéorym mowa w ust. 2, dokonuje w
przypadku:

1)podmiotowych srodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamoOwienia, podmiot udostepniajacy zasoby Ilub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktore kazdego z nich dotycza.

Oznacza to, zepo$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym
mowa w ust. 2w § 6 i 7 rozporzgdzenia, dokonuje w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych odpowiednio ten
podmiot, ktérego go dotyczy. Ze wzgledu na to, jak juz Izba wskazata powyzej, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5
wrzesnia 2025 r. w trybie art. 126 ust.1 w zw. z art. 119 ustawy PZP do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia odnosito sie do
podmiotu udostepniajgcego zasoby, skutkowato tym, iz oSwiadczenie o aktualnosci informacji z JEDZ jako podmiotowy
Srodek dowodowy znajdujacy sie w pliku ,TAINE_PL_Os$wiadczenie Podmiotu.pdf’ zostato podpisane przez osobe



reprezentujgcg podmiot udostepniajgcy zasoby.
Co istotne, podpis dla reprezentanta podmiotu udostepniajgcego zasoby zostat zweryfikowany pozytywnie, co potwierdza
sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie na stronie 35 oraz co wynika z weryfikacji podpisu w programie ,Szafir
2.0.0” - podpis 2 — ,Pozytywny”, ,Data ztozenia podpisu 2025-09-19 19:55:17”, ,Rodzaj certyfikatu - Kwalifikowany” oraz
w programie ,WWebNotarius by Asseco” dla osoby reprezentujgcej podmiot udostepniajacy zasoby - ,Wyniki walidacji:
Pozytywny”, ,Podpis kwalifikowany”.
Poza tym, Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze podpis ten zostat ztozony w okresie waznosci certyfikatu, co
potwierdza dowdd Odwotujgcego w postaci raportu weryfikacji z Systemu Informacyjnego Skarbowo-Celnego (PUESC).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze podmiotowy $rodek dowodowy dotyczgcy podmiotu
trzeciego zostat opatrzony prawidtowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe reprezentujgcg ten
podmiot.
Nadto Izba zwaza, izargumentacja Zamawiajgcego, iz ,Powyzszy dokument zostat zweryfikowany nieprawidtowo”, to w
ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Zamawiajgcy, ze weryfikacja/walidacja negatywna odnosita sie do podpisu 1, {j.
podpisu Wykonawcy, a nie podpisu osoby reprezentujgcej podmiot udostepniajgcy zasoby.
W konsekwencji, w ocenie Izby zarzut nr 3 jest zasadny, jednakze, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow.
Ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby, zarzuty nr 1 i 2 sg niezasadne, a w konsekwencji Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, skutkuje tym, iz mimo uznania przez Izbe
zarzutu nr 3 za zasadny, naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu § 6 ust. 2 w zw. z ust. 3 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 w zw.
z ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, nie bedzie miato istotnego wptywu na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Z powyzszych wzgledéw, odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 podlega oddaleniu.
Jednoczes$nie ze wzgledu na to, iz zarzut nr 4 byt zarzutem ewentualnym, Izba go nie rozpoznawata.
Odnoszac sig za$ do zarzutu nr 5 dotyczgcego zatrzymania wadium wniesionego przez Odwolujgcego w pienigdzu, jest
w ocenie Izby zasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w
przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w , wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
1)wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w lub , z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okoliczno$ci,
o ktorych mowa w lub, oSwiadczenia, o ktérym mowa w , innych dokumentow lub odwiadczen lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w , co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejsze;.
Izba zwaza, iz Zamawiajacy w dniu 3 pazdziernika 2025 r. w informacji o zatrzymaniu wadium Odwotujgcego, wskazat w
uzasadnieniu faktycznym, iz: ,Wykonawca na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia, poprawienia lub
uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w przewidzianym terminie nie przestat dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. W zwigzku z
powyzszym oferta Wykonawcy ALFAVOX SOFTWARE Sp. z o.costata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
c) ustawy Pzp. Odrzucenie oferty spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej, a to stanowi podstawe zatrzymania wadium zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp”.
Izba zwaza, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak réowniez w komentarzu Prawo zaméwien publicznych,
pod redakcjg H.N., M\W., Wydanie Il, Warszawa 2023, str. 344-345, wskazuje sie, ze dla zatrzymania wadium na
podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP konieczne jest spetienie tacznie trzech przestanek, tj.
1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp lub art. 128 ust. 1 Pzp, nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 57 Pzp lub art. 106 ust. 1 Pzp , oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, innych
dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
2) niezfozenie podmiotowych $rodkow dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Pzp lub art. 106 ust. 1 Pzp, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
innych dokumentow lub oswiadczen lub niewyrazenie zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp, nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,



3) nieztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Pzp lub art. 106 ust. 1 Pzp, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
innych dokumentow lub o$wiadczen lub nie wyrazenie zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 lipca 2022 r. o sygn. akt
KIO 1796/22, w ktorym Izba zwrocita uwage, iz: przepis znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp lub art. 128 ust. 1 Pzp, w ogdle nie ztozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych lub oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
Pzp lub innych dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp, ale takze w sytuacji, gdy podmiotowe srodki dowodowe lub przedmiotowe Srodki dowodowe ztozone w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp lub art. 128 ust. 1 Pzp, nie potwierdzajg okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 57 Pzp lub art. 106 ust. 1 Pzp. Wobec uzycia w art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp wyrazenia ,z przyczyn
lezacych po jego stronie”, a nie ,z jego winy” czy ,z przyczyn przez niego zawinionych” przyja¢ nalezy, ze przyczynami
lezacymi po stronie wykonawcy, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp, mogg by¢ zaréwno przyczyny zawinione
przez wykonawce jak i przez niego niezawinione”.

Niemnigj jednak, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zatrzymanie wadium nie wchodzi w gre, gdy wykonawca
dziata w dobrej wierze, czyli btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze spetia warunki zamdwienia. Zatrzymanie
wadium, zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadku, gdy wykonawca, mimo
wezwania, nie ztozy dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a z okolicznosci
wynika, ze zrobit to celowo. W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy, mimo, ze Odwotujgcy nie zlozyt na wezwanie w
trybie art. 128 ust. 1 podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi, a w konsekwencji
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, to Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze
Odwolujgcy dziatat w zlej wierze (w ocenie Izby Odwolujgcy przedktadajgc przettumaczone faktury wraz z
potwierdzeniami przelewéw dziatat w dobrej wierze, myslgc ze stanowig one dowod nalezytego wykonania ustugi).

Jak wynika z uzasadnienia co do zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat, iz: ,Podmiot udostepniajacy zasoby poinformowat
Odwotlujacego o tej okolicznosci, ten zas - dziatajgc w dobrej wierze-postanowit postuzy¢ sie jedynymi dokumentami
jakimi podmiot udostepniajacy zasoby dysponowat w zwigzku z realizacjg ujetych w wykazie zaméwien, tj. wystawionymi
kontrahentom podmiotu trzeciego fakturami i dowodami otrzymania zaptaty za nie”.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze przepis art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP miat zapobiega¢c zmowom
przetargowym, w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej wykonawca nie uzupetnia dokumentéw celowo, aby doprowadzi¢ do
odrzucenia oferty (tak miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2021 r. o sygn. akt KIO
3300/20, KIO 3312/20).

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu, w zaden sposéb nie wynika, aby Odwotujgcy byt w zmowie z innym
wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby Odwotujgcyna wezwanie Zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy PZP do
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych, po pierwsze nie ztozyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (w ocenie Izby zostata spetniona pierwsza przestanka
zatrzymania wadium), po drugie nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych przez Odwotujgcego nie bylo
podyktowane dziataniem w ztej wierze (w ocenie Izby nie zostata spetniona druga przestanka zatrzymania wadium), po
trzecie nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej, co wynika z informacji z otwarcia ofert z dnia 30 czerwca 2025 r. (w ocenie Izby
zostata spetniona trzecia przestanka zatrzymania wadium).

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz fgcznie nie zostaty spetnione trzy przestanki umozliwiajgce zatrzymanie wadium,
Izba doszta do przekonania, ze zarzut nr 5 postawiony przez Odwotujgcego jest zasadny.

Jednoczes$nie, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, Izba nie znalazta podstaw do uznania naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP (zarzut nr 6).

Nadto Izba zwaza, iz dowody wniesione na rozprawie przez Odwolujgcego w postaci listdw referencyjnych nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Zamawiajgcy nie dysponowat tymi dokumentami przy badaniu i oceny
oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji w ocenie Izby sg one spdznione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujacego w czesci 4/5 oraz
Zamawiajgcego w czesci 1/5.



Woaobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji
Przewodniczacy: ...............cccoeeiiiiinn



