KIO 4370/25

WYROK
Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez Odwotujgcego - wykonawce T.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Potworow

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 oraz nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje ponowng ocene i
badanie ofert,
2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala,
3. kosztami postepowania obcigza w %2 czesci Zamawiajgcego oraz w V2 czesci Odwotujgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego;
3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 550 zt 00 gr (pie¢ tysiecy piecdziesiat pie¢ ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4370/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Potworéw prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie
gminy Potworéw oraz z PSZOK”.

Ogloszenie o zamébwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2025/BZP 00407451
z dnia 4 wrze$nia 2025 r.

W dniu 13 pazdziernika 2025r. Odwotujacy - wykonawce T.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 w zw. z art. 239
ust. 1 Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych lub wezwania Odwotujgcego do
Zlozenia wyjasnien, podczas gdy Odwolujgcy spetnia warunku udzialu w postepowaniu oraz wykazatby to, gdyby
Zamawiajgcy wezwat go ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych lub wezwat go do zlozenia wyjasnien w tym
zakresie, a w konsekwencji poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2)art. 255 pkt 2 Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na okolicznosc, iz wszystkie oferty podlegaja
odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowe "INTERBUD” Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zaméwienia - w zakresie w
jakim w ramach w tabeli ujetej w pkt 15 poz. 5 formularza ofertowego w odniesieniu do odpadéw o kodach 20 01 27 oraz
15 01 10* - wykonawca ten wskazat nazwe oraz adres podmiotu Remondis Sp. z 0.0. jako instalacji uprawnionej do
przetwarzania odpadow, podczas gdy podmiot ten nie jest instalacjg uprawniong do przetwarzania tych odpadéw, za$
podanie w formularzu ofertowym jedynie nazw i adreséw innych podmiotéw zbierajgcych odpady - jest niewystarczajgce
w $wietle wymagan Zamawiajgcego, co do tresci formularza ofertowego;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 10 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy EKO ZULEN Sp. z 0.0. z uwagi niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zamowienia w zwigzku z niepodaniem w
ramach tabeli zawartej w pkt 18 formularza ofertowego stawki podatku VAT oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny w zwigzku niewtasciwym wyliczeniem ceny jednostkowej za odpady kodzie 20 03 01
, @ w konsekwencji niewlasciwe wyliczenie ceny catkowitej oferty oraz poprzez poprawienie w tej ofercie tych



niezgodnosci jako oczywistych omytek rachunkowych lub tzw. ,innych omytek”, podczas gdy w ramach tabeli wymagano
podania stawki podatku VAT oraz podczas gdy wykonawca w sposob niewtasciwy wyliczyt cene jednostkowg za odpady
kodzie 20 03 01, a w konsekwencji niewtasciwe wyliczenie catkowitej ceny oferty oraz podczas gdy niezgodnosci te nie
stanowig oczywistych omytek rachunkowych ani tzw. ,innych omytek”.

Odwolujacy na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wnioést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

3) odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo — Handlowe "INTERBUD” Sp. z 0.0. :
uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia;

4) odrzucenia oferty wykonawcy EKO ZULEN Sp. z 0.0. z uwagi niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamdwienia
oraz btgd w obliczeniu ceny;

6) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty przy uwzglednieniu oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu Odwolujacy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz przedstawit argumenty na potwierdzenie
zasadnosci sformutowanych zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 listopada 2025r. wniést o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajagc dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w
odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotlanie, a takze ustnie do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba ustalita:

I. Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na odbiorze komunalnych, statych zmieszanych odpadéw,
odpadéw segregowanych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Potworéw oraz z PSZOK i zagospodarowanie
odebranych odpadow tj. odzysk lub unieszkodliwienie, w sposéb zapewniajacy osiggniecie odpowiednich pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.).

Il. W Dziale IX SWZ ,Warunki udziatlu w postgpowaniu” Zamawiajacy w punkcie 2.2. lit. a) ustanowit warunek
dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, tj. wymog posiadania przez
wykonawce wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.

lll. Izba ustalita, ze w oferty w postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe “INTERBUD” Sp. z 0.0. z ceng ofertowg brutto - 69:
012,05 zt,

- Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku z ceng ofertowg brutto - 723 627,00 zi,

- EKO ZULEN Sp. z 0.0. z ceng ofertowg brutto - 718 896,60 zt.

IV. Kolejno Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 7 pazdziernika 2025r. poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, oraz poinformowat o odrzuceniu w postepowaniu wszystkich ww. ofert.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat: ,zachowujgc konsekwencje w zakresie
badania i oceny spetniania przez wszystkich Wykonawcdw (ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu) warunku
okreslonego w Dziale IX ust. 2 pkt 2.2 lit. a) SWZ, Zamawajgcy dokonat analizy i weryfikacji wpiséw do rejestru
dziatalnosci regulowanej (prowadzonego przez Wdjta Gminy Potworéw) dwoch pozostatych Wykonawcow W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji Zamawiajgcy stwierdzit, iz:

1) w przypadku oferty nr 2 — Wykonawca: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku,
ul. Zofii Holszanskiej 5, 26-600 Radom, rownieZ nie spetnia warunku okreslonego w Dziale IX ust. 2 pkt 2.2 lit. a) SWZ, ze
wzgledu na brakujgce kody odpaddw we wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej. Brakujgce kody to:

> 17 04 09* Odpady metali zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi;

> 17 04 10* Kable zawierajgce rope naftowg, smofe i inne substancje niebezpieczne;

> 17 08 01* Materiaty budowlane zawierajgce gips zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi;

> 17 01 06* Zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementow



wyposaZenia zawierajgce substancje niebezpieczne;

> 17 01 81 Odpady z remontéw i przebudowy drdg;”.

Izba zwazyta:

Stosownie do art. 7 pkt 18 Pzp poprzez postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢
postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjaciji
albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki
zamoOwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi
czynnosci w tym postepowaniu.

Réwniez podkreslic nalezy, ze postepowanie o zamowienie publiczne jest postepowaniem bardzo
sformalizowanym na kazdym etapie, dlatego tez Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od zastosowania odpowiednich
postanowien SWZ (w niniejszym postepowaniu opisanych w Dziale XI pkt 3 SWZ), czy tez obowigzujgcych przepiséw
prawa w celu ustalenia czy dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp jako wykonawcy niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo braku wezwania tego wykonawcy do ztozenia dokumentéw podmiotowych.
Podkreslic natomiast nalezy, ze procedura wykazania speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego jak cate postepowanie przetargowe jest sformalizowana i opisana zarbwno w SWZ przez
Zamawiajgcego jak i w ustawie Pzp i polega na przedtozeniu przez wykonawce dokumentow potwierdzajgcych,
spetnienie opisanych w SWZ warunkéw udzialu w postepowaniu. Z zastosowania tych regulacji nie zwalnia
Zamawiajgcego okolicznos¢, ze dana oferta przekracza budzet przeznaczony przez podmiot zamawiajgcy na
sfinansowanie zaméwienia. Okoliczno$s¢ ta bowiem stanowi przestanke jedynie do mozliwosci uniewaznienia
postepowania, nie zas zaprzestania weryfikacji podmiotowej danego wykonawcy.

W konsekwenciji nieuprawnione byto w niniejszym postepowaniu uznanie, ze Odwolujgcy nie wykazat spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, skoro Zamawiajacy
nie wezwat wykonawcy o przediozenie dokumentéw umozliwiajgcych jego podmiotowg weryfikacje. Ponadto wskazaé
nalezy, ze na obecnym etapie postepowania z uwagi na brak ztozenia ww. dokumentéw podmiotowych przedwczesna
bytaby ocena Izby, czy wykonawca wykazat i potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Czynnos¢ ta
bowiem obcigza Zamawiajgcego, ktéry na podstawie ztozonych dokumentéw weryfikuje powyzszg okoliczno$é. Izba
natomiast w postepowaniu odwotawczym ocenia jej prawidtowosc.

W konsekwencji powyzszych naruszen, nieprawidtowym dziataniem Zamawiajgcego byto takze zastosowanie
instytucji uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Skoro na obecnym etapie postepowania oferta Odwolujgcego nie
podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia jego oferty, to réwniez czynno$¢
uniewaznienia postepowania podjeta na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp okazata sie nieprawidtowa.

Zarzuty dotyczgce ofert wykonawcow Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe "INTERBUD” Sp. .
0.0. oraz EKO-ZULEN spz o.0. podlegaty oddaleniu, poniewaz w ocenie Izby, Odwotujgcy w tym zakresie nie wykazat
interesu. Bezsporne w niniejszym postgpowaniu jest to, ze ww. oferty zostaty odrzucone w tym postepowaniu i stan ten
istniat w chwili wnoszenia odwotania. Izba stwierdzita wiec, ze Odwotujgcy na moment wniesienia odwotania - a to na ten
moment Izba ocenia wypetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp - wykonawca nie ponidst ani nie moze ponie$é szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia ofert ww.
wykonawcow na dodatkowych podstawach prawnych wskazanych w odwotaniu. Izba podziela poglad wyrazony w
wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2238/22, KIO 2255/22, ze "szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, zaroéwno zaistniata, jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie
whniesienia odwofania. Przez mozliwo$¢ poniesienia szkody nie powinno sie natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra
dopiero mogtaby powsta¢ w hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy
tez z inicjatywy wtasnej Zamawiajgcego.”. Dlatego tez stanowisko Odwotujgcego co do ewentualnego przewrécenia ww.
wykonawcéw do postepowania w wyniku hipotetycznej czynno$ci Zamawiajgcego w przysztosci nie wptywa w zaden
sposéb na mozliwos¢ poniesienia szkody w niniejszym postepowaniu. Dopuszczenie korzystania ze srodkéw przeciwko
wykonawcom, ktorych oferty zostaly juz odrzucone statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego wyzej przepisu.
Przestanka szkody, o ktérej mowa w tym przepisie, ma bowiem na celu niedopuszczenie do wnoszenia odwotan, ktére w
sytuacji istniejgcej w dacie ich wniesienia nie majg realnego przetozenia na sytuacje wykonawcy wnoszgcego
odwotanie." (podobnie. m.in. wyrok z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt KIO 306/21).

Nie zastuguje na aprobate takze stanowisko Odwolujgcego, ze nie sktadajgc odwotania obecnie na decyzje



Zamawiajgcego, naraza sie na sytuacje, ze ewentualne pdzniejsze odwotanie w zakresie ofert wykonawcow obecnie
odrzuconych bytoby uznane za bezskuteczne.

Powyzsze stanowito samoistng przestanke do oddalenia odwotania w zakresie zarzutow nr 3 oraz 4 petitum
odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.

Izba, czeSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Stosunek zarzutow zasadnych do niezasadnych
wyniost odpowiednio 1/2 do 1/2. Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego i Odwotujgcego w czesciach
réwnych.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci7500 zi,
koszty poniesione przez Odwolujgcego 3600 zi, a wiec tgcznie 11 100 zt. Odwotujgcy ponidst koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 11 100 zt tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 5550 zt (11100 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote 5550 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Przewodniczaca: .......ooeveiiiiii i



