Sygn. akt: KIO 4761/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 25 listopada 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce P.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Garden Products.pl — P.G., ul. L.édzka 165,
62-800 Kalisz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Kalisz — Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych, ul. Dobrzecka 18,
62-800 Kalisz,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy P.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Garden Products.pl — P.G., ul. £édzka 165, 62-800 Kalisz, kwoty 7 80,00 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 4761/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Kalisz — Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych, ul. Dobrzecka 18, 62-800 Kalisz, prowadzi w
trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi
kompleksowego sprzagtania nieruchomosci mieszkalnych zarzgdzanych przez Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych w
Kaliszu, w podziale na dwie czesci’, numer referencyjny: DP.271.02.16.2025.PST. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10.10.2025 r., nr 2025/BZP 00469021/01.

W dniu 29.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy P.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Garden Products.pl — P.G., ul. Lo6dzka 165, 62-800 Kalisz (dalej: ,Odwotujacy”)w
ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i art. 110 ust. 2 i w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”’, a contrario poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,JALMAX” J.L., ktory w sposéb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, albowiem w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowej w Poznaniu ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a
jednoczesnie nie udowodnit Zamawiajgcemu spetnienia fgcznego przestanek wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 110 ust. 2 i w zw. z art. 266 ustawy Pzp, a contrario poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdodwienia publicznego, co doprowadzito do natozenia
odszkodowania — kar umownych, albowiem wykonawca realizujgc:

a)Jumowe z dnia 27.10.2022 r. zawartg z Miastem Kalisz, wykonywat ustugi niezgodnie z harmonogramem, co

doprowadzito do natozenia kar umownych w kwocie 8.000 zt,
b)Jumowe z dnia 22.09.2023 r. zawartg z Miastem Kalisz, wykonywat ustugi niezgodnie z harmonogramem, co
doprowadzito do natozenia kar umownych w 2024 r. w kwotach 6.400 zt oraz 20.800 zt,
a jednoczes$nie wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu spetnienia fgcznego przestanek
wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 110 ust. 2 i w zw. z art. 266 ustawy Pzp, a contrario poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, lub zatait te
informacje, albowiem w dniu 20.10.2025 r. o$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z przyczyn wskazanych w art. 109
ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp i nie poinformowat Zamawiajgcego o:

a)w okoliczno$ciach opisanych powyzej w zarzucie nr 1,

b)w okoliczno$ciach opisanych powyzej w zarzucie nr 2,

a jednoczesnie nie udowodnit Zamawiajgcemu speienia tacznego przestanek wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy



Pzp,
4)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 3 powyzej - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 10 i art. 110 ust. 2 i w zw. z art. 266 ustawy Pzp, z powodow wskazanych w pkt 3,
5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w czesci | i Il oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, albowiem oferta Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,JALMAX” J.L. z przyczyn opisanych w zarzutach nr
1-4 powinna podlega¢ odrzuceniu, a jednocze$nie cena zaproponowana przez Odwolujgcego miesci sie w kwocie
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | i Il zamowienia,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,JALMAX” J.L. jako ziozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7.i 10
ustawy Pzp,
3)dokonania ponownego badania ofert i wyboru oferty Odwotujgcego, ewentualnie dokonania ponownego badania ofert i
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Zamawiajgcy w dniu 30.10.2025 r. przestat wykonawcom kopie odwotania oraz wezwat ich do przystgpienia do
postepowania odwotawczego.
W dniu 05.11.2025 r. wykonawca J.L. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PW ,JALMAX” J.L., ul
Chopina 20-22, 62-800 Kalisz, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:
1.Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktore przystepujace, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktorej przystepuje.
2.Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453): Pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja
Izby, przy czym odwotanie i zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng
skrzynke podawczg Urzedu.
Izba stwierdzita, Ze przystgpienie ww. wykonawcy nie zostato dokonane skutecznie, poniewaz:
ezostato nadane na poczcie w dniu 31.10.2025 r. i wptyneto do Prezesa Izby w dniu 05.11.2025 r., tj. z 2-dniowym
opoznieniem (liczac od dnia przestania wykonawcom odwotania, tj. od 30.10.2025 r. - zgtoszenie przystgpienia powinno
wptyng¢ do Prezesa Izby do dnia 03.11.2025r.),

ezostato przekazane za posrednictwem poczty, zamiast na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, czyli za
posrednictwem platformy ePUAP,

enie wskazano w nim interesu w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego,

enie dotgczono do niego przekazania jego kopii Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W efekcie Izba nie dopuscita ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika.

W dniu 20.11.2025 r. Zamawiajgcy poinformowal, ze uwzglednia odwotanie w catoSci, a takze ze dokonat
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajgcy
dofaczyt tez pismo z 18.11.2025 r. skierowane do Prezesa Izby i wykonawcoéw z informacjg o uwzglednieniu odwotania w
catosci oraz o tym, ze uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszych ofert w czesci nr | i Ili Zze powréci do etapu
badania i ceny ofert. Tym samym, wbrew pismu z 20.11.2025 r., z treSci pisma z 18.11.2025 r. wynika, ze Zamawiajacy
uwzglednit odwofanie, ale nie uniewaznit jeszcze czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy nie dotgczyt Zadnego innego pisma potwierdzajgcego, ze rzeczywidcie uniewaznit juz czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszych ofert. Dlatego Izba uznata, ze nie zachodzi podstawa uniewaznienia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (kiedy to wskutek uniewaznienia czynnosci zaskarzonej w odwotaniu postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne), ale ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci (art. 568 pkt 3 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzagdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego (wykonawca ,JALMAX” J.L.
z uwagi na wadliwosci zgloszenia przystgpienia nie zostat dopuszczony jako uczestnik do postepowania
odwotawczego). Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



