Sygn. akt: KIO 4725/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 25 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce ROKOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Raszyn

przy udziale uczestnika

A.po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 4725/25 wykonawcy INVEST AG sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie,

B.po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4725/25 wykonawcy WOD-KAN-BRUK sp. z o.0. :
siedzibg w Zelechowie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ROKOM sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuee
Sygn. akt: KIO 4725/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Raszynwszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest: ,Rozbudowa drogi gminnej nr 310612W w ciggu ul. Jaworowskiej w miejscowosci Falenty Nowe oraz ul. Naroznej w
miejscowosci Jaworowa gm. Raszyn”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00423538 z
dnia 15 wrzesnia 2025 .

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. Odwoltujgcy: ROKOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomo$¢ o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 28 pazdziernika 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INVEST AG sp. z 0. 0. ul. Z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»Invest”) — naruszenie art. 239 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp,

- zaniechaniu wezwania wykonawcy Invest do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty — pomimo, ze cena ta jest na
poziomie obligujgcym do wezwania, wobec przekroczenia wskaznika 30% w relacji ceny oferty Invest w stosunku do
ubruttowionej warto$ci zamoéwienia (50 %), zobowigzujgcego Zamawiajgcego do wezwania, przy braku okolicznosci
zwalniajgcych z tego obowigzku — naruszenie art. 224 ust 2 pkt 1 Pzp.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp Odwotujgcy wnosit o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania

- na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem, a takze o:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23.10.br. i uznania za takg oferty wykonawcy
Invest,

2. dokonanie zaniechanej obligatoryjnej czynnoSci wezwania do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny
wykonawcy Invest,

3. ponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 19 listopada 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto



pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........cccvvevnn



