Sygn. akt: KIO 4682/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 listopada 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce REMONDIS sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Ksawerow

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniennnns
Sygn. akt: KIO 4682/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Ksaweréw wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa ,,Odbidr
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Ksaweréw”, nr
referencyjny: RZP.271.10.2025.JG.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
679510-2025 w dniu 16 pazdziernika 2025 r.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy: REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec powyzszej treSci dokumentdw zaméwienia opublikowanych w dniu 16
pazdziernika 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. wprowadzenie do wzoru umowy niejasnych oraz naruszajgcych zasade ekwiwalentnosci $wiadczen
postanowien dotyczgcych zasad zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia czym Zamawiajacy naruszyt art. 439 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
lub Pzp i ust. 2 pkt 1) Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

2. natozenie na wykonawce obowigzkéw dotyczacych osiggniecia wymaganych poziomdw recyklingu, podczas
gdy Wykonawca nie ma wytgcznego wplywu na osiggniecie tych poziomoéw czym Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1
Pzp w zw. z art. 3531 Kc, art. 354 Kc, art. 473, art. 471 i art. 483 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

3. uregulowanie postanowien umownych w zakresie konsekwencji nieosiggniecia wymaganych poziomow
recyklingu w sposob razaco nieproporcjonalny, przerzucenie niemal wszystkich ryzyk w tym zakresie na wykonawce
czym Zamawiajacy naruszyt art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 431 Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit miedzy innymi o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w zakresie zarzutu nr 1: zastgpienia w § 9 ust. 3 wzoru umowy sformutowania ,powyzej 10 %’
sformutowaniem: ,,0 minimum 10 %”

2) w zakresie zarzutu nr 2: zastgpienia wszystkich zapisow w dokumentacji postepowania naktadajgcych na
Wykonawce obowigzek osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu zapisami, ze Wykonawca ma obowigzek dotozy¢
nalezytej starannosci odpowiedniej do realnych mozliwosci wynikajgcych z przedmiotu umowy do osiagniecia ustalonych
pozioméw recyklingu (m.in. rozdz. 4 pkt 1 SWZ, pkt 2.11.4. — 2.11.6. OPZ, § 3 ust. 1 lit. n. wzoru umowy);

3) w zakresie zarzutu nr 3: usuniecia z dokumentacji postepowania zapiséw, na podstawie ktérych Wykonawca
ponosi konsekwencje nieosiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu (§ 10 ust. 2 wzoru umowy) ewentualnie
zastgpienia zapiséw § 10 ust. 2 wzoru umowy zapisem: ,W przypadku nie osiggniecia wskaznikéw poziomu
przygotowana do ponownego uzycia i recyklingu z przyczyn, za kiére wine ponosi Wykonawca, Wykonawca



zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary w wysoko$ci rownowaznej 50 % wysokosci kar ostatecznie
natozonych na Gmine Ksawerdéw w zakresie nieosiggniecia pozioméw i przez Gmine Ksawerdw zaptaconych. Za
przyczyny, za ktére wing ponosi Wykonawca uznaje sie mieszanie frakcji podczas odbioru, nieprzekazywanie odpadow
do wiasciwych instalacji przetwarzania lub recyklerow, nieprawidlowa lub niekompletna sprawozdawczos¢ /
raportowanie, nieprzestrzeganie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego — w zakresie w jakim wptyneto to na
nieosiggniecie/niewykazania osiggniecia wskaznikobw poziomu przygotowana do ponownego uzycia i recyklingu”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 24 listopada 2025 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w trybie przepisu
art. 522 ustawy Prawo zamoéwien publicznych uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu, dokonat zmian w tre$ci dokumentacji zaméwienia.

Z uwagi na uwzglednienie w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy zwrocit sie z
wnioskiem o umorzenie postepowania zgodnie z dyspozycjg art. 568 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postgpowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninninnin



