Sygnatura akt: KIO 4598/25

POSTANOWENIE
Z 25 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.

po rozpoznaniu na rozprawie 25 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie 22 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
K.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: CleanTask K.B. Mnikéw 573, 32-084 Mnikéw, NIP:
9442275388, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Slaska Sie¢ Metropolitalna Sp. z o.0. Gliwice, KRS:322774

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego kwoty7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveeveevnevneraennnnnnss
Uzasadnienie
Slaska Sie¢ Metropolitalna Sp. z 0.0. Gliwice, ul. Bojkowska 37P, 44-100 Gliwice (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie

ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (Ustawa lub Pzp)

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu niegraniczonergo pn.: ,Swiadczenie ustug

sprzatania pomieszczen na terenie obiektu Gliwice Centrum Przesiadkowe" (nr postepowania: SSM/7/PP/2025); numer
publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00410698/01; data publikacji: 08/09/2025 (Postepowanie). Zasady, warunki i wymagania,

co do Postepowania okre$la specyfikacja warunkow zaméwienia (SW2Z).

22 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg
czynnosci lub zniechan zamawiajgcego wnidst wykonawca STEKOP S.A. Warszawa, KRS 46053 (odwotujacy).

Do postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone przystapienie.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

(1)uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, z uwagi na uznanie, ze cena oferty najkorzystniejszej
przekracza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podczas gdy to oferta
zfozona przez odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu i nie przewyzszata kwoty,
jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia;

(2)nieprawidtowej oceny oferty oraz wyjasnien ztozonych przez odwolujgcego w zakresie ceny ofertowej, a w
konsekwencji bezpodstawnego odrzucenia oferty zlozonej przez CleanTask w sytuacji, gdy nie zawiera ona razgco
niskiej ceny, a wykonawca ten skutecznie obalit domniemanie w tym zakresie,

ewentualnie:
(3)zaniechania wezwania wykonawcy CleanTask do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu aruszenie nastepujgcych przepisow:

(1)art. 255 pkt 3 Pzp, poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie Postepowania, z uwagi na uznanie, ze cena oferty
najkorzystniejszej przekracza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podczas
gdy to oferta ztozona przez odwotujgcego powinna zostaé uznana za najkorzystniejszga w Postepowaniu i nie
przewyzszata kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia;

(2)art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez
bezpodstawne (podjete na skutek btednej oceny oferty oraz wyjasnien ztozonych przez CleanTask) odrzucenie oferty
odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze CleanTask w ztozonych wyjasnieniach wykazat, ze cena
jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia nie jest razgco niska oraz umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia (tym
samym wykonawca ten obalit domniemanie razgco niskiej ceny),



ewentualnie

(3)art. 224 ust. 1 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
CleanTask do uszczegdtowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

a w konsekwencji:

(4)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujagcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania; (2)
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez CleanTask; (3) podjecie dalszych czynnosci w Postepowaniu
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez CleanTask, w tym dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej; (4) ewentualnie:
wezwanie CleanTask do uszczeg6towienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy pismem z 21 listopada 2025 r. ztozonym przez posiedzeniem i rozprawg oSwiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w catosci i wnosi o umorzenie postepowania.

Izba stwierdzita, iz w $Swietle o$wiadczenia zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie podlega umorzeniu w sytuacji
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w ktorym to przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci, za$ koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, zniosty sie wzajemnie.

Przewodniczaca: .........cccccevieiinincinneens



