Sygn. akt: KIO 4579/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25.11.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 25 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego: Data Experts
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Wyczétki 71, 02820 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Wojewodzka Biblioteka Publiczna w Krakowie (ul. Rajska 1, 31124 Krakdw)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Signati Sp. z 0.0. (ul. 3 Maja 7A/4, 32-005 Nliepotomice)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Data Experts Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Wyczotki 71, 02820 Warszawa) kwote 6.750 zt 00
gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4462/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce
Data Experts Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Wojewodzka Biblioteka
Publiczna w Krakowie. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Dostawa macierzy dyskowej dla Wojewddzkiej
Biblioteki Publicznej w Krakowie", znak sprawy: SP.271.1.2025. Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych:
2025/BZP 00412185/01. Wykonawca podat: (...)

[Zaskarzone czynnosci i zaniechania zamawiajagcego, majace istotny wplyw na wynik poste powania]
1.bezpodstawnym zaniechaniu odrzuceniu oferty Signati sp. z 0.0. z siedzibg w Niepotomicach (,Signati”) z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia:

swymiana karty FC w kontrolerze macierzy NetApp AFF C30 wymusza zatrzymanie udostepniania danych pozostatymi
kartami kontrolera, producent bowiem nakazuje restart kontrolera podczas wymiany karty FC, kiérego skutkiem jest
zatrzymaniem pracy kart na kontrolerze, w przeciwnym razie serwis gwarancyjny nie jest $wiadczony zgodnie z metrykg

i zaleceniami producenta (w zakresie wymogu dla macierzy - ,Dostepne interfejsy” pkt. 10 OPZ oraz warunkéw
$wiadczenia gwaranciji pkt 6 OPZ);

*macierz NetApp AFF C30 nie ma mozliwosci rozbudowy o porty obstugujace technologie NVMeoverROCE, ktore bytyby
~dostepnymi interfejsami” dla Zamawiajgcego, w efekcie uzytkownik nie ma mozliwosci korzystania z nich i nie sg dla
niego dostepne (w zakresie wymogu dla macierzy pkt. 10 OPZ ,Dostepne interfejsy”);

2.btednej oceny wyjasnien Signati, ktére winne skutkowac¢ odrzuceniem oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamoéwienia:

*z uwagi ha uznanie, iz mozliwa jest wymiana karty kontrolera bez potrzeby zatrzymania udostepniania danych
pozostatymi kartami w kontrolerze (mimo, iz jest to nieautoryzowane przez producenta rozwigzanie) podczas gdy,
wymiana karty FC w kontrolerze macierzy NetApp AFF C30 zgodnie z wymogami serwisowania urzgdzenia producenta
wymusza resetu kontrolera, przez co nastepuje zatrzymanie udostepniania danych pozostatymi kartami danego
kontrolera (w zakresie wymogu dla macierzy - ,Dostepne interfejsy” pkt. 10 OPZ oraz warunkéw Swiadczenia gwaranciji
pkt 6 OPZ);

*poprzez przyjecie, iz macierz NetApp AFF C30 obstuguje karty sieciowe NVMeoverROCE i moze by¢ rozbudowana ¢
takie porty w sytuacji, gdy rozbudowa zaoferowanej macierzy o porty obstugujgce technologie NVMeoverROCE nie
zapewnia ,dostepnosci interfejsow” dla Zamawiajacego, w efekcie interfejsy sg dostepne jedynie do uzytku
wewnetrznego urzadzenia, a nie sg dostepne dla uzytkownika (w zakresie spetniania wymogu dla macierzy pkt. 10 OPZ



,Dostepne interfejsy”);
3.dokonaniu wadliwego wyboru ofert Signati jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta Data Experts winna by¢é uznana za najkorzystniejsza.
[Z2arzuty odwolania]
Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Signati z Postepowania jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia:
a.wymiana karty FC w kontrolerze macierzy NetApp AFF C30 wymusza zatrzymanie udostepniania danych pozostatymi
kartami danego kontrolera, z dokumentacji producenta urzgdzenia jasno wynika, ze nalezy dokona¢ restart kontrolera, a
zatem dochodzi do zatrzymania udostepniania danych pozostatymi kartami, w przeciwnym razie serwis gwarancyjny nie
jest $wiadczony zgodnie z metryka i zaleceniami producenta. NettApp (w zakresie wymogu dla macierzy - ,Dostepne
interfejsy” pkt. 10 OPZ oraz warunkow $wiadczenia gwarancji pkt 6 OPZ);
b.macierz NetApp AFF C30 nie ma mozliwosci rozbudowy o porty obstugujgce technologie NVMeoverROCE, ktére bytyby
~dostepnymi interfejsami” dla Zamawiajgcego (w praktyce macierz nie umozliwia Zamawiajgcemu przesytania danych
protokotem NVMeoverROCE do innych systeméw czy aplikacji, a zatem podstawowa funkcjonalnos¢ protokotu
NVMeoverROCE, nie jest ani dostepna, ani mozliwa do wykorzystywania dla Zamawiajgcego) (w zakresie wymogu dla
macierzy pkt. 10 OPZ ,Dostepne interfejsy”);
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z 223 ust. 1 pzp poprzez btedng oceny wyjasnien Signati, ktére winne skutkowac
odrzuceniem oferty, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia:
a.z uwagi na przyjecie, iz mozliwa jest wymiana kart kontrolera bez potrzeby zatrzymania udostepniania danych
pozostatymi kartami w kontrolerze (mimo, iz jest to nieautoryzowane przez producenta rozwigzanie) podczas gdy,
wymiana karty FC w kontrolerze macierzy NetApp AFF C30 wymusza zatrzymanie udostepniania danych pozostatymi
kartami danego kontrolera, co z potwierdza dokumentacji producenta, zgodnie z ktdrg nalezy dokonac¢ restart kontrolera,
a zatem dochodzi do zatrzymania udostepniania danych pozostatymi kartami, w przeciwnym razie serwis gwarancyjny
nie jest $wiadczony ,zgodnie z metrykg i zaleceniami producenta” (w zakresie wymogu dla macierzy - ,Dostepne
interfejsy” pkt. 10 OPZ oraz warunkéw $wiadczenia gwarancji pkt 6 OPZ).
b.wobec uznania, iz macierz NetApp AFF C30 obstuguje karty sieciowe NVMeoverROCE i moze by¢ rozbudowana ¢
takie porty w sytuacji, gdy rozbudowa zaoferowanej macierzy o porty obstugujgce technologie NVMeoverROCE nie
zapewnia ,dostepnosci interfejsow” dla Zamawiajgcego, w efekcie interfejsy sg dostepne jedynie do uzytku
wewnetrznego urzgdzenia (ruch danych pomiedzy dyskami, a kontrolerem), a nie sg dostepne dla Zamawiajgcego,
bowiem nie moze on z nich w zaden sposéb korzysta¢ (w zakresie spetniania wymogu dla macierzy pkt. 10 OPZ
,Dostepne interfejsy”);
3.art. 239 ust 1 pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty Signati jako najkorzystniejszej, ktora jest niezgodna z
warunkdéw zamowienia i jako taka podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta Data Experts winna by¢ uznana za
najkorzystniejszga.
[Zadanie odwotania]
Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwofania w catosci oraz:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Signati jako najkorzystniejsze;;
2.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Signati z Postepowania jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia;
3.(...).
[Interes we wniesieniu odwolania]
[1] Oferta Data Experts znajduje sie aktualnie na drugim miejscu w rankingu oceny ofert. Data Experts posiada zatem
interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg pzp dziatania i zaniechania zamawiajgcego wskazane w
petitum odwotania, doprowadzity do btednego wyboru oferty Signati jako najkorzystniejszej. Gdyby Zamawiajacy
przeprowadzit prawidlowo postepowanie, oferta Signati zostataby uznana za niezgodng z warunkami zamowienia (w
zakresie wymogu ,Dostepne interfejsy” pkt. 10 OPZ oraz warunkéw $wiadczenia gwaranciji pkt 6 OPZ) i odrzucona z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp. W takiej sytuacji Odwotujgcy mogitby pozyskaé zaméwienie,
bowiem jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu oceny ofert.
[2] Zatem naruszenie przez Zamawiajgcego ustawy powoduje, ze Data Experts moze ponies¢ szkode w postaci
utraconych korzysci — zysku wkalkulowanego w cene oferty, jaki osiggnatby w przypadku pozyskania przedmiotowego
zamowienia, co wprost wyczerpuje przestfanki z art. 505 ust. 1 pzp.
(-..)

Do postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Signati Sp. z o.0.
z/s w Niepotomicach wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14/11/2025 r.) wniést o oddalenie odwotania.



Odwolujacy w pismie z dnia 6.11.2025 r. podat (...) cofam odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwofawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe macierzy dyskowej dla Wojewodzkiej
Biblioteki Publicznej w Krakowie", znak sprawy: SP.271.1.2025, prowadzonym przez Zamawajgcego - Wojewodzkg
Biblioteke Publiczng w Krakowie, sygn. KIO: 4579/25. W zwigzku z powyZszym wnosze o zwrot 90% wpisu od odwofana
na rachunek bankowy prowadzony w(...)".

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwofujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy” W niniejszej sprawie ma
zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 19 listopada 2025 r. (data wplywu: 21.11.25
godz. 16:28) przed wyznaczonym terminu posiedzenia i rozprawy na dzien 28.11.2025 r. godz. 13.00 jednoznacznie
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba
dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigZze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby . Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i dokirynie Prawa
zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania, ktéra to okoliczno$¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza
nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o jego
cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie
wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



