Sygn. akt KIO 4560/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce CDSR Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska 96/83, 00-837
Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpadow ProNatura Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz
orzeka:
1.0drzuca zarzut naruszenia art. 28 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14
lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), {j. zarzut G odwotania.
2.Uwzglednia zarzut A, B, C, D i F odwotania i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z udziatem
oferty odwotujacego.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CDSR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska
96/83, 00-837 Warszawa w czesci % i zamawiajgcego Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw
ProNatura Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz w czesci Y4 i :
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CDSR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Parska
96/83,
00-837 Warszawa tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce CDSR Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska
96/83, 00-837 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce CDSR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska
96/83, 00-837 Warszawa tytutem optaty skarbowej od petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Migdzygminny Kompleks
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy, ul. Ernsta Petersona 22,
85-862 Bydgoszcz tytutem wynagrodzenia petnomochnika;
4.2.zasadza od zamawiajgcego Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz na rzecz wykonawcy CDSR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska 96/83,
00-837 Warszawa kwote 6 250 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie pie¢dziesiat ztotych zero
groszy) stanowigcg % kosztdéw postepowania odwotawczego poniesiong przez wykonawce CDSR Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska 96/83, 00-837 Warszawa tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce zlotych zero groszy) stanowiacg % kosztéw postepowania
odwotawczego poniesiong przez wykonawce CDSR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska
96/83, 00-837 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 14 zt 00 gr (stownie: osiem
ztotych pie¢dziesigt groszy) stanowigca % kosztow postepowania odwotawczego poniesiong przez
wykonawce CDSR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska 96/83, 00-837 Warszawatytulem
optaty skarbowej od petnomocnictwa;
4.3.zasadza od wykonawcy CDSR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska 96/83, 00-837 Warszawana
rzecz zamawiajgcego Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz kwote
600 zt 00 gr (stownie: szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg Y kosztéow postepowania
odwotawczego poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4560/25
Uzasadnienie
Migdzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadoéw ProNatura Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1j.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Ustuga wywozu odpadéw na rzecz Miedzygminnego
Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura sp. z 0.0.".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznychz dnia 7 sierpnia 2025 r.,
ogloszenie nr 2025/BZP 00365946.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CDSR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,



zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:
l.odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcej rzekomo razgco niskg
cene (podczas gdy cena nie byta razgco niska, a oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu);

l.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych ,EKO-GAB" s.c. G. Kropidtowski & D.
Pigstka, Kowale Panskie Kolonia 11A, 62-704 Kaweczyn (z pominieciem oferty odwotujgcego, ktéra winna byé
uznana za najkorzystniejsza);

ll.nieprzekazaniu odwotujgcemu wraz z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15 pazdziernika
2025 r. (L.Dz. GZ/PL/2725/2025) uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (co skutkowato skréceniem o jeden dzien terminu
przystugujgcego odwotujgcemu na wniesienie niniejszego odwotania oraz nierownym traktowaniem wykonawcow
w postepowaniu).

Zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktdre miaty istotny wptyw na wynik postepowania:

A.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieprzekazanie odwotujgcemu
wraz z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15 pazdziernika 2025 r. (I.dz. GZ/PL/2725/2025)
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwolujgcego, mimo ze informacja ta winna zosta¢
przekazana niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 253 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp;

B.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przekazanie odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty odwolujgcego dopiero dzien po dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, przez co zamawiajgcy
nierowno potraktowat wykonawcédw, dajgc odwotujgcemu mniej czasu na analize i podjecie $rodkéw ochrony
prawnej, co naruszyto zasade 0golng postepowania zamoéwieniowego, co za$ kaze rozwazy¢ waznos¢ takiego
postepowania;

C.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze odwotujgcy nie
wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia w
peni uzasadniaty zaoferowang cene i wykazywaly jej realno$¢ oraz mozliwo$é wykonania zamoéwienia za te cene,
a w konsekwencji poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego jako zawierajacej rzekomo razaco niskg
ceneg;

D.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez w praktyce nierozpatrzenie w ogole
wyjasnien odwotujgcego co do rzekomo razgco niskiej ceny, bo gdyby zamawiajgcy realnie je przeczytat i
rozpatrzyt, to by nie wskazywat, ze tresci, ktére w tych wyjasnieniach sa, nie zostaly w nich zawarte — tre$¢
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego $wiadczy wyraznie o tym, ze zamawiajacy w ogole nie zapoznat sie
z treScig wyjasnien cenowych odwotujgcego czy tez zapoznat sie tylko wyrywkowo. Zamawiajgcy nie ma prawa
odrzuci¢ oferty odwotujgcego jesli realnie nie rozpatrzyt jego wyjasnien cenowych;

E.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie tak ogdlnikowego i
generycznego uzasadnienia faktycznego i prawnego, ze nie wiadomo konkretnie jakie elementy wyja$nien
odwotujgcego co do rzekomo razgco niskiej ceny nie sg dla zamawiajgcego przekonywujgce, co nie stanowi
rzetelnej realizacji nakazu sporzadzenia uzasadnienia odrzucenia oferty i nie odpowiada wymaganemu
standardowi prawnemu. Zamawiajacy nie ma prawa odrzuci¢ oferty odwotujgcego jesli nie dopatrzyt sie zadnych
konkretnych brakéw, pozostawionych watpliwo$ci etc. w wyjasnieniach cenowych odwotujgcego.

F.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty
innego wykonawcy, podczas gdy oferta odwotujgcego winna zosta¢ uznana za wazng i najkorzystniejszg i
spelniata one wszystkie wymagania zamawiajgcego okreSlone w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i nie
zawierata razaco niskiej ceny;

G.art. 28 ustawy Pp poprzez btedne i zawyzone oszacowanie warto$ci zamdwienia, co istotnie wplywa na badanie i
mozliwo$¢ badania przez zamawiajgcego kwestii razgco niskiej ceny tak wobec odwotujgcego jak i innych
oferentéw. Gdyby zamawiajgcy nie przeszacowat zamoéwienia, nie powinien byt posiada¢ co do realnych zasady
watpliwoéci co do zaoferowanych przez wykonawcoéw cen, ale uzna¢ je wiasnie nie za niskie, ale standardowe.
Odwotujgcy nie ma prawa swoimi bledami wplywaé na to, jakie obiektywne watpliwosci (aktualizujgce zadanie
wyjasnienia rzekomo niskiej ceny) moze powzig¢.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1.powtérzenia czynnosci oceny oferty odwotujgcego (wzglednie: wzglednie wszystkich ofert), wzglednie uniewaznienie
czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu i nakazanie jej powtérzenia;

2.uznania, ze oferta odwoltujgcego w postgpowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny i nie podlega odrzuceniu z tego
powodu;

3.powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, biorgc pod uwage oferte odwotujacego, a gdyby umowa o
udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu zostata juz zawarta i zachodzi jedna z przestanek, o ktorych
mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp — wnosze o skorzystanie z uprawnien tut. Izby wskazanych w art. 554 ust. 3
pkt 2 ustawy Pzp, a jezeli taka umowa zostata zawarta w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, wnosze o
stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy;

oraz o:

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego wszelkich kosztéw postepowania odwotawczego, w tym w
szczegolnosci kosztu wpisu w wysokosci PLN 7.500,00 kosztu, optaty skarbowej od petnomochictwa w wysokosci
PLN 34,00, kosztu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie PLN 3.600,00 (koszt dla odwoltujgcego petnomocnika



przewyzsza kwote maksymalng zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika).
5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wyszczegdlnionych w tresci odwotania — str. 4-6.
Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutdéw, przywotujgc postanowienia SWZ, tres¢
ofert, treS¢ ztozonych wyjasnien oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego drogg elektroniczng na stronie internetowej prowadzonego postgpowania w dniu 21 pazdziernika
2025 r

Termin na zgtoszenie przystagpienia uptywat w dniu 24 pazdziernika 2025 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz treS¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajagcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba oddalita zawnioskowane przez odwotujgcego dowody wyszczegdlnione i zataczone do odwotania, uznajac je
za bezprzedmiotowe, gdyz w tym stanie faktycznym ocenie Izby podlegajg wytgcznie wyjasnienia i dowody ztozone na
wezwanie wykonawcy w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny i w terminie wskazanym w treSci wezwania.

Zarzut naruszenia art. 28 ustawy Pp poprzez btedne i zawyzone oszacowanie wartosci zamdwienia, co istotnie
wptywa na badanie i mozliwo$¢ badania przez zamawiajgcego kwestii razaco niskiej ceny tak wobec odwotujgcego jak i
innych oferentéw. Gdyby zamawiajgcy nie przeszacowat zamdwienia, nie powinien byt posiada¢ co do realnych zasady
watpliwosci co do zaoferowanych przez wykonawcéw cen, ale uzna¢ je wiasnie nie za niskie, ale standardowe.
Odwolujgcy nie ma prawa swoimi bledami wptywac¢ na to, jakie obiektywne watpliwosci (aktualizujace zgdanie wyjasnienia
rzekomo niskiej ceny) moze powzig¢ (zarzut G odwotania) podlega odrzuceniu. Informacje o wartosci szacunkowej
zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego odwotujgcy otrzymat bowiem w dniu 21 sierpnia 2025 r. kiedy to zostat
wezwany przez zamawiajgcego ,do zfoZzenia wyjasniert w zakresie zaproponowanej ceny”. Tak wigc termin na wniesienie
odwotania w tym zakresie (zarzutu dotyczgcego prawidlowosci oszacowania wartosci przedmiotowego zaméwienia)
nalezy liczy¢ od dnia przekazania informacji o czynnoSci zamawiajgcego, a taka informacja zostata przekazana
odwolujgcemu wraz z wezwaniem do wyjasnien razaco niskiej ceny.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieprzekazanie
odwotujagcemu wraz z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15 pazdziernika 2025 r.
(l.dz. GZ/PL/2725/2025) uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujagcego, mimo ze
informacja ta winna zosta¢ przekazana niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z
wyraznym brzmieniem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (zarzut A odwotania)
2art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przekazanie odwolujgcemu uzasadnienia faktycznego i prawnego

odrzucenia oferty odwotujacego dopiero dzien po dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
przez co zamawiajacy nieréwno potraktowat wykonawcow, dajac odwolujagcemu mniej czasu na analize i
podjecie srodkéw ochrony prawnej, co naruszylo zasade ogélng postepowania zaméwieniowego, co za$
kaze rozwazy¢ waznos$¢ takiego poste powania (zarzut B odwotania);

potwierdzity sie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2025 r. (pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r.) przekazat odwotujgcemu

informacje o odrzuceniu jego oferty za pomocg platformy zakupowej platformazakupowa.pl.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest

miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo

miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje

przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,



2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”.
Przepis ten okresla obowigzki zamawiajgcego po wyborze najkorzystniejszej oferty. Tak wiec zamawiajacy jest
zobowigzany do niezwtocznego poinformowania wykonawcdw o wynikach postepowania, w tym o odrzuconych ofertach
oraz podania uzasadnienia faktycznego i prawnego. Obowigzek ten zamawiajgcy zobligowany jest wigc wypetnic
niezwtocznie, tj. bez zbednej zwioki, po wyborze najkorzystniejszej oferty i rbwnocze$nie w stosunku do wszystkich
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty. W praktyce informacje te powinny zostaé przekazane wykonawcom oraz
zamieszczone na stronie internetowej tego samego dnia.
W niniejszym stanie faktycznym, co jest bezsporne, okolicznos¢ te przyznat zamawiajgcy na rozprawie, odwotujacy
otrzymat informacje zawierajgcg uzasadnienie faktyczne i prawne jego odrzucenia w dniu 16 pazdziernika 2025 r. a wiec
dnia nastepnego po ,ogtoszeniu o wyborze oferty najkorzystniejszej” i odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zawiadomienie o
wyborze oferty z dnia 15 pazdziernika 2025 r. nie zawierato bowiem podstaw odrzucenia oferty a mianowicie uzasadnienia
faktycznego i prawnego a jedynie informacje o ofertach odrzuconych. Takg informacje zawierato dopiero zawiadomienie o
odrzuceniu ofert z dnia 15 pazdziernika 2025 r. przekazane odwotujgcemu sie wykonawcy dnia 16 pazdziernika 2025 r.
Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do poinformowania wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej oferty
i wraz z tg informacjg podaje dane wykonawcédw, ktorych oferty zostaty odrzucone. | takg informacje zgodng z
obowigzujgcymi przepisami zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Natomiast
btedem, jakiego dopuscit sie zamawiajgcy, byto przekazanie informacji zawierajacej podstawy faktyczne i prawne
odrzucenia oferty odwotujgcego dopiero nastepnego dnia po zamieszczeniu ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty i danych wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone. Informacja taka powinna by¢é bowiem przekazana
wykonawcy jednocze$nie z przekazaniem informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty i o ofertach odrzuconych.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego potwierdzity sig.
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie, ze odwotujacy nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, podczas gdy zlozone przez odwolujacego
wyjasnienia w petni uzasadnialy zaoferowang cene i wykazywaly jej realno$¢ oraz mozliwos¢ wykonania
zamowienia za te cene, a w konsekwencji poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego jako
zawierajgcej rzekomo razaco niska cene (zarzut C odwotania);
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez w praktyce nierozpatrzenie w
ogole wyjasnien odwolujgcego co do rzekomo razgco niskiej ceny, bo gdyby zamawiajacy realnie je
przeczytat i rozpatrzyl, to by nie wskazywat, ze tresci, ktére w tych wyjasnieniach sa, nie zostaty w nich

zawarte — tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego swiadczy wyraznie o tym, ze zamawiajacy w

ogole nie zapoznat sie z trescig wyjasnien cenowych odwolujacego czy tez zapoznat sie tylko wyrywkowo.

Zamawiajacy nie ma prawa odrzuci¢ oferty odwotujagcego jesli realnie nie rozpatrzyt jego wyjasnien

cenowych (zarzut D odwotania);
potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamédwienia zamawiajgcy ustalit na kwote 714 000,00 zt netto na podstawie rozeznania
rynku w dniu 18 lipca 2025 r.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w
wysokosci 878 220,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 6 ofert, a ich ceny brutto byty nastepujace: oferta nr 1 ztozona przez odwolujgcego na
kwote 332 100,00 zt, oferta nr 2 ztozona przez wykonawce T.S. na kwote 634 111,00 zi, oferta nr 3 zlozona przez
wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych ,EKO-GAB” s.c. G.Kropidiowski & D.Pigstka na kwote 501 840,00 zt, oferta nr 4
ztozona przez wykonawce Remondis Bydgoszcz S.A. na kwote 654 606,00 z, oferta nr 5 ztozona przez wykonawce SKR
Sp. z 0.0. na kwote 543 168,00 zt i oferta nr 6 ztozona przez wykonawce GENTOR M.T. w spadku na kwote 550 800,00 zt,

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce CDSR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (odwotujgcego) do ztozenia wyjasnien, w tym zilozenia dowoddéw
dotyczacych wyliczenia ceny w ziozonej ofercie, ,w szczegélnosci:

1) wyjgtkowo korzystnych warunkéw $wiadczonych ustug;

2) oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;

3) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

Wyjasnienia powinny w szczegdlnosci wskazywa¢ na uwzglednienie w cenie ofertowej wszystkich elementéw
zamowienia i wymogow zawartych w dokumentacji przetargowej oraz zawierac¢ kalkulacje ceny ofertowej ze wskazaniem
wszystkich istotnych czynnikéw cenotworczych w niej uwzglednionych wtym uzyskanego przez Panstwa zysku.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca CDSR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (odwotujgcy), pismem z dnia
25 sierpnia 2025 r., ztozyt wyjasnienia oraz dowody, fj.: karte przekazania odpadéw, 4 ,faktury leasingowe”, 3 ,faktury



serwisowe”, 4 ,faktury VAT” (raty leasingowe i czynsz leasingowy) i 4 umowy (3 porozumienia zmieniajgce i jeden aneks
do umowy o prace).

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wskazujgc ze: ,wykonawca ztoZyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia,
Jjednakze analiza ich treSci nie potwierdzita, iz zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposéb zapewniajgcy prawidfowg i
zgodng z wymaganiami Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia realizacje zamowienia.

W przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat, aby zastosowane przez niego zatoZenia kosztowe, w tym w
Sszczegolnosci w zakresie kosztow pracy, eksploatacji pojazdéw, organizacji transportu oraz kosztéw ogolnych, byty realne i
moZlive do utrzymania przy $wiadczeniu ustug w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, w tym nie przedstawit
dowoddw potwierdzajgcych mozliwos¢ ich optymalizacji w sposob ujety w wyjasnieniach (potwierdzajgcych istnienie
stosunku prawnego z podmiotem trzecim, ktorej regularna realizacja miataby pozwoli¢ na zmniejszenie kosztow realizacji
niniejszego zamowienia wzglednie wskazujgcych na koszty ewentualnych podwykonawcdw nie wyzsze, niz przyjete przez
Wykonawce do kalkulacji ceny ofertowey).

Pomimo ogdlnego odniesienia sie do sposobu kalkulacji oraz powofania si¢ na optymalizacje kosztow organizacyjnych,
Wykonawca nie przedstawit danych wraz z dowodami, ktére pozwolityby uznaé, iz zaoferowana cena obejmuje wszystkie
niezbedne elementy kosztowe wynikajgce z opisu przedmiotu zamdéwienia (m.in. wynagrodzenia personelu, koszty paliwa,
amortyzacji, serwisu, ubezpieczenia pojazdéw, podatkdw i innych optat).

Ponadfo wyjasnienia nie pozwalajg na weryfikacje, czy Wykonawca uwzglednit ryzyka wynikajgce z faktycznej
czestotliwosci i intensywnosci kurséw, moZliwych przerw w $wiadczeniu ustug oraz prawidfowego wykonania zamowienia za
zaoferowang cene.

(...) zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcego i wiarygodnego uzasadnienia dla zaoferowanej
ceny, a zlozone wyjasnienia nie rozwiewajg watpliwosci co do jej realnosci.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jesli natomiast cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT zamawiajgcy
obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien. Celem przeprowadzanego przez zamawiajgcego postgpowania
wyjasniajgcego jest bowiem uzyskanie przez zamawiajgcego informacji na temat sposobu kalkulacji ceny, ktoére pozwolg
dopiero dokona¢ oceny czy zachodzg przestanki do uznania, ze zaoferowana cena jest razgco niska, co w konsekwencji
bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy wezwat odwotujacego do udzielenia wyjasnien, gdyz cena jego oferty byta
nie tylko, Ze nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, ale i byta nizsza o co najmniej 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp. Powstat wigc
obligatoryjny obowigzek wezwania tego wykonawcy do wyjasnien razaco niskiej ceny. Takie wezwanie zostato do
odwolujgcego skierowane. Wskazano w nim ,w szczegdlnos$ci” jakich informacji zamawiajgcy oczekuje.

Wezwany wykonawca ztozyt wyjasnienia, w tresci ktdrych podat jakie to ,wyjgtkowo korzystne warunki’ miaty wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jednym z jego kontrahentdéw jest bowiem — jak wyjasnit - firma z Gdyni, na rzecz ktorej
Wpraktycznie codziennie realizuje transport z koncowym roztadunkiem w Gdyni, a nastgpnie powaca do wasnej bazy
transportowej w Mszczonowie’. Konsekwencjg czego jest to, ze ,posiada w statym ruchu pojazdy, ktore pokonujg trase
(...) praktycznie codziennie, wracajgc pusto”. Okoliczno$¢ te uwzglednit kalkulujgc cene oferty. Opisat koszt szacunkowy
obstugi 4-godzinnego transportu, uwzgledniajgc czas pracy kierowcéw, szacowane koszty serwisu pojazdéw, szacowane
koszty leasingu i szacowane koszty paliwa. Pokazat takze w jaki sposob kazdy z tych elementow wyliczyt i skalkulowat,
przedktadajac zanonimizowane umowy o prace z kierowcami, jak réwniez faktury dotyczgce kosztéw serwisowania i
leasingu. Ztozyt takze wykresy ceny paliwa, przedstawiajgc sposéb wyliczenia ceny paliwa i pokazujgc w jaki sposéb
wyliczyt przyjeta cene paliwa i jak to przetozyto sie na cene oferty.

Odwolujgcy przywotat takze koszty operacyjne w tym koszty ubezpieczenia, na ktérych brak wskazywat
zamawiajacy. Koszty operacyjne — jak wyja$nit - wynoszg okoto ,+25 %, co daje kwote kosztéw ~ 328 zf'. Dodat takze
~Szacunkowg warto$¢ kosztéw posrednich i ryzyka na poziomie +50%". Przedstawit takze jakie Srodki podjgt celem
zminimalizowania ryzyka.

Tak wigc, wbrew temu co twierdzi zamawiajgcy, wykonawca wskazat na korzystne warunki realizacji tego
zamowienia, a jedynie przyktadowo, co sam odwotujacy konsekwentnie podkreslat, ztozyt KPO wykonawcy potwierdzajgce
wykonywanie transportu z docelowym miejscem roztadunku w Gdyni, wskazujgc na mozliwo$¢ wkalkulowania realizacji
tego zamoéwienia w juz realizowane przejazdy.

Co istotne ustuga bgdaca przedmiotem tego zamoéwienia jest ustugg standardowa. Na jej wysoko$¢, w tym na
obnizenie kosztow tego transportu, wplywa mozliwo$¢é wkalkulowania transportu na rzecz tego zamawiajgcego w juz
istniejacg strukture transportéw realizowanych przez odwotujgcego, co tez odwotujgcy uczynit.

Tak wiec wykonawca wyjasnit w jaki sposéb skalkulowat cene tej oferty. Sam zamawiajgcy w treSci wezwania



oczekiwat bowiem jedynie ,wskazania wszystkich istotnych czynnikéw cenotworczych” uwzglednionych w cenie oferty. Nie
sprecyzowat jednak, ktore elementy ceny sg— w jego ocenie — istotnymi czynnikami cenotwérczymi. Niemniej jednak
odwolujgcy wskazat jakie to czynniki cenotworcze uznat za istotne i opisat sposob ich kalkulacii.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie
tak ogolnikowego i generycznego uzasadnienia faktycznego i prawnego, ze nie wiadomo konkretnie jakie
elementy wyjasnien odwotujacego co do rzekomo razaco niskiej ceny nie sg dla zamawiajacego przekonywujace,
co nie stanowi rzetelnej realizacji nakazu sporzadzenia uzasadnienia odrzucenia oferty i nie odpowiada
wymaganemu standardowi prawnemu. Zamawiajgcy nie ma prawa odrzuci¢ oferty odwotujacego jesli nie dopatrzyt
sie zadnych konkretnych brakéw, pozostawionych watpliwosci etc. w wyjasnieniach cenowych odwolujacego
(zarzut E odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wskazujgc ze: ,wykonawca ztoZzyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia,
Jjednakze analiza ich treSci nie potwierdzita, iz zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposéb zapewniajgcy prawidfowg i
zgodng z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia realizacje zamowienia.

W przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat, aby zastosowane przez niego zatoZenia kosztowe, w tym w
Sszczegolnosci w zakresie kosztow pracy, eksploatacji pojazdéw, organizacji transportu oraz kosztéw ogolnych, byty realne i
moZlive do utrzymania przy $wiadczeniu ustug w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, w tym nie przedstawit
dowoddéw potwierdzajgcych mozliwos¢ ich optymalizacji w sposob ujety w wyjasnieniach (potwierdzajgcych istnienie
stosunku prawnego z podmiotem trzecim, ktorej regularna realizacja miataby pozwoli¢ na zmniejszenie kosztow realizacji
niniejszego zamowienia wzglednie wskazujgcych na koszty ewentualnych podwykonawcdw nie wyzsze, niz przyjete przez
Wykonawce do kalkulacji ceny ofertowey).

Pomimo ogdlnego odniesienia sie do sposobu kalkulacji oraz powofania si¢ na optymalizacje kosztow organizacyjnych,
Wykonawca nie przedstawit danych wraz z dowodami, ktére pozwolityby uznaé, iz zaoferowana cena obejmuje wszystkie
niezbedne elementy kosztowe wynikajgce z opisu przedmiotu zamdéwienia (m.in. wynagrodzenia personelu, koszty paliwa,
amortyzacji, serwisu, ubezpieczenia pojazdéw, podatkdw i innych optat).

Ponadfo wyjasnienia nie pozwalajg na weryfikacje, czy Wykonawca uwzglednit ryzyka wynikajgce z faktycznej
czestotlinosci i intensywnosci kurséw, moZliwych przerw w $wiadczeniu ustug oraz prawidfowego wykonania zamowienia za
zaoferowang cene.

(...) zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcego i wiarygodnego uzasadnienia dla zaoferowanej
ceny, a zlozone wyjasnienia nie rozwiewajg watpliwosci co do jej realnosci.”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu sporzgdzenie ogolnikowego i generycznego uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcdéw, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdrego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnos$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”.

Przepis ten okresla obowigzki zamawiajgcego po wyborze najkorzystniejszej oferty. Tak wiec zamawiajacy jest
zobowigzany do niezwlocznego poinformowania wykonawcéw o wynikach postepowania, w tym o odrzuconych ofertach
oraz podania uzasadnienia faktycznego i prawnego. Zamawiajacy, przekazujac wykonawcom zawiadomienie o ofertach
odrzuconych, powinien wiec poda¢ przepis ustawy Pzp, na podstawie ktérego zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy
oraz okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonang czynno$¢. W uzasadnieniu prawnym i faktycznym zamawiajacy
musi wskazac wszelkie podstawy podjetej czynnosci. Uzasadnienie to powinno by¢ jasne i niebudzace watpliwosci oraz
potwierdza¢ prawidtowos$¢ podjetych przez zamawiajgcego czynnosci. Na podstawie tak sporzadzonej informacii
wykonawca, kitérego oferta zostata odrzucona, musi bowiem wiedzie¢ jakimi powodami kierowat sie zamawiajacy,
odrzucajagc jego oferte. Informacje te sg bowiem niezbedne dla podjecia decyzji o ewentualnym skorzystaniu ze Srodkéw
ochrony prawnej, ale takze na ksztatt i tres¢ Srodka odwotawczego.

Zamawiajacy, co jest bezsporne, podat podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego. Podat tez uzasadnienie
faktyczne podjetej czynnosci. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie jest ono ani ogélnikowe, ani tez ,generyczne”.
Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze odwotujacy nie wykazat, aby zastosowane przez niego zatoZenia kosztowe, w tym w
szczegolnosci w zakresie kosztow pracy, eksploatacji pojazdow, organizacji transportu oraz kosztéw ogolnych, byty realne i
moZliwe do utrzymania przy $wiadczeniu ustug w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, w tym nie przedstawit
dowoddéw potwierdzajgcych mozliwos¢ ich optymalizacji w sposob ujety w wyjasnieniach (potwierdzajgcych istnienie
stosunku prawnego z podmiotem trzecim, ktorej reqularna realizacja miataby pozwoli¢ na zmniejszenie kosztow realizacji
niniejszego zamowienia wzglednie wskazujgcych na koszty ewentualnych podwykonawcdw nie wyzsze, niz przyjete przez
Wykonawce do kalkulacji ceny ofertows)).”. Z informaciji tych wprost wynika z jakich powodéw zamawiajacy odrzucit oferte
odwolujgcego. Wykonawca (odwotujacy) — jak wskazat zamawiajacy - nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych



mozliwos¢ optymalizacji kosztéw, na ktére wskazat w tresci zlozonych wyjasnien. Zamawiajacy wskazat takze na brak
Lhiezbednych elementow kosztowych wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia (m.in. wynagrodzenia personelu,
koszty palinva, amortyzacji, serwisu, ubezpieczenia pojazdow, podatkow i innych opfat)”. Nie mozna wiec uznaé, ze
zamawiajgcy nie odniést powodow odrzucenia oferty odwolujgcego, a wiasciwie braku wyjasnien do konkretnie
wskazanych kwestii. Podat bowiem, ze z tre$ci wyjasnien nie wynika ,czy Wykonawca uwzglednit ryzyka wynikajgce z
faktycznej czestotliwosci i intensywnosci kurséw, moZliwych przerw w $wiadczeniu ustug oraz prawidfowego wykonania
zamowienia za zaoferowang cene”. Z powyzszego wiec wynika, ze informacja przekazana odwolujgcemu zawiera
uzasadnienie faktyczne, z tresci ktérego wprost wynika co zdecydowato o uznaniu, ze ztozone przez odwotujgcego
wyjasnienia zamawiajgcy uznat, za niewystarczajgce i niewiarygodne. Tym samym zarzut odwotujgcego nie potwierdzit
sie.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, podczas gdy oferta
odwolujagcego winna zosta¢ uznana za wazng i najkorzystniejszg i spetniala one wszystkie wymagania
zamawiajacego okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i nie zawierata razaco niskiej ceny (zarzut F
odwotania), gdyz stanowi on konsekwencje wczesniejszych zarzutdw, ktére — w zakresie podstaw odrzucenia oferty —
potwierdzity sie.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegblowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...



