Sygn. akt: KIO 4523/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 25
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Catermed Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dzw postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SPZOZ w Krakowie, os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Niro Sp. z o. 0., ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Catermed Sp. z o.0., ul.
Traktorowa 126, 91-204 £.6dz stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 4523/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
zaméwienia powyzej progdéw unijnych pn. ,Swiadczenie ustug zywienia pacjentéw szpitala’, numer referencyjny: SZP-271-
31/25, opublikowane ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 04.08.2025 r., pod numerem: 510517-
2025, numer wydania Dz.U. S: 147/2025 przez:Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SPZOZ w Krakowieos.
Na Skarpie 66, 31-913 Krakéw zwany dalej..Zamawajgcym” Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP”albo ,pzp”.

W dniu09.10.2025 r. (ww. informacja zostata przestana przez strone internetowg prowadzonego postepowania,
dziatajgcg pod adresem: https://e-propublico.pl/Ogloszenia/Details/309371a1-dadd-4907-bbbb-6b72ee8bcdab) Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej - Niro Sp. z o. o., ul. Scinawska 37, 59-300 Lubinzwany dalej: Niro Sp. z 0. 0.” albo
<Przystepujgcym’”. Drugg pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta Catermed Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 ¥ 6dz

zwana dalej: ,Catermed Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym’.

Dnia 20.10.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci 09.10.2025 r. wnibst

Catermed Sp. z 0.0. Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. Art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) i 29) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Wykonawcy NIRO sp. z o. 0. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia pomimo ze przedmiotowy $rodek dowodowy
zlozony przez wybranego Wykonawce zatytulowany: ,ZASWIADCZENIE O DOKONANIU ZMWAN REJESTRZE
ZAKEADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI ORGANOW PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNE J
btedny tzn. nie jest decyzjg w rozumieniu rozdziatu 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572 dalej jako: KPA), nie zawiera bowiem obligatoryjnych elementéw sktadowych
decyzji administracyjnej, o ktorych mowa w art. 107 § 1 KPA, przedmiotowy $rodek dowodowy nie odpowiada
rzeczywistoSci w zakresie stanu posiadania i stanu technicznego kuchni zewnetrznej oraz nie zawiera prawidiowego
podpisu elektronicznego wystawcy (w rozumieniu Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych

oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
Dz.U. 2020 poz. 2452), a wiec Wykonawca ten nie spetnia warunku postepowania dot. legitymowania sie pozytywng
decyzja wiasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca kuchnie zewnetrzng do produkcji positkow dla
Zamawiajacego;

2. Art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

(Dz. U. z 1993 nr 47 poz. 211 ze zm. — dalej jako ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy NIRO sp. z 0. 0. pomimo tego, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu u.z.n.k., gdyz w rzeczywisto$ci Wykonawca ten zatait, ze nie dysponuje kuchnig zewnetrzng do produkcji
zywnosci znajdujgcg sie przy os. Piastow 21bw Krakowie, ktorg wskazuje w ziozonym wraz z ofertg btednym
przedmiotowym $rodku dowodowym ,ZASWIADCZENIE O DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKLADOV



POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI ORGANOW PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ” oraz, ze lokal pod
tym adresem w ogéle nie nadaje sie do produkciji zywnosci z uwagi na stan techniczny, co stanowi naruszenie prawa i
dobrych obyczajéw, a w konsekwenciji jest czynem nieuczciwej konkurencji i stanowi przestanke odrzucenia oferty;
3. Art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Wykonawcy NIRO sp. z o.0. jako najkorzystniejszej podczas gdy wybor tej oferty jest wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7) Pzp tj. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO sp. z o. o. jako
niezgodnej z warunkami zamowienia oraz jako zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu u.z.n.k.
Whnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentéw:
1) Pismo Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego z dnia 19 wrze$nia 2025 r. skierowane do Odwotujgcego celem wykazania
faktu, ze zaswiadczenie przedstawione przez Wykonawce NIRO sp. z o. o. nie jest tozsame z decyzjg w rozumieniu art.
107 § 1 KPA, a wiec nie spetnia warunkow zamowienia;
2) Raport weryfikacji podpisu elektronicznego z dnia 20 pazdziernika 2025 r. pod dokumentem ,ZASWIADCZENIE O
DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKLADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI ORGAN
PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ” celem wykazania faktu, ze dokument ten nie zawiera podpisu organu go
wystawiajgcego, co $wiadczy o braku spetnienia przez Wykonawce warunkéw zamowienia;
3) Oswiadczenia przedstawiciela Biura Nieruchomosci Delta Estates (zarzadcy nieruchomosci przy ul. os Piastéw 21B,
31-524 Krakow) dot. wizji lokalnej lokalu przy ul. os Piastow 21B, 31-524 Krakéw celem wykazania faktu, ze Wykonawca
NIRO sp. z 0. 0. zatait, ze nie dysponuje kuchnig zewnetrzng do produkciji zywnosci znajdujaca sie przy os. Piastow 21b w
Krakowie, ktérg wskazuje w zlozonym wraz z ofertg btednym przedmiotowym $rodku dowodowym ,ZASWIADCZENIE O
DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKLADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI ORGAN
PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ” oraz, Ze lokal pod tym adresem w ogdle nie nadaje sie do produkcji zywnosci
z uwagi na stan techniczny, co stanowi naruszenie prawa i dobrych obyczajow, a w konsekwencji jest czynem
nieuczciwej konkurenciji i stanowi przestanke odrzucenia oferty.
Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy NIRO sp. z o0.0.
2. w zakresie zarzutu nr 1 odrzucenie oferty Wykonawcy NIRO sp. z o. o. jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia;
3. w zakresie zarzutu nr 2 odrzucenie oferty Wykonawcy NIRO sp. z o. o. jako oferty ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji;
4. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
5. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym wpisu od wniesionego odwotania

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajagcego na mocy petnomocnictwa z 08.08.2025 r. udzieloneg
przez P.Z., tj. osobe ujawniong w KRS-ie i umocowang do samodzielnej reprezentacji. Kopia zostata przekazana 20.1
2025 r. (przestana przez strone internetowg prowadzonego postepowania).

Dnia 28.10.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Catermed Sp. z 0.0 zlozyt Wyjasnienia dot. odwotania
whiesionego w_dniu 20.10.2025. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie z 20.10.2025 r. Stwierdzit. ,(...) zwracam
uwage Izby na fakt, Ze wtresci zatgczonego do odwotania pliku, w ktorym byfta tre$¢ odwotania z dnia 20 pazdziernika 2025
r. omytkowo bfednie wskazano Odwotujgcego jako Naprzéd Catering zamiast Catermed sp. z o. o.

W przedstawionym stanie faktycznym istnieje szereg dowoddw jednoznacznie wskazujgcych, ze podmiotem, ktory
faktycznie zamierzat wnie$¢ i wniést odwotanie, jest Catermed sp. z 0.0. $wiadczg o tym:

* Pefnomocnictwo zatgczone do odwofania, wystawione przez Catermed.

» Dowod uiszczenia wpisu od odwotania, dokonany przez Catermed.

* ZtoZenie odwofania za posrednictwem platformy ePUAP przez podmiot zidentyfikowany jako Catermed.

» O$wiadczenia stanowigce dowody do odwotania zostaty ztoZzone przez podmiot zidentyfikowany jako Catermed.

» Oferte w niniejszym postepowaniu ztozyta spotka Catermed, co wynika z akt postepowania i to ta spétka ma interes
faktyczny i prawny we wniesieniu odwofania.

* Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu za poSrednictwem platformy z konta przynalezgcego do Catermed.

Btad w nazwie odwotujgcego wystepuje jedynie w treSci samego dokumentu odwotania, podczas gdy wszystkie
czynnoS$ci oraz dokumenty towarzyszgce jednoznacznie identyfikujg strone jako Catermed sp. z o. o.

W $wietle powyZszego, sytuacje te nalezy zakwalifikowac jako oczywistg omytke pisarska.

Majac na uwadze dgzenie do sprawnego przebiegu postepowania oraz zasade ekonomiki procesowej, Odwotujgcy z
wlasnej inicjatywy pragnie sprostowac rzeczong omytke, nie czekajgc na ewentualne wezwanie ze strony Izby do
uzupetnienia braku formalnego odwofania, ktére mogfoby zosta¢ wystosowane na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan




przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453).

Tytutem uzupetnienia, w celu wyjasnienia genezy zaistniatej omytki, Odwotujgcy pragnie wskazac, Zze zaréwno
"Catermed" Sp. z o.0., jak i "Naprzéd Catering" Sp. z o.0. naleZzg do tej samej grupy kapitatowej — Rekeep Polska S.A.
Powigzanie kapitatowe miedzy tymi podmiotami stanowi Zrddfo niezamierzonej pomytki, ktéra nie ma charakteru
merytorycznego, a jest jedynie bledem pisarskim.

Nieprawidfowe oznaczenie odwotania w tym zakresie nie stanowi przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania
przez Izbe. Podstawg do takiego dziatania jest catoksztatt materiatu dowodowego (fres¢ odwotania wpisana w wiadomosci
skierowanej do Krajowej Izby Odwotawczej przez ePUAP, petnomocnictwo, opfata, sposéb ztoZenia pisma), ktory bez
Zadnych watpliwosci wskazuje, ze wolg wnoszgcego Srodek zaskarzenia byto dziatanie wimieniu i na rzecz Catermed sp. z
0.0.

W konsekwencji odwotanie nie moze zostac¢ odrzucone z przyczyn formalnych, a Izba powinna przystapi¢ do jego
merytorycznego rozpoznania, po uprzednim sprostowaniu oznaczenia strony odwotujgcej sie.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. Odnotowanie w aktach sprawy niniejszego wyjasnienia.

2. Procedowanie w dalszej czesSci postepowania z uwzglednieniem, ze jedyng i prawidfonwg firmg Odwotujgcego jest

"Catermed" Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £6dZ, KRS: 0000914373, NIP: 6772164383,
Tel. +48 426405777, FAX: +48 422572816, e-mail: p.

3. Eventualnie o wezwanie odwofujgcego Catermed sp. z o. o., w drodze zarzgdzenia, do poprawienia lub uzupetnienia

odwotania w zakresie nazwy Odwofujgcego.

Zatgczniki:

1. Odwotanie wniesione 20.10.2025

2. Skorygowana wersja odwofania 28.10.2025

3. Profil ePUAP — odwofanie zostato przestane z konta ePUAP nalezgcego do Catermed Sp. z o.0., co wynika z
metadanych dokumentu z potwierdzenia nadania

4. Optata od odwotania — dokonana zostata przez Catermed Sp. z 0.0. (potwierdzenie przelewu zatgczone do odwotania).

5. Petnomocnictwo — zatgczone do odwotania petnomocnictwo udzielone zostato przez Catermed Sp. z o.0.

6. Platforma Zamawiajgcego — odwotanie zostato przestane z konta Wykonawcy przypisanego do Catermed Sp. z o.o..

7. Dowody zatgczone do odwofania (pismo GIS, o$wiadczenia) — odbiorcami Catermed Sp. z o.0.

8. Oferta wpostgpowaniu — oferte w przetargu ztoZyta Catermed Sp. z o.0.

9. Oswiadczenie Naprzod Catering sp. z 0. o. dot. ztoZonego odwofania. (...)".

Zamawiajgcy w dniu21.10.2025 r. (ww. informacja zostata przesfana przez strone internetowg prowadzonego
postepowania, dziatajgcg pod adresem: ) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikédw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu23.10.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Niro Sp. z 0. 0. zglosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczegopo stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 22.10.2025 r.
udzielonego przez P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym do zgloszenia
dokumentem rejestrowym. W konsekwenciji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczegopo
stronie Zamawiajgcego: Niro Sp. z 0. o.

W dniu17.11.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej stwierdzit: ,(...) mimo, ze Zamawiajgcy podziela zarzuty
zgtoszone w odwotaniu, to jednak wnosze o: 1) oddalenie odwotania w cafosci; 2) zasgdzenia od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania. (...)

Zamawiajgcy otrzymat kopie odwofania Naprzéd Catering spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
todzi, zgodnie z art. 514 ust. 2 p.z.p. W trosceo prawidiowe przeprowadzenie postepowania, Zamawiajgcy wskazuje
ponizej, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Odwolfujgcy nie posiada interesu w przystgpieniu do
toczgcego sie postepowania odwotawczego, gdyz nawet w razie uwzglednienia odwotania i wykonania zgdan O dwotujgcego
interes jego nie zostanie naruszony, bowiem nie ztozyt on oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, Zamawiajgcy zwraca uwage, ze oddalenie nie spowoduje za$ utrzymanie wyboru oferty Przystepujacego
oraz uzyskania zamowienia przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy zamierza anulowa¢ wybor najkorzystnigjszej oferty i
ponownie zbada¢ dokumenty. Zdaniem Zamawiajgcego, od strony merytorycznej zarzuty podniesione przez Odwotujgcego
Sg stuszne i nadajg sie do uwzglednienia przez Zamawiajgcego. Dlatego tez, w razie cofnigecia odwotania przez
Odwotujgcego lub oddalenia odwotania przez tut. Krajowg Izbe Odwotawczg, Zamawiajgcy i tak przeprowadzi czynnos$é



ponownego badania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy przychyla sie do odwotania od strony merytorycznej, lecz wnosi o
oddalenie odwofania ze wzgledu na brak interesu prawnego. (...)". Odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora Szpitala
Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego SPZOZ w Krakowie.

W  dniu17.11.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o
oddalenie odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane tak jak przystgpienie. Stwierdzit:,(...) Dziatajgc w
imieniu wykonawcy Niro Sp. z o. o. z siedzibg w Lubinie (dalej: ,,Przystepujacy’), na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp
wnosze o odrzucenie odwotania, poniewaz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Ewentualnie na podstawie art.
528 pkt 6 ustawy Pzp wnosze o odrzucenie odwotania, poniewaz Odwotujgcy nie przekazat Zamawajgcemu odpowiednio
odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE WNIOSKU O ODRZUCENIE ODWO¢tANIA
1. Zamawiajgcy w dniu 21 paZdziernika 2025 r. przekazat Przystepujagcemu wniesione odwotanie (dokument w zatgczeniu).
W nagfowku odwotania jako odwotujgcego okreslono: Naprzéd Catering spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w todzi (KRS: 0000601008). W tresci odwotania (strona 1) wskazano: "Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego —
Naprzéd Catering sp. z o. o. — na podstawie art. 505 ust. 1 wzw z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze. zm. - zwanej dalej ,Pzp’) Wnosze odwotanie”.

2. Z treSci przekazanego przez Zamawajgcego odwotania wynika zatem w sposob catkowicie jednoznaczny, Zze odwofanie
zostato wniesione przez Naprzéd Catering sp. z o. 0. Jednocze$nie Przystepujgcy zwraca uwage na opublikowang przez
Zamawiajgcego informacje z otwarcia ofert: (...)

Jak wida¢ podmiot Naprzéd Catering sp. z 0. 0. nie ztoZyt oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie jest zatem
wykonawcg i nie przystugujg mu $rodki ochrony prawnej. Warto przytoczy¢ w tym miejscu jeden z wyrokéw KIO, gdzie
zostato wskazane, Ze ,za podmiot nieuprawniony nalezy uwazac podmiot, ktory nie ma Zadnego zwigzku z toczgcym sie

postepowaniem o zamowienie publiczne (np. nie jest wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 p.z.p.) lub ten zwigzek

definitywnie utracit na skutek wczesnigjszych, niezaskarzonych czynno$ci zamawiajgcego” (KIO 447/23).

3. Przystepujacy wskazuje takze, iz z Zadnego miejsca przekazanego przez Zamawiajgcego odwotania nie wynika, iz
odwotujgcym jest Catermed Sp. z 0. 0. Przedmiotowa nazwa nie pojawia sie w Zadnym miejscu odwofania.

4. Z daleko idgcej ostroznosci, w szczegdino$ci na wypadek, gdyby tres$¢ odwotania przekazanego Przystepujgcemu przez
Zamawiajgcego roznita sie od tresci odwotania faktycznie wniesionego do Krajowej Izby Odwofawczej, wnosze o jego
odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp. Nie budzi watplinosci, ze odwofania, w ktérych tresci odmiennie
oznaczono odwotujgcego, nalezy traktowac jako dwa odrebne odwofania. Taka rozbiezno$¢ prowadzi bowiem do wniosku, iz

mamy do czynienia z odmiennymi podmiotowo Srodkami ochrony prawnej, co wyklucza moZliwos¢ ich utoZzsamiania.

Ponadto, zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oznaczenie odwotujgcego jest podstawowym i obligatoryjnym
elementem kazdego odwofania. W konsekwencji, w przypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci, brak jest podstaw do
uznania, Ze Zamawiajgcy zostat skutecznie poinformowany o tresci rzeczywiscie wniesionego odwofania, a tym samym —
Ze odwotanie zostato wniesione w sposob prawidfowy.

STANOWISKO MERYTORYCZNE PRZYSTEPUJACEGO (...)"

W  dniu20.11.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wskazat, iz: ,(...) wzwigzku z powzigciem w dniu dzisiejszym wiadomosci o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty NIRO sp. z o. o. z dnia 9 paZdziernika 2025 r., niniejszym
wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp z uwagi na to, iz dalsze postepowanie w
takim przypadku stato sie zbedne.

Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej spowodowato, Ze czynno$c¢, wobec
ktorej zostato wniesione odwotanie, nie istnieje. W obecnym stanie faktycznym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogfa rozpozna¢ odwofanie merytorycznie i stwierdzic, czy zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych. PowyZsze powoduje, ze postepowanie odwofawcze staje sie
zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego okreslong w art. 568 pkt 2) Pzp. (tak tez w. postanowieniu Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17.12.2021 r., KIO 3529/21, LEX nr 3317635) (...)". Wniosek zostat podpisany tak jak odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Odwolujgcego w ramach pismaz 20.11.2025 r. i umorzyta postepowanie
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W pierwszej jednak kolejnosci Izba ustosunkuje sie do wnioskéw formalnych Przystepujacego o odrzucenie odwotania. W
tym zakresie, nalezy zauwazyé, Zze wnioski te nie zostaty poparte przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.
Zgodnie, za$ z art. 525 ust. 4 Pzp stanowisko przystepujagcego w postepowaniu odwotawczym musi by¢é zgodne ze



stanowiskiem strony, do ktérej przystepuje. Jednakze, Izba odniesie sie do tych wnioskéw z urzedu.

Odnosnie odrzucenia odwotaniana podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. Izba uznata brak podstaw do tego. W tym wypadku, Izba nie kierowata sie tylko i wytgcznie
pismem Catermed Sp. z 0.0. z 28.10.2025 r. Wyjasnienia dot. odwotania wniesionego w dniu 20.10.2025. Izba uznata, ze
to Catermed Sp. z 0.0., a nie Naprzod Catering sp. z 0. 0. wniosta odwotanie z 20.10.2025 r. na podstawie nastepujgcych
dokumentow:

1) Profil ePUAP — odwotanie zostato przestane z konta ePUAP nalezacego do Catermed Sp. z 0.0., co wynika z
metadanych dokumentu z potwierdzenia nadania (gdzie wprost wskazano, za pomocg tego narzedzia, ze to Catermed
Sp. z 0.0. sktada odwotanie);

2) Optata od odwotania — dokonana zostata przez Catermed Sp. z 0.0. (potwierdzenie przelewu zatgczone do odwotania).
3) Petnomocnictwo — zatgczone do odwotania petnomocnictwo udzielone zostato przez Catermed Sp. z 0.0. (wskazano
tam nazwe i numer postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz Zze petnomocnictwo uprawnia do skfadnia
odwotania)

4) Platforma Zamawiajgcego — odwotanie zostato przestane z konta Wykonawcy przypisanego do Catermed Sp. z 0.0..

5) Dowody zatgczone do odwotania (pismo GIS, oSwiadczenia) — odbiorcami Catermed Sp. z o.0.

Dodatkowo, oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczytlo odwotanie zostata
ztozona przez Catermed Sp.z 0.0. W samym, za$ odwotaniu na str. 3 zostalo wskazane, ze oferta Odwotujgcego bedzie
podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Z tych wzgledéw, Izba uznata, ze brak byto podstaw do odrzucenia
odwotania. Uznajgc, ze ma zastosowanie w tych okolicznosciach sprawy art. 518 ust. 2 Pzp: ,(...) Nieprawidtowe
oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadno$ci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania
przez lzbe (...)".

Odno$nie odrzucenia odwotaniana podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz Odwotujgcy nie przekazat
Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp. Izba uznata, Ze to Catermed
Sp. z 0.0., a nie Naprzéd Catering sp. z 0. 0. wniosta odwotanie z 20.10.2025 r. Przy czym, w ocenie Izby, brak jest
podstaw do uznania, ze Odwotujacy nie przekazat Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodniez art.
514 ust. 2 Pzp. Do odwotania zostato zatgczone potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu wraz z
zatgcznikami w dniu 20.10.2025 r. Nadto, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze odmiennie oznaczono
Odwotujacego, co nalezy traktowaé jako dwa odrebne odwotania. Jak Izba wskazywata juz powyzej,z dokumentow
zatgczonych do odwotania, ktére takze zostaly przestane Zamawiajgcego wynika, ze to Catermed Sp. z 0.0., a nie
Naprzod Catering sp. z 0. 0. wniosta odwotaniez 20.10.2025 r. Wynika, to z Optaty od odwotania — dokonanej zostata
przez Catermed Sp.z o.0. (potwierdzenie przelewu zatgczone do odwotania). Petnomocnictwa — zatgczone do odwotania
petnomocnictwo udzielone zostato przez Catermed Sp. z 0.0. (wskazano tam nazwe i numer postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz ze petnomocnictwo uprawnia do sktadnia odwotania). Platformy Zamawiajgcego —
odwotanie zostato przestane z konta Wykonawcy przypisanego do Catermed Sp. z o.0. Dowodéw zatgczonych do
odwotania (pismo GIS, o$wiadczenia) — odbiorcami Catermed Sp.z 0.0. Dodatkowo, oferte w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczylo odwotanie zostata ztozona przez Catermed Sp.z o.0. W samym, za$
odwotaniu na str. 3 zostato wskazane, ze oferta Odwotujgcego bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Z
tych wzgledéw, Izba uznata, ze brak bylo podstaw do odrzucenia odwotania. Uznajgc, ze ma zastosowanie w tych
okolicznosciach sprawy art. 518 ust. 2 Pzp: ,(...) Nieprawidtowe oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci

nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe (...)".

Niejako, w konsekwencji rozpoznanych wnioskéw, Izba uznata, ze Odwolujgcy miat interes we wniesieniu
odwotania, gdyz zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra plasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert.

Wzgledem, za$ umorzenia postepowanie na podstawieart. 568 pkt 2 Pzp, wymaga podkreslenia, ze dla
mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy
podstawe dla Wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej w postaci odwotania, zawierajgcego uzasadnienie
faktyczne i prawne odnoszgce si¢ do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 09.10.2025 r.

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkre$lenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg

Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z



treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po
whniesionym odwofaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie
z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn.czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
09.10.2025 r., ktéra stata u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem jak lIzba ustalit i
zweryfikowata na stronie prowadzonego postepowania uniewaznit w dniu 18.11.2025 r. czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z 09.10.2025 r.

Przesadzajgce jest ostatecznie stanowisko Odwotujgcego, ktory stwierdzit we wniosku, ze:,(...) wiadomosci o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty NIRO sp. z o. o. z dnia 9 paZdziernika 2025 r., niniejszym
wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp z uwagi na to, iz dalsze postepowanie w
takim przypadku stato sie zbedne.

Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej spowodowafo, Ze czynnosc, wobec
ktorej zostato wniesione odwotanie, nie istnieje.(...)".

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



