Sygn. akt: KIO 1875/15
POSTANOWENIE

z dnia 8 wrzesnia 2015 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy: Emil Kuriata
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 wrzesnia 2015 roku,

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
sierpnia 2015 r. przez wykonawce S. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ADIRCAMS S. M. Biuro Techniczno-Handlowe Szkolenia Ustugi Pomiarowe, ul.
Przy Bazantarni 8/14, 02-793 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego, ul. Dewajtis 5, 01-
815 Warszawa,

przy udziale wykonawcy t. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg iBros
technic L. K., ul. Aleksandra Fredry 2, 30-605 Krakéw zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce S. M. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ADIRCAMS S. M. Biuro Techniczno-Handlowe Szkolenia
Uslugi Pomiarowe, ul. Przy Bazantarni 8/14, 02-793 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez S. M.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg ADIRCAMS S. M. Biuro
Techniczno-Handlowe Szkolenia Ustugi Pomiarowe, ul. Przy Bazantarni
8/14, 02-793 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............cc.ccoeveiiiiiinis

Sygn. akt: KIO 1875/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, ul. Dewaitis 5, 01-815
Warszawa prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe aparatury do laboratorium
inZynierii sSrodowiska w ramach projektu: Mazowieckie Centrum Laboratoryjne Nauk
Przyrodniczych UKSW zrédiem zwigkszenia transferu wiedzy ze Swiata nauki do gospodarki
dzieki wzmocnieniu infrastruktury badawczo - rozwojowej”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zmoéwien Publicznych w
dniu 25 czerwca 2015 roku, pod pozycjg 154752.

W dniu 28 sierpnia 2013 roku, wykonawca — S. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ADIRCAMS S. M. Biuro Techniczno-Handlowe Szkolenia Ustugi Pomiarowe, ul.
Przy Bazantarni 8/14, 02-793 Warszawa (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie do Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej.

Wykonawca —t. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma iBros technic t. K.,
ul. Aleksandra Fredry 2, 30-605 Krakéw skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy na posiedzeniu wnidst, a zamawiajgcy popart ten wniosek, o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony. Wyjasnit, ze w dniu 1 sierpnia 2015 roku, uptynat pierwotny termin zwigzania
ofertg odwolujgcego. Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy nie wzywat, a odwotujgcy
z wiasnej inicjatywy nie przediuzyt terminu zwigzania ofertg. Powyzszg okoliczno$¢ na
rozprawie potwierdzit odwotujgcy. Zdaniem przystepujgcego, w zwigzku z powyzszym,
odwotujgcy nie jest juz uczestnikiem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego wskazujac,
iz pierwotnie, to jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg (pismo zamawiajgcego
z dnia 27 lipca 2015 r.). Dlatego tez w dacie 3 sierpnia 2015 roku wptacit na konto
zamawiajgcego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Powyzsze stanowi zatem,
w ocenie odwolujgcego, ze caly czas byt zwigzany ofertg. Ponadto na posiedzeniu
odwotujgcy o$wiadczyt, ze caly czas wigze go ztozona w postepowaniu oferta.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentdéw przedtozonych do akt sprawy oraz
wyjasnien ztozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba uznata, Ze wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze odwotujgcy byt zwigzany ofertg do dnia 1 sierpnia 2015 roku. Odwolujgcy
samodzielnie nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Powyzsze okolicznosci zostaty potwierdzone na
posiedzeniu przez odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajacego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajacy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwroci¢ sige do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
dtuzszy jednak niz 60 dni. Z uwagi na okoliczno$¢, iz odwotujgcy nie przedtuzyt terminu
zwigzania oferta, a przedmiotowym postepowaniu nie byto wymagania wniesienia wadium,
w ocenie Izby, odwolujgcy utracit status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu i nie
jest juz uczestnikiem prowadzonego postepowania. Wykonawce, ktory utracit status
wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, przed terminem wniesienia odwotania
z powodu nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg, nalezy uzna¢ za podmiot nieuprawniony
w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jest to podmiot, ktdremu nie stuzy przymiot
wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamowienie, na etapie postepowania o udzielenie
zamobwienia, na ktérym zostato wniesione odwotanie. Biorgc zatem pod uwage ze nie
zostata wypetniona przestanka procesowa, dotyczgca wniesienia odwotania przez podmiot
uprawniony, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, odwotanie nie podlegato merytorycznemu
rozpoznaniu.

Ponadto Izba wskazuije, ze nie sposéb odnies¢ sie pozytywnie do twierdzenia
odwotujgcego, kidry poprzez wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
uzurpuje sobie prawo do uznania, ze poprzez te czynnos¢ zostato ztozone oswiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy dnia 27 lipca 2015
roku, przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej (pierwszy wybor) ztozonej
przez odwotujgcego. Od tej daty, zgodnie z przepisem art. 181 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca lub uczestnik konkursu moze w terminie przewidzianym do wniesienia
odwotania poinformowaé zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci
podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie
ustawy, na ktére nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2. Tym samym termin,
w ktdérym najwczesniej mogtaby zosta¢ zawarta umowa to dzien 3 sierpnia 2015 roku, gdyz
dzien 2 sierpnia 2015 roku, przypadat w niedziele.



Dnia 31 lipca 2015 roku, przystepujacy poinformowat zamawiajgcego o niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego.
W wyniku powzietych przez zamawiajgcego informacii, jak i w wyniku wtasnego dziatania,
4

dnia 25 sierpnia 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o zweryfikowaniu
swojego stanowiska, co do wyboru oferty najkorzystniejszej, jednoczesnie informujac, ze
oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

Izba wskazuje, ze odwolujacy nie dochowat nalezytej starannosci przy czynno$ciach
zwigzanych z udziatem w przedmiotowym postepowaniu. Skoro bowiem w postepowaniu
zostaty podane okre$lone terminy, od ktérych uzaleznione jest podejmowanie okreslonych
czynnosci, to nie sposéb, przy ich niedochowaniu, nastepnie wywodzi¢ z innych czynnosci
w postepowaniu, ze termin zostat dochowany (z wyjgtkami dotyczgcymi przedtuzenia
waznosci wadium). Z uwagi bowiem na mozliwg zmiane stanowiska zamawiajgcego, w celu
ochrony swoich uprawnien, odwotujgcy winien dochowa¢ szczegolnej doktadnosci przy
obliczaniu terminow i sktadaniu oswiadczen. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze odwolujacy na
dzien 1 sierpnia 2015 roku, nie mégt by¢ pewien, czy decyzja zamawiajgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej jest ostateczna. Dlatego tez, w celu zapewnienia sobie,

w przysztosci, mozliwosci skuteczno podwazania decyzji zamawiajgcego, wykonawca
zobligowany byt do zachowania ciggto$ci terminu zwigzania ofertg, aby moc zostaé uznany
za wykonawce w trybie art. 2 pkt 11 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu
odwotujgcy uchybit przepisowi art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nie przediuzenie terminu
zwigzania oferta, przez co utracit status wykonawcy w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy - Prawo
zaméwien publicznych.

Przewodniczacy: ...............cooviiiiininnn.



