Sygn. akt:
KIO 4463/25, KIO 4464/25
KIO 4454/25, KIO 4466/25, KIO 4467/25, KIO 4468/25, KIO 4469/25, KIO 4470/25
Warszawa, 25 listopada 2025 r.

POSTANOWENIE
Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie:Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Natalia Kurek
Emil Kuriata
Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego 25 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotan wniesionych 16 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow:
1.Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBAS.A z siedzibg we Wroctawiu [Odwotujacy nr 1] — sygn. akt:
KIO 4463/25, KIO 4464/25
2.Chemeko-System sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu [Odwolujacy nr 2] —
sygn. akt: KIO 4454/25, KIO 4466/25, KIO 4467/25, KIO 4468/25, KIO 4469/25, KIO 4470/25

w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych pn. (i oznaczeniach):

1.Odbicr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 1 (46/2024)

2.0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 2 (47/2024)

3.0dbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 3 (48/2024)

4.0dbicr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 4 (49/2024)

5.0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 5 (50/2024)

6. Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 6 (51/2024)

prowadzonych przez: Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [Petnomocnik Zamawiajgcego]
w imieniu i na rzecz zamawiajgcego: Gmina Wroctaw [Zamawiajacy]

przy udziale jako wspdtuczestnikdw wykonawcow:

AENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z siedzibg w Rusku — sygn. aktKlO 4463/25, KIO 4454/25, KIO
4464/25 KIO 4466/25, KIO 4467/25, KIO 4468/25, KIO 4469/25, KIO 4470/25 — po stronie Odwotujacego nr 1
Odwolujacego nr 2

B.Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu — sygn. aktKIO 4454/25, KIO
4466/25, KIO 4467/25, KIO 4468/25, KIO 4469/25, KIO 4470/25 — po stronie Odwotujacego nr 2

C.Chemeko-System sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt:KIO
4463/25, KIO 4464/25 — po stronie Odwotujacego nr 1

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze we wszystkich sprawach.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwolujacego nr 1 kwoty
30000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutlem wpiséw od dwéch
odwotan.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwolujacego nr 2 kwoty
80000 zt 00 gr (stownie: osiemdziesigt tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od
sze$ciu odwotan

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Ekosystem sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu prowadzi w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw (dalej:
~Zamawiajgcy”’} na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego sze$¢ postgpowan



0 udzielenie zamowien na ustugi pn. Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych
pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie sektora 1[46/2024), ...sektora 2[47/2024], ...sektora 3[48/2024],
...Sektora 4 [49/2024), ...sektora 5[50/2024] ...sektora 6 [51/2024]. Ogtoszenia o tych zamdwieniach 11 marca 2025 .
zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 49 pod poz. 158240, 156120, 156767, 157226,
157783, 158313. Warto$¢ kazdego z tych zamowienh przekracza progi unijne.
16 pazdziernika 2025 r. Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu {dale;j:
»Alba” lub ,Odwotujacy nr 1"} wnidst odwotania wobec tresci SWZ w postepowaniach o udzielenie zamowien nr 49 i 50,
zarzucajgc Zamawiajgcemu [pisownia oryginalnal:
1.naruszenie art. 137 ust. 1 p.zp. wzw z art. 99 ust. 1 p.z.p. wzw z art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., art. Bust. 1 p.z.p. wzw z
art. 5 k.c., art. 3531 k.c. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia oraz projektu umowy obowigzku
udostepnienia podmiotowi przeprowadzajgcemu badania sktadu morfologicznego odpadéw komunalnych swojej bazy
magazynowo-transportowej oraz infrastruktury niezbednej do realizacji badan, w zakresie i na warunkach, ktére nie
zostaty dostatecznie jasno i precyzyjnie okreslone, co narusza zasade przejrzystosci, zasade proporcjonalnoSci i
zasade uczciwej konkurencji.

2.naruszenie art. 135 ust. 2 p.z.p. wzw, z art. 134 ust. 1 pkt 14 p.z.p. i art. 16 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p. wzw z art. 6d ust
4 pkt 5 u.c.p.g. poprzez brak udzielenia wyjasnier do tresci SWZ polegajgcy na zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na
pytanie oznaczone numerem 235 oraz pytanie oznaczone numerem 255, albowiem Zamawajgcy sformufowat
odpowied? te pytania w sposob, ktéry nie adresuje wszystkich powofanych w nich kwestii a jedynie odsyta do nowego
brzmienia Zatgcznika C — Wykaz Instalacji oraz poprzez zaniechanie okreslenia w tresci Specyfikacji Warunkdw
Zamowienia obowigzku wykonawcy do przedfozenia wraz z ofertg zobowigzarn podmiotéw prowadzgcych instalacje
wskazane w Wykazie Instalacji do przyjecia odpadow w ilosci pozwalajgcej na wykonanie zamowienia po zawarciu
umowy, jako Zze Zamawiajgcy sformutowat ten wymog wytgcznie w Zatgczniku C i zrobit to w sposéb nieprecyzyjny i
niejednoznaczny oraz poprzez zaniechanie okreslenia w SWZ wymagan, jakim odpowiada¢ majg zobowigzania
podmiotéw prowadzgcych instalacje, w szczegolnosci w jakiej formie majg by¢ ztoZone oraz czy majg one potwierdzac
zabezpieczenie przyjecia przez instalacje odpadéw do zagospodarowania w iloSciach okreslonych dla zamowienia
podstawowego, czy takZze wodniesieniu do ilosci opadéw objetych prawem opc.
Odwotujgcy nr 1 uzasadnit powyzsze zarzuty i zgtosit skorelowane z nimi zgdania.
16 pazdziernika 2025 r. Chemeko-System sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu
{dalej: ,Chemeko” lub ,Odwolujgcy nr 27} wniost odwotania wobec tresci SWZ we wszystkich powyzej wymienionych
postepowaniach o udzielenie w zakresie zarzucajgc Zamawiajgcemu [pisownia oryginalna):
1.naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp wzw z art. 16 i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez modyfikacje opisu przedmiotu
zamOwienia w toku Postepowania, ti. okreSlenie obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z udostepnieniem bazy
magazynowo — transportowej wykonawcy podmiotowi prowadzgcemu badania w § 8 ust. 3 pkt 26 Projektu Umowy oraz
w Rozdziale XXIII SWU w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieprecyzyjny, ktéry narusza zasady
przejrzystosci, efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania
wykonawcow, a co uniemoZlimia wykonawcom prawidfowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i ustalenie, jakie
obowigzki sg objete przedmiotemzamodwienia, co zostanie szerzej omoéwione w dalszej czesci niniejszego odwofania, w
szczegolnoSci: ...

2.art. 522 ust. 4 Pzp wzw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp wzw z art. 99 ust. 1 wzw z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp, poniewaz
mimo uwzglednienia zarzutu nr 4 Odwotujgcego sformutowanego w odwotaniu z dnia 21 marca 2025 r. w postepowaniu
odwofawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/2¢
KIO 1060/25, KIO 1061/25, KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO 1081/25, K
1082/25, KIO 1083/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25 KIO 1089/25 KIO 1090/z
Zamawgjgcy nie wykonat czynno$ci w Postepowaniu zgodnie z Zgdaniem i zarzutem zawartym w odwofaniu
Odwofujgcego w zakresie uwzglednionego zarzutu nr 4, ti. Zamawajgcy wprowadzit przestanke zmiany umowy
uzalezniong od ,wejscia w Zycie zmian w przepisach prawa’, a tymczasem Odwotujgcy Zgdat ,.wprowadzenia do Wzoru
Umowy postanowiert okre$lajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z niemoZliwymi do przewidzenia
w momencie sktadania oferty skutkami wej$cia w zycie ustawy dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”), ktora
wprowadza tzw system kaucyjny od 1 paZdziernika 2025 r.”, co ma istotne znaczenie, poniewaz tre$¢ aktu prawnego
Jest znana wykonawcom i juz obowigzuje, ale nie sg jeszcze znane konsekwencje wejScia w Zycie nowych przepiséw
np. co do wielkoSci i jakosci strumienia odpaddw, co ma wplyw na realizacje zamdwienia i jego koszty. Zamawiajgcy
nie zawart we Wzorze Umowy postanowien, ktore pozwalatyby na dostosowanie umowy do nowych warunkow, w
ktérych wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge (w zakresie co najmniej iloSci odbieranych odpaddw, harmonogramu
odbioru odpaddw, liczby pojazddw przeznaczonych do realizacji zamdwienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy);



3.naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp wzw z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp wzw z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 5 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.”i wzw z art. 3531 k.c. wzw z
art. 387 § 1 k.c. wzw z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez niewykonanie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXII/
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 15 paZdziernika 2025 r. sygn. akt XXII1 Zs 96/25,
ktory uwzglednit skarge Odwotujgcego i nakazat Zamawiajgcemu usuniecie projektowanych postanowieri umowy, fj.
obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddéw komunalnych okre$lonego
w Rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 SWU oraz kary umownej przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Wzoru Umowy 1oraz
jednoczesnie wprowadzenie pismami z 6 pazdziernika 2025 r. obowigzku osiggniecia poziomdw recylingu odpadow
oraz kary umownej za nieosiggniecie tych pozioméw recyklingu za 2025 r. w pofowie, w sposob nieuwzgledniajgcy
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, {j.: (...) czego konsekwencjg jest natozenie na
wykonawce niemoZliwego do spetienia obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
wysokosci 56% w 2025 r., 56% w 2026 r. oraz 57% w 2027 r., sankcjonowanego obowigzkiem zapfaty kary, o z kolei
narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze
zasady wspofzycia spotecznego, co uniemozlivia wykonawcom prawidfowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i
prawidfowg wycene oferty, a co zostato szerzej omdéwione w dalszej czesci niniejszego odwotania.

Odwotujgcy nr 2 uzasadnit powyzsze zarzuty i zgtosit skorelowane z nimi zgdania.

24 listopada 2025 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotania Odwolujgcego nr 1, w ktérych Zamawiajgcy w
zwigzku z wprowadzonymi zmianami SWZ i udzielonych wyjasnien tresci SWZ wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego w sprawach sygn. akt KIO 4463/25 i KIO 4464/25 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

25 listopada 2025 r. Odwotujacy nr 1 oswiadczyt do protokotu, ze popiera ten wniosek.

24 listopada 2025 r. wptyneta do Izby réwniez odpowiedz na odwotania Odwotujgcego nr 2, w ktérych Zamawiajgcy
wniost w sprawach sygn. akt: KIO 4454/25, KIO 4466/25, KIO 4467/25, KIO 4468/25, KIO 4469/25, KIO 4470/25 o:
1)umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp w zwigzku z

wprowadzonymi zmianami SWZ i udzielonych wyjasnien tresci SWZ;

2)umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 z uwagi na uwzglednienie w tym zakresie odwotan i
zamiarem wprowadzenia zmian SWZ zgodnie z zgdaniem;

3)oddalenie odwotan w zakresie zarzutu nr 3.

24 listopada 2025 r. wplynetlo pismo Odwotujgcego nr 2, w ktdrym wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego w sprawach sygn. akt: KIO 4454/25, KIO 4466/25, KIO 4467/25, KIO 4468/25, KIO 4469/25, KIO 4470/2:
odpowiednio z uwagi na wprowadzenie przez Zamawiajgcego 21 listopada 2025 r. zmian tresci SWZ zgodnie z
zgdaniem dotyczgcym zarzutu nr 1 oraz z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 2.

Jednoczesnie Odwotujgcy nr 2 oswiadczylh, ze cofa wszystkie odwotania w zakresie zarzutu nr 3.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Z kolei art. 522 w ust. 4 ustawa pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Ponadto z art. 568 pkt 2 pzp wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofnigcie odwotania lub uwzglednienie zarzutdbw przez zamawiajgcego)
zbedne lub niedopuszczalne.

W polgczonych do rozpoznania sprawach po wniesieniu odwotan, wobec wprowadzenia przez Zamawiajgcego
zmian w dokumentach zamowien, uwzglednieniu zarzutu potgczonego z wycofaniem przez Odwoltujgcego ner 2 zarzutu



nieuwzglednionego prowadzonych przez niego postepowaniach, nie ma juz sporu, co czyni koniecznym umorzenie
postepowania odwotawczego we wszystkich sprawach

Z uwagi na powyzsze |zba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1-3 pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze we
wszystkich sprawach po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow.

O kosztach postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw orzeczono stosownie do jej wyniku na podstawie
art. 557 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit b stosowanego wprost lub (per analogiam) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot kazdemu z
odwotujacych kwot uiszczonych przez nich tytutem wpisu.



