Sygn. akt KIO 4435/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 25
listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce A.M. dziatajgcego pod firmg A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo ,Art Service” w spadkuz
siedzibg w Gdyniw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego:

Awykonawcy D.R. Darserwisdziatajgcego pod firmg D.R. z siedzibg w Chorzowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 4435/25,

B.wykonawcy Roberta Soldakadziatajgcego pod firmg Magic Service R.S.z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 4435/25,

C. wykonawcy T.B. i K.J.dziatajacych pod firmg Copy Control Service s.c. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 4435/25

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyA.M. dziatajgcego
pod firmg A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo ,Art Service” w spadkuz siedzibg w Gdynikwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szesSc tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevee
Sygn. akt KIO 4435/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge naprawy i konserwacji sprzetu informatycznego (4
zadania), nr postepowania: INF/379/2025 w zakresie zadan 1, 2 i 4 (tych zadan dotyczy odwotanie).

Ogtoszenie o zamowieniu w sprawie przedmiotowego zamodwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2025/BZP 00303865/01 z dnia 2 lipca 2025 r.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. zostata przekazania Odwotujgcemu: A.M. dziatajgcemu pod firmg A.M.
Specjalistyczne Przedsigbiorstwo ,Art Service” w spadkuz siedzibg w Gdyniprzez Zamawiajgcego informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy konkurencyjnego w zakresie zadania nr 1, 2i 4.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcyw dniu 15 pazdziernika 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejod czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, - zadanie 1, 2 i 4, w tym
m.in.:

[lzaniechania odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez wykonawcow:

a)MAGIC SERVICE ROBERT SOLDAK (dot. zadania nr 1, nr 2, nr 4);

b)DARSERWIS DARIUSZ RADWAN (dot. zadania nr 1, nr 2, nr 4);

c)COPYCONTROL SERVICE S.C. (dot. zadania nr 1, nr 2);

, pomimo ze oferty te zawieraly razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia ceny
zlozone przez ww. wykonawcdw nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

[lzaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych niestusznie przez wykonawce MAGIC SERVICE ROBER
SOLDAK oraz COPYCONTROL SERVICE S.C. jako tajemnica przedsiebiorstwa w postaci czesci wyjasnien razg
niskiej ceny,

[ldokonania w dniu 10 pazdziernika 2025 r. czynnoSci wyboru oferty ziozonej przez MAGIC SERVICE ROBER’
SOLDAK jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 1, nr 2, nr 4, pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlegac



odrzuceniu, a zatem nie zawiera najkorzystniejszego bilansu kryteriow oceny sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
[lzaniechania czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 1, nr
2, nr 4, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady nakazujacej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16
pkt 1 — 3 PZP przepiséw, tj.:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 1, 5i 6 PZP i art. 223 ust. 1 PZP,poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Wykonawcow: Magic Service R.S. (Zadanie nr 1, 2, 4), Darserwis D.R. (Zadanie nr 1, 2, 4) oraz Copy Contro
Service S.C. (Zadanie nr 1, 2) — pomimo iz budzity one watpliwosci co do razaco niskiej ceny, a zfozone przez
Wykonawcow wyjasnienia nie dowiodly, ze oferty te nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamédwienia i nie potwierdzity mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

2.art. 18 ust. 3 PZPpoprzez zaniechanie ujawnienia (odtajnienia) dokumentéw i wyjasnien stanowigcych
Tajemnice Przedsiebiorstwa, ztozonych przez Wykonawcéw Magic Service R.S. oraz Copy Control Service S.C.,
poniewaz nie wykazali oni, ze zastrzezone informacje stanowig faktycznie tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu Art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (UZNK), co skutkuje wadliwoscig ich ofert, co doprowadzito do
nieuprawnionego i istotnego ograniczenia pozostatym wykonawcom mozliwosci kontroli prawidlowosci decyzji
Zamawiajgcego W szczegoélnosci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i w konsekwencji nieuprawnionego
ograniczenia realizacji petnego prawa do korzystania ze $rodkdédw ochrony prawnej, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

W Swietle powyzszych zarzutow Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg
istotny wptyw na wynik Postepowania, a w konsekwencji Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uznanie Odwotania za zasadne.

2.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadania nr 1, Zadania nr 2 i Zadania nr 4.

3.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert dla Zadania nr 1, Zadania nr 2 i
Zadania nr 4.

4 Nakazanie Zamawiajgcemu:

oOdrzucenia oferty Wykonawcy MAGIC SERVICE ROBERT SOLDAl& Zadania nr 1, Zadania nr 2 i Zadania nr
4 na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP (razaco niska cena).

oOdrzucenia oferty Wykonawcy DARSERWIS DARIUSZ RADWAiN Zadania nr 1, Zadania nr 2 i Zadania nr 4
na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP (razaco niska cena).

oOdrzucenia oferty Wykonawcy COPY CONTROL SERVICE S.@la Zadania nr 1 i Zadania nr 2 na podstawie
Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP (razaco niska cena).

oewentualnie, nakazanie odtajnienia zastrzezonych dokumentéw i ich ponownej oceny w zakresie RNC.

5.Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadania nr 1, Zadania nr 2 i Zadania nr 4, co powinno
skutkowa¢ wyborem oferty Odwotujgcego.

6.Zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego (w tym kosztébw wpisu i zastepstwa prawnego) od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 24 listopada 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o wycofaniu w catosci odwotania z dnia 15 pazdziernika 2025 r.
whniesionego w postepowaniu.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci



na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........ccceueenenn



