Sygn. akt: KIO 4434/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Tomasz Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce CYBID spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Wojewddzka Policji
w Biatymstoku

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce CYBID spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w
Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy), poniesione przez
wykonawce CYBID spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w Krakowietytutem — odpowiednio —
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4434/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Biatymstoku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest dostawa skanera fazowego 3D.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 15 pazdziernika 2025 r. wykonawca CYBID spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w
Krakowie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec dokumentéw zamowienia oraz treSci ogloszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy P.z.p., ktérego przedmiotem jest dostawa skanera fazowego 3D, nr 45/C/25 opublikowanego w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2025 r., nr 2025/BZP 00469231/01 w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje oraz naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcdw, i w zwigzku z tym zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa, tj. ustawy — Prawo zamowien publicznych, majgce istotny wptyw na wynik
postepowania:
1. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, i w konsekwencji powyzszego zarzutu wniést o dokonanie zmian w Zatgczniku nr 4 do SWZ
~Specyfikacja techniczna” — poprzez nadanie pkt 2.1 brzmienia:
»2.1 Skaner fazowy lub impulsowy z cechami skanera fazowego
- Laser: klasa lasera 1
- Zasieg minimalny: 0,35 metra
- Zasieg maksymalny: nie mniej niz 356120 metréw
- Maksymalna predkos¢ rejestraciji danych — nie mniej niz 2 000 000 pkt/s.
- Zakres rejestracji danych w poziomie: 360°
- Zakres rejestracji danych w pionie: min 3200°
- Doktadno$¢ pomiaru na odlegtosci do 10 m — nie wiecej niz +/- 1 mm
- Masa urzgdzenia z baterig — maksymalnie: 7,5 kg
- Czas pracy na zestawie baterii— minimalnie 4 godziny w trybie skanowania, przy warunkach pracy okre$lonych w p. 3,
bez utraty zapisanych danych
- Wbudowany aktywny kompensator
- Wbudowany w urzadzeniu cyfrowy kompas rejestrujgcy potozenie chmury punktdéw wzgledem kierunku pétnocy
- Wbudowany w urzadzeniu odbiornik GPS lub GPS i GLONASS, rejestrafy pozycje XYZ kadego stanowiska
skanowania



- Wbudowany modut komunikacji w standardzie WLAN 802.11

- Wbudowany w urzadzeniu cyfrowy aparat fotograficzny HDR o szerokiej rozpietosci tonalnej min. #5 ekspozycji
- Wbudowany czujnik temperatury

- Stopien ochrony IP: minimum P54

- Rejestracja danych na dysku wewnetrznym min. 256 GB lub na kartach SD, SDHC, SDXC, pamieci flash USB
- Wbudowany kolorowy ekran dotykowy z menu w jezyku angielskim
- Oprogramowanie operacyjne skanera lub aplikacja: prefile-praey,—+m
mozliwos¢ definiowania rozdzielczosci skanowania, wybor trybu
skanowania ze zdjeciami lub bez, wprowadzanie danych o uzytkowniku — operatorze, definiewanie-ebszaru-skanowania
wptaszezyznie-pionoweHpoziomej, mozliwos¢ aktualizaciji

firmware skanera z karty pamieci lub pamieci flash USB, przewodowo lub bezprzewodowo.”;

2. art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 oraz art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w sposéb
uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje i faktycznie wskazujgcy na koniecznos¢ zaoferowania jednego rozwigzania,

i w konsekwenciji powyzszych zarzutéw wnidst o:

- usuniecie z Zatgcznika nr 4 do SWZ ,Specyfikacja techniczna” pkt 8 ,Dodatkowa pozadana

funkcjonalno$¢” oraz

- usuniecie z kryteriow oceny ofert (pkt XVI SWZ) kryteribw oceny ofert:

a) ,Kryterium drugie: Wyposazenie dodatkowe — kamera termowizyjna (WDK) szczegdlowo opisana w zatgczniku nr 4
SWZ’;

b) ,Kryterium trzecie: Wyposazenie dodatkowe — wbudowany system os$wietlenia LED dla kamery (WDo)”.

i w konsekwenciji zwigkszenie % znaczenia kryterium ,Cena oferty” do 90%.

Odwolujgcy podniést, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz bedgc podmiotem
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obejmujgcym tworzenie specjalistycznego oprogramowania i
systeméw, ktére wspierajg gromadzenie danych, dokumentacje, analize oraz rekonstrukcje: wypadkéw drogowych,
zdarzen kryminalnych i losowych, w tym dostarczania narzedzi, ktére umozliwig odtworzenie przebiegu zdarzenia i
skuteczng identyfikacje jego przyczyn jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
odwotujgcego zaskarzone postanowienia SWZ uniemozliwiajg ztozenie zgodnej z wymaganiami, konkurencyjnej,
niepodlegajacej odrzuceniu, oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Utrata mozliwosci wziecia udziatu
w postepowaniu, a w dalszej kolejnosci realizacji zamoéwienia, moze doprowadzi¢ do szkody po stronie odwotujgcego. W
przypadku uwzglednienia odwotania, odwoltujgcy bedzie miat szanse na ziozenie oferty i uzyskanie przedmiotowego
postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 listopada 2025 roku zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca J.K.. Wykonawca
uzasadnit swoj interes w zgtoszeniu przystapienia w sposob nastepujgcy:

Zgtaszajgcy Laser-3D J.K. ma interes w utrzymaniu w mocy czynnos$ci Zamawiajgcego oraz w oddaleniu
odwofania wniesionego przez CYBID spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytova.

Uwzglednienie odwotania mogfoby prowadzic do nieuzasadnionego wstrzymania lub powtorzenia czynnosci w
postepowaniu, co mogtoby naruszy¢ zasady efektywno$ci zamowien publicznych oraz uczciwej konkurencji, a tym
samym ograniczy¢ moZliwos¢ udziatu Zgtaszajgcego w postepowaniu w sposob zgodny z przepisami ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w
dniu 21 listopada 2025 roku odwolujgcy wnidst opozycje wobec przystgpienia wykonawcy J.K. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, podnoszac, ze wykonawca ten nie wykazat interesu w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 21 listopada 2025 roku Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego wobec
przystgpienia wykonawcy J.K. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Tym samym wykonawca ten
nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ ,Specyfikacja techniczna” pkt 2.1. zamawiany skaner winien spetnia¢

nastepujgce parametry:

»2.1 Skaner fazowy

- Laser: klasa lasera 1

- Zasieg minimalny: 0,3 metra

- Zasieg maksymalny: nie mniej niz 350 metrow




- Maksymalna predkos¢ rejestracji danych — nie mniej niz 2 000 000 pkt/s.
- Zakres rejestracji danych w poziomie: 360°
- Zakres rejestracji danych w pionie: min 200°
- Doktadno$¢ pomiaru na odlegtosci do 10 m — nie wiecej niz +/- 1 mm
- Masa urzgdzenia z baterig — maksymalnie: 7,5 kg
- Czas pracy na zestawie baterii— minimalnie 4 godziny w trybie skanowania, przy warunkach pracy okreslonych w p. 3,
bez utraty zapisanych danych
- Wbudowany aktywny kompensator
- Wbudowany w urzgdzeniu cyfrowy kompas rejestrujgcy potozenie chmury punktéw wzgledem kierunku pétnocy
- Wbudowany w urzadzeniu odbiornik GPS lub GPS i GLONASS, rejestrafy pozycje XYZ kadego stanowiska
skanowania
- Wbudowany modut komunikacji w standardzie WLAN 802.11
- Wbudowany w urzgdzeniu cyfrowy aparat fotograficzny HDR o szerokiej rozpietosci tonalnej min. 7 ekspozycii
- Wbudowany czujnik temperatury
- Stopien ochrony IP: minimum P54
- Rejestracja danych na dysku wewnetrznym min. 256 GB lub na kartach SD, SDHC, SDXC,
- Wbudowany kolorowy ekran dotykowy z menu w jezyku angielskim
- Oprogramowanie operacyjne skanera: profile pracy, mozliwo$¢ zaktadania wtasnych przez uzytkownika, mozliwos¢
definiowania rozdzielczosci skanowania, wybor trybu skanowania ze zdjeciami lub bez, wprowadzanie danych o
uzytkowniku — operatorze, definiowanie obszaru skanowania w ptaszczyznie pionowej i poziomej, mozliwos¢ aktualizaciji
firmware skanera z karty pamieci, przewodowo lub bezprzewodowo.”;
W zatgczniku nr 4 do SWZ ,Specyfikacja techniczna” pkt 8 zamawiajgcy wskazat:
,Dodatkowa pozgdana funkcjonalno$¢ (punktowane w kryteriach oceny ofert)”:
8.1. Kamera termowizyjna kompatybilna i skalibrowana ze skanerem tego samego producenta co skaner, wykonujgc
pomiar w zakresie co najmniej: -15°C - +850°C
8.2. Wbudowany system oSwietlenia LED dla kamery.
Zgodnie z rozdz. XVI SWZ zamawiajgcy ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert:
1. cena oferty — 60%,
2. Wyposazenie dodatkowe — kamera termowizyjna — 15%,
3. Wyposazenie dodatkowe — wbudowany system o$wietlenia LED dla kamery — 15%,
4. okres gwarancji — 10%.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwolanie jest bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci izba stwierdzita, Zze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia nie ma obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy
nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamédwienia, ktdéry w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czesci wykonawcom w
ogole ztozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim
przypadku brak uniemozliwiania z géry niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie
rozmiary faktycznie przekreslajgce jakgkolwiek konkurencje. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznaé
sytuacji, w ktérej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci
nie posiada akurat produktu o wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Aby zatem odwotanie byto skuteczne odwotujgcy winien byt wykazaé, ze opis przedmiotu zaméwienia, a w
szczegoblnosci zakwestionowane przez odwotujgcego funkcjonalnosci i parametry zamawianego skanera nie

odpowiadajg rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego. W ocenie Izby odwotujgcy tego nie wykazat, jak réwniez nie
udowodnit, ze potrzebom tym odpowiada urzgdzenie, ktére on mogtby zaoferowac¢. Odwoltujacy co prawda przedstawit
szerokg argumentacje w tym zakresie w treSci odwotania, ale nie zostata ona poparta dowodami. Tym samym Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi dowodowemu, a to na nim, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p.,

spoczywat obowigzek przediozenia dowodéw w tym zakresie.

W szczegodlnosci za dowdd taki nie moze by¢ uznane ztozone przez odwotujgcego opracowanie ,The Best 3D Scanners
for Law Enforcement” wraz z ttumaczeniem. Z opracowania tego wynika, ze organy policji na $wiecie wykorzystujg w



swej pracy rézne skanery 3D. Nie wynika z niego natomiast, ze w tym konkretnym przypadku potrzeby zamawiajacego
bedg zaspokojone poprzez zaoferowanie ktdregokolwiek ze skanerow wskazanych w opracowaniu.

Inicjatywa dowodowa odwotujgcego skupita sie na wykazywaniu, iz poszczegdine jednostki policji w Polsce w
postepowaniach na dostawe skanera 3D postugujg sie takim samym opisem przedmiotu zamoéwienia, co w praktyce
uniemozliwia jakgkolwiek konkurencije.

Izba odmowita przeprowadzenia dowoddéw przedstawionych przez odwotujgcego na wskazang wyzej okolicznos¢, w
postaci dokumentacji postepowan prowadzonych przez jednostki policji, stwierdzajgc, ze okolicznos¢ ta nie ma dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.). Izba w danym postepowaniu
odwotawczym nie jest uprawniona do oceny okoliczno$ci majgcych miejsce w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego niz to, ktérego dotyczg zarzuty odwotania. Ponadto — jak to juz wyzej wskazano — okoliczno$¢,
ze zamawiajgcy wykorzystujg taki sam opis przedmiotu postepowania w réznych postepowaniach bedzie naruszeniem
uczciwej konkurencji jedynie wowczas, gdy odwolujgcy wykaze, ze opis ten bezzasadnie faworyzuje niektdrych
wykonawcow w sposédb niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta nie zostata przez
odwolujacego wykazana.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 oraz art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p.
poprzez okreSlenie kryteriow oceny ofert w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i faktycznie wskazujgcy na
konieczno$¢ zaoferowania jednego rozwigzania.

Odwolujacy w tresci odwotania podniost, ze wytgcznie skanery firmy Zoller+Frohlich (Z+F) posiadajg obydwie
wskazane jako ,dodatkowe” funkcjonalnosci.

Jednakowoz, podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zamowienia, odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na wskazang okolicznos¢. Odwotujgcy wskazat w treSci odwotania na nastepujace
skanery: RTC360, Leica Geosystems, Faro Focus Premium Max, FARO, Trimble X12, Trimble jako na te, ktore nie
posiadajg obydwu wskazanych funkcjonalnosci, ale w zaden sposéb nie udowodnit swego stanowiska. Dowodami takim
mogtyby by¢ np. karty charakterystyki, instrukcje obstugi itp. Niczego takiego odwotujgcy nie przedtozyt.

Odwolujacy na poparcie zarzutu podniost, ze zintegrowana kamera znaczgco zwieksza ceng urzagdzenia, tansze
osobne kamery mogg spetnia¢ podobne funkcje bez koniecznosci inwestowania w kosztowny sprzet zintegrowany. |
znéw — analogicznie, jak przy poprzednim zarzucie — argument ten nie zostat poparty zadnym dowodem, chociazby
cennikiem dla tego rodzaju sprzetu i akcesoriow do niego.

Zadnym dowodem nie zostat réwniez poparty argument, iz wbudowane systemy o$wietlenia LED majg
ograniczong funkcjonalnos¢ i sg dopasowane wytgcznie do kamer skanera, przez co nie mogg by¢é wykorzystywane w
innych zadaniach. Stwierdzenie to jest gotostowne i — tym samym — nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



