Sygn. akt: KIO 4417/25
WYROK
Warszawa, dnia 25. 11. 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujacego: STEGRA Sp. z o0.0. z/s we Wroctawiu(ul. Zatorska

92/3b, 51215 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego: Gmina Diugoteka(ul. Robotnicza 12, 551

095 Diugoteka)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: S.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:Przedsigbiorstwo

Inzynieryjno-Budowlane Hydro-Tap S.K. (ul. Borowa 101, 51-361 Wilczyce)

orzeka:

. Uwzglednia cze$ciowo zarzut z punktu 2 odwotania co do zaniechania odrzucenia z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 5
ustawy-Prawo zamoéwien publicznych (ustawa Pzp)oferty wykonawcy S.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Hydro-Tap S.K. i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty tego
wykonawcy jak najkorzystniejszej oraz odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp; W
pozostatym zakresie oddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w % Odwolujacego: STEGRA Sp. z o0.0. z/s we Wroctawiuul.

Zatorska 92/3b, 51215 Wroctaw) oraz > Zamawiajacego: Gmina Diugoteka (ul. Robotnicza 12, 55095 Diugoteka) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwotg 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ziotych zero
groszy) stanowigcg 2 kwoty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.3.zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5.000 zt ((stownie: pie¢ tysigcy ztotych zero groszy)

stanowigcg 2 kwoty wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

N

Sygn. akt: KIO 4417/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce STEGRA Sp. z o0.0. z/s we Wroctawiu/Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina Diugoteka. Przedmiotem zamoéwienia
publicznego sg: Roboty budowlane polegajgce na budowie kanalizacji sanitarnej wraz z przytagczami w rejonie ul.
Akacjowej, Polnej, Dobrej i Borowej w miejscowosci Kielczow, gmina Diugoteka — uzupetienie sieci i przytgczy.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych - Ogtoszenie nr 2025/BZP 00291411
z dnia 2025-06-24,.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie w Postepowaniu od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych w szczegdlnosci na:
1)wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy - S.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane Hydro-Tap S.K. z siedzibg w Wilczycach (dalej: “Hydro-Tap”)
2)zaniechaniu zadania od Hydro-Tap wyjasnien dodatkowych, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych podczas gdy, zaoferowana przez Hydro-Tap cena i koszt oraz ich istotne
czesci skiadowe, wydawaly sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
3)uznanie, ze oferta Hydro-Tap spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu wymagane przez Zamawiajacego
- aw konsekwengiji:
4)zaniechaniu odrzucenia oferty Hydro-Tap w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia
5)zaniechaniu odrzucenia oferty Hydro-Tap w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP pomimo, ze zawiera ona razaco niskg cene i
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
6)zaniechaniu odrzucenia oferty Hydro-Tap w trybie art. 224. ust. 6 PZP pomimo, ze wyjaénienia ztozone przez Hydro-Tap
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a zatem oferta powinna podlega¢ odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem oraz zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Hydro-Tap, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie materiatu wymaganego do realizacji zaméwienia oraz technologii
wymaganej przez Zamawiajgcego (m.in. zastosowanie betonu klasy C8/C10 zamiast klasy C12/C15 zgodnie z
dokumentacjg projektowa)
2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Hydro-Tap, pomimo ze w toku postepowania wyja$niajacego wykonawca ten dokonat zmiany tresci oferty, polegajgcej na
zmianie technologii wykonania rob6t w zakresie m.in. pozycji KNR-W 2-01 0316-02 - z bali drewnianych na szalunki
systemowe, wbrew wymaganiom okre$lonym w przedmiarze robét i SWZ
3)z art. 224 ust. 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Hydro-Tap, podczas gdy ztozone wyjasnienia dotyczace
kalkulacji ceny sg niepetne, sprzeczne i niepoparte dowodami - w szczegdlnosci w odniesieniu do pozyciji kosztorysowych
dotyczacych: taw betonowych (KNR 2-31 0402-03), opasek betonowych wokot wlazéw (KNR-W 2-18 0530-01),
umocnienia $cian wykopow (KNR-W 2-01 0316-02, 0322-04, 0322-09, 0314-02), wykopow recznych (KNR-W 2-01 0306-
02), rozbiorki faw betonowych (KNR 2-31 0812-03), transportu i utylizacji urobku, a takze w odniesieniu do kwoty ceny
ofertowej - co potwierdza wystagpienie razaco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 PZP
4)art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez uznanie, ze oferta Hydro-Tap nie budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia - co w
konsekwencji skutkowato brakiem uznania niektérych czesci sktadowych ceny oraz wyliczen ceny i kosztow
przedstawionych przez Hydro-Tap za razgco niskie, a dodatkowo, ze zlozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji oraz prowadzi do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow
5)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez uznanie, ze zfozona przez
Hydro-Tap oferta nie budzi watpliwosci oraz niedokonanie rzetelnego zbadania ztozonych ofert, w tym nieuwzglednienie,
ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do warto$ci Zamoéwienia, a wykonanie przedmiotu Zamoéwienia przez
Hydro-Tap jest niemozliwe za tg cene ofertowa, a dodatkowo, ze zilozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej



konkurenciji oraz prowadzi do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow, co w konsekwencji skutkowato
zaniechaniem odrzucenia oferty Hydro-Tap

Z uwagi na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o:

1)merytoryczne rozpoznanie niniejszego Odwotania oraz o jego uwzglednienie w catosci

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Hydro-Tap jako najkorzystniejszej

b)dokonania powtérnego badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

3)nakazanie Zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i prawnych, koniecznych do zapewnienia
prawidtowos$ci postgpowania Zamawiajgcego w zwigzku z orzeczeniem

4)na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do
niniejszego odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym

5)na podstawie art. 573 PZP, zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa.
[Interes w uzyskaniu zamoéwienia]

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy PZP,
jako wykonawca zainteresowany udzialem w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i
uzyskaniem tego zamoéwienia. W zakresie przedmiotowego Zamoéwienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
Hydro-Tap ktéra uzyskata 100 pkt, a w dalszej kolejnosci oferta Odwotujacego, ktora uzyskata 69,88 punktéow. Co istotne,
Zamawiajgcy odrzucit oferty dwéch wykonawcow, m. in. HYDRO-INSTAL T.W. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim,
bowiem zaoferowana cena w wysokosci 989 270,69 zt brutto wskazana w zlozonej ofercie byta nizsza o 53,81 % od
wartosci szacunkowej powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania tj.
2 141 807,55 zt brutto oraz o 38,85 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, tj. 1 617 828,55 zt brutto. W ocenie Odwolujgcego oferta
Hydro-Tap nie mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz zawiera
razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych w niniejszym odwotaniu przepisow PZP pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania i realizacji
Zamowienia. Szkoda, jakg Odwolujgcy moze ponies¢ wyraza sie w utracie korzysci jakie mogiby uzyska¢ w razie
uzyskania zamoéwienia publicznego i pozostaje w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami PZP.
Woyczerpuje to w sposéb jednoznaczny materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania. Przez szkode nalezy
rozumie¢ uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy jakiego doznaje lub dozna poszkodowany wykonawca w wyniku
okre$lonego dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego (wyrok KIO z 7 lutego 2014 r. sygn. akt: KIO 161/14, Legalis nr
804136). W przypadku bowiem odrzucenia oferty Hydro-Tap, co winien w niniejszym Postepowaniu uczyni¢ Zamawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, nastgpng w kolejnosci ofertg zawierajaca niska cene jest oferta Odwotujgcego.
Odwotujgcy ponadto posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz prowadzac dziatalno$¢ w obszarze objetym
przedmiotem zaméwienia jest zainteresowany ubieganiem sie o uzyskanie zamoéwienia. Co wiecej, jest wykonawcag
zdolnym do wykonania zaméwienia. Wylgcznymi przyczynami utrudniajgcymi lub uniemozliwiajgcymi ztozenie oferty
Odwolujagcego w przedmiotowym postepowaniu sg naruszajgce przepisy PZP czynno$ci/zaniechania Zamawiajgcego
kwestionowane niniejszym odwotaniem. Tym samym Odwotujgcy legitymuije sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktorym
mowa w art. 505 ust. 1 PZP.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegolnosci: (...)

|. Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane polegajgce na budowie kanalizaciji
sanitarnej wraz z przytagczami w rejonie ul. Akacjowej, Polnej, Dobrej i Borowej w m. Kietczow, gmina Diugoteka —
uzupetnienie sieci i przylgczy, w szczegolnosci:

1)roboty rozbiérkowe i ziemne,

2)budowe sieci kanalizacji sanitarnej:

-sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjna @200PVC SDR 34 SN8

-sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjna @160PVC SDR 34 SN8

3)budowe przytaczy kanalizacji sanitarnej @160PVC SDR34 SN8

4)budowe sieciowych studni kanalizacji sanitarnej DN 1000 beton

5)budowe studni przytaczeniowych DN 425 PP/PVC

6)przeprowadzenie inspekc;ji telewizyjnej dla rurociggdéw grawitacyjnych,

7)aktualizacje projektu tymczasowej organizacji ruchu wraz z uzyskaniem wszystkich

W postepowaniu ztozonych zostato 6 ofert, w tym oferta Hydro-Tap oraz oferta Odwotujacego.

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty - najkorzystniejszg
ofertg zostata wybrana oferta Hydro-Tap, ktérej cena ofertowa wynosita 842 736,36 zt brutto (liczba punktoéw - 100).

Oferta, ktora zajetaby drugie miejsce to oferta odrzucona HYDRO-INSTAL T.W. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim za
cene 989 270,69 zt brutto.

Oferta Odwotujgcego zawierajgca cene 1 692 420,66 zt (rzeczywiste drugie miejsce w tabeli) nie zostata wybrana.

Dowdd: Informacja z dnia 9 pazdziernika 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu (w aktach
Postepowania)

Pozostate elementy stanu faktycznego sg przedstawione w uzasadnieniu do poszczegoinych zarzutéw odwotania.

Il. Uzasadnienie do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia

ILI. Warunki zaméwienia

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) ppkt 4: “Szczegdlowy zakres przedmiotu zamoéwienia
opisany jest w projekcie umowy (Zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz dokumentacii projektowej, STWIORB (Zatacznik nr 8 do
SW2) i przedmiarze robét (Zatgcznik nr 9 do SW2).”

Zgodnie z rozdziatem Xlll SWZ (Sposéb obliczenia ceny oferty):

“1. Wykonawca zobowigzany jest obliczy¢ cene oferty przez sporzgdzenie metodg uproszczong kosztorysu ofertowego w
oparciu o udostepniony przez Zamawiajgcego przedmiar rob6t (Zatgcznik nr 9 do SWZ).

()

4.Zamawiajgcy informuje, iz brak kosztorysu lub brak jakiejkolwiek pozycji w kosztorysie ofertowym nie bedzie poprawiony i
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wykonawcy sg wigc zobligowani do
sporzadzenia kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiar robét, w taki sposob, aby znalazly sie w nim wszystkie pozycje
z przedmiaru.”

5.Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie dopuszcza samodzielnego modyfikowania przez Wykonawcow zapiséw
pozycji przedmiaru celem ujednolicenia ich zapiséw z postanowieniami dokumentacji projektowej (mozliwo$¢ dokonania
zmian istnieje tylko po uzyskaniu pisemnej zgody Zamawajgcego w formie odpowiedzi na pytania, wyjasnien etc.).
Wykonawca nie moze wprowadza¢ zmian w przedmiarze robét, natomiast w wycenie danej pozycji kosztorysowej musi



uwzgledni¢ dang technologie, konieczne materiaty, sposob montazu i inne czynniki majgce wptyw na jej jednoznacznosc.

6.Nie dopuszcza sie moZzliwosci ztozenia oferty przewidujgcej odmienny sposob wykonania przedmiotu zamdwienia niz

okreslony wdokumentacji przetargowej (wtym w dokumentacji projektowey).”

Stosownie do rozdziatu XXII (Wykaz zatacznikéw do SWZ) zatacznikami sg - m. in. - Zatgcznik nr 8: Dokumentacja

projektowa, STWiORB.

Powyzsze postanowienia SWZ wskazujg wyraznie, ze:

-oferent nie moze wprowadzi¢ zmiany w przedmiarze robét, a w wycenie danej pozycji kosztorysowej musi uwzgledni¢
dang technologie

-oferent musi uwzgledni¢ wymogi Zamawiajacego w zakresie przedmiotu zamoéwienia zawarte we wskazanej wyzej,
obszernej dokumentacii, $cisle stosujac sig do jej wymogow.

Przedmiar robét okreslony przez Zamawiajgcego dla celéw kalkulacji opierat sie na powszechnie stosowanym katalogu

KNR. W toku postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. wezwat Hydro-Tap do wyjasnien w zakresie:

pozycji kosztorysowych dot. robét ziemnych, tj. wykopéw wykonywanych koparkami; pompowania/odwadniania wykopow,

sktadowania gruntu i gruzu, kosztu utylizacji ziemi, rozbiorki i ponownego utozenia kostki brukowej. Hydro-Tap przedstawit

wyjasnienia pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r. Zdaniem Odwolujgcego, potwierdzajg one, ze oferta Hydro-Tap jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera razaco niskg cene.

ILIIl. tawy betonowe - wymdg zastosowania parametru C12/15 (KNR 2 - 31 0402-03)

Jak wynika z dokumentaciji projektowej stanowigcej Zatgcznik nr 8 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat do wykonania prac w

ramach zamdwienia zastosowania faw betonowych C12/15, co wynika wprost z ponizszej dokumentaciji projektowej:

1) Dokumentacja projektowa >> AKACJOWA, POLNA, DOBRA (nazwa folderu) ->> 4.0RION (nazwa folderu) ->>

Kietczow_pon (nazwa pliku) ->> Projekt wykonawczy - Projekt odbudowy nawierzchni (aut.: mgr inz. Jacek Fitt):

-w pkt 5.1. wskazano jako wymog odbudowy Konstrukcji nawierzchni - (nawierzchni z kostki betonowej - zjazd)

zastosowanie taw betonowych C12/15: “Przy odbudowie nawierzchni jezdni w miejscu prowadzenia rob6t uwzgledniono

klin odtamu. Nawierzchnig jezdni nalezy odtworzyé¢ na catej szeroko$ci wraz z krawegznikami na tawie betonowej C12/15 z

oporem 15x25 cm.”

-w pkt 5.2. wskazano jako wymog odbudowy Konstrukcji nawierzchni - (nawierzchnia z kostki betonowej - chodnik, doj$cie

do posesji) zastosowanie taw betonowych C12/15: “Przy odbudowie nawierzchni jezdni w miejscu prowadzenia robot

uwzgledniono klin odtamu. Nawierzchnie jezdni nalezy odtworzy¢ na catej szerokosci wraz z krawgznikami na tawie

betonowej C12/15 z oporem 15x25 cm.”

-w pkt 5.4. (Roboty kraweznikowe) - réwniez wskazano wymoég zastosowania taw betonowych C12/15: “W przypadku

naruszenia badz uszkodzenia kraweznika betonowego lub kamiennego w trakcie prowadzonych roboét, nalezy wbudowaé

nowy lub w przypadku braku uszkodzen stary kraweznik na podsypce cementowo-piaskowej (1:4) grubosci warstwy: 3 cm

i na tawie z betonu C12/15 10x20 cm z oporem 15x25 cm i/lub 15x30 cm z oporem 15x30 cm.”

Dowadd: Projekt wykonawczy - projekt odtworzenia nawierzchni - w aktach sprawy

2) Dokumentacja projektowa >> BOROWA (nazwa folderu) ->> 4.ORION (nazwa folderu) ->> Kielczéw, Borowa _pon

(nazwa pliku) ->> Projekt wykonawczy - Projekt odbudowy nawierzchni (aut. mgr inz. Jacek Fitt):

-w pkt 5.1. wskazano jako wymog Konstrukeji nawierzchni (Nawierzchni z kostki betonowej) zastosowanie tawy betonowej

C12/15: “Przy odbudowie nawierzchni jezdni w miejscu prowadzenia rob6t uwzgledniono klin odlamu. Zaleca sie

nawierzchnie jezdni odtworzy¢ na catej szeroko$ci wraz z kraweznikami na tawie betonowej C12/15 z oporem 15x25 cm.”

- w pkt. 5.4. (Roboty krawgznikowe) wskazano wymog zastosowania tawy betonowej C12/15:

“W przypadku naruszenia badz uszkodzenia kraweznika betonowego lub kamiennego w trakcie prowadzonych robot,

nalezy wbudowaé¢ nowy lub w przypadku braku uszkodzen stary kraweznik na podsypce cementowo-piaskowej (1:4)

gruboéci warstwy: 3 cm i na tawie z betonu C12/15 10x20 cm z oporem 15x25 cm i/lub 15x30 cm z oporem 15x30 cm.”

Oferta Hydro-Tap

Oferta Hydro-Tap zaktada wykorzystanie nizszej klasy betonu (C8/10) niz wymagana przez Zamawiajgcego. W

wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2025 r. do odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2025 r. Hydro-Tap

zatgczyt oferteg betoniarni Rowinski s.c. Betoniarnia i Recykling (dowéd nr 7 do wyjasnien), z ktérej wynika, ze Wykonawca

w kalkulacji przyjat beton C8/10 (dawniej B10) w cenie 240 zt/m?, podczas gdy dokumentacja projektowa jednoznacznie

wymaga dla taw betonowych - C12/15 (dawniej B15). Swiadczy to w sposéb bezsporny o niezgodnosci oferty Hydro-Tap z

wymogami przedmiotu zamoéwienia. Fakt zastosowania niezgodnego z opisem przedmiotu zamdéwienia materiatu wptywa

z kolei w sposo6b oczywisty na cene ofertowa, czynigc jg razgco niskg, bowiem beton wyzszej klasy (C12/15 wymagany

przez zamawiajgcego) jest drozszy. Majac to na uwadze, Odwolujgcy przedstawia ponizej w ramach zarzutu

niezgodnosci oferty Hydro-Tap z przedmiotem zamoéwienia, argumenty w zakresie razgco niskiej ceny w tym zakresie.

Odwotujacy wskazuje, iz w ramach ,Dowodu nr 8” zawartego w ww. pi$mie Wykonawca wskazuje cene materiatu 240

zHm?® ze wskazaniem betonu nizszej klasy i bez kosztu transportu/montazu; do tego dolicza jedynie 8 zt/m?* robocizny i 2

zim?® ,zysku”. Taka kalkulacja odpowiada cenie ,gotego” betonu nizszej klasy i nie obejmuje wszystkich niezbednych

czynno$ci (dostawa, podanie, ewentualne deskowanie, przygotowanie i pielegnacja), co $wiadczy o niepetnym ujeciu

zakresu kosztow (pozycja ta jest oczywiscie zanizona). W tym zakresie zdaniem Odwotujgcego pozycja ta jest razgco

zanizona.

Dowod: wyjasnienia z dnia 13 sierpnia 2025 r.

Odwotujacy przedktada do odwotania aktualne oferty na zakup betonu klasy C12/15, z ktérych wynika, ze ceny tego betonu

wynoszg 248 zt netto / m3 u oferenta Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ABET Sp. zo0.0. (cena “gotego” betonu), a

dodatkowo koszt transportu ok 30 zt netto /m3.

Dowdd: oferta Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego ABET Sp. z 0.0. z dn. 19.09.2025

Z oferty Berger Beton Sp. z 0.0. wynika z kolei cena betonu klasy C12/15 (dawniej B 15) 255 zt netto / m3.

Dowod:

1.Zapytanie ofertowe - e-mail Odwotujgcego do Berger Beton Sp. z 0.0. z dn. 19.09.2025

2.0Oferta Berger Beton Sp. z 0.0. - e-mail z dn. 19.09.2025r.

Z powyzszego wynika, ze Hydro-Tap nie tylko skalkulowat cene na materiale niezgodnym z wymogami Zamawiajgcego,

ale i nie uwzglednit wszystkich kosztow zwigzanych wymaganych w ramach wykonania taw pod krawezniki. Zgodnie z

kolei z KNR, prace w tym zakresie obejmuja, jak nizej (zrzut ekranu z programu kosztorysowania p.n. NORMA EXPERT):

Zrzut ekranu z programu NORMA EXPERT

Pozycja ta nie spetnia wymagan dokumentaciji (klasa betonu) i nie obejmuje wszystkich kosztéw, a poziom robocizny jest

niewiarygodny. Ponadto, przyjety przez Hydro-Tap koszt robocizny w kwocie 8z/m3 oznacza, ze dla wykonania 1m3 w/w

fawy wykonawca potrzebuije tylko 0,175 r-g/m3 (10,5 minuty), przy czym KNR okreslajg je na 9,88 r-g/m3 - jest to ponad 56

razy krotszy czas wykonania niz zaktadajg KNR dla tego rodzaju pracy:

Zrzut ekranu z programu NORMA EXPERT

Przyjeta przez Hydro-Tap ilo$¢ roboczogodzin, a tym samym koszt robocizny - jest niemozliwy do osiggniecia.

IL.II. Umochnienie $cian wykopéw o gtebokosci do 3 m pod obiekty specjalne na sieciach zewnetrznych w gruntach suchych

kat. lll - IV balami drewnianymi wraz z rozbiorka - KNR-W 2-01 0316-02

Hydro-Tap dokonat zmiany technologii wykonania robét objetych pozycja KNR-W 2-01 0316-02, pierwotnie przewidujac w



ofercie zastosowanie wymaganych przez Zamawiajgcego bali drewnianych, a nastepnie, w ramach wyjasnien z dnia 13
sierpnia 2025 r., wskazujgc, ze prace zostang wykonane przy uzyciu szalunkéw systemowych. Zgodnie z przedmiarem
rob6t dla poszczegéinych lokalizacji technologia wykonania prac w ramach pozycji KNR-W 2-01 0316-02 zostata
jednoznacznie okreslona jako umocnienie $cian wykopéw balami drewnianymi:

Zrzut ekranu dla przedmiaru robét dla Kiefczéw ul. Akacjowa - przytacza

Zrzut ekranu dla przedmiaru robét dla Kietczéw ul. Borowa - przytacza

Zrzut ekranu dla przedmiaru robodt dla Kiefczéw ul. Dobra - przytacza

Zrzut ekranu dla przedmiaru robot dla Kietczéw ul. Polna 56,58 - przytgcza

W kosztorysach zatgczonych do oferty Hydro-Tap przyjat te technologie zgodnie z trescig KNR:
zrzut kosztorysu dla Kietczéw ul. Akacjowa - przytacza

zrzut kosztorysu dla Kietczéw ul. Borowa - przytacza

Zrzut ekranu dla kosztorysu dla Kiefczéw ul. Dobra - przytacza

Zrzut ekranu dla kosztorysu dla Kiefczéw ul. Polna 56,58

Natomiast w wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2025 r. Hydro-Tap wskazat juz, ze prace w ramach ww. KNR wykona za
pomocg szalunkéw systemowych, czyli zupetnie innej technologii wykonania robét niz sam zadeklarowat i ktéra wynika z
przedmiaru:

Zrzut ekranu - Dowdd nr 8 - wyjasnienia wykonawcy z dnia 13 sierpnia 2025 r.

Taka zmiana stanowi naruszenie rozdziatu XlII pkt 5 SWZ, ktéry wprost zakazuje wykonawcom samodzielnego
modyfikowania zapiséw pozycji przedmiaru bez pisemnej zgody Zamawiajgcego oraz wprowadzania zmian w
przedmiarze rob6t. Punkt ten zobowigzuje wykonawcow, by w wycenie danej pozycji kosztorysowej uwzgledni¢ okreslong
przez Zamawiajgcego technologie, materiaty, sposéb montazu i inne czynniki majgce wplyw na jednoznacznos$¢ kalkulacii.
Hydro-Tap dokonat wigc zmiany technologii wykonania robét, co czyni jego oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia
wynikajgcymi z SWZ. Zmiana taka stanowi zmiane tresci oferty, niedopuszczalng w mysl art. 223 ust. 1 PZP.
Jednocze$nie, Odwolujacy zaznacza, ze wyjadnienia tego wykonawcy sg niepetne i nie pozwalajg na ocene realnosci
zaoferowanej ceny, co stanowi o tym, iz jego oferta w przedmiotowym zakresie zawiera dodatkowo razaco niskg cene,
zgodnie z art. 224. ust. 6 PZP. Hydro-Tap nie wyjasnit wszystkich pozycji dotyczgcych umocnienia $cian wykopéw, o ktére
zwroécit sie Zamawiajacy pismem z 11 sierpnia 2025 r. (“Zamawiajacy zada wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, w
tym przedstawienia kalkulacji ceny jednostkowej (wraz z dowodami) dla pozycji kosztorysowych dot. rob6t ziemnych, tj.
wykopéw wykonywanych koparkami (...)") - mimo ze w przedmiarze robét ujgto kilka odrebnych pozycji dotyczacych tych
prac, w tym:

a.KNR-W 2-01 0322-04 oraz KNR-W 2-01 0322-09 - petne umocnienie pionowych $cian wykopdw liniowych o gtebokosci
do 6,0 m wypraskami w gruntach suchych kat. lll - IV wraz z rozbiérkg (szer. 1,2 m),

b.KNR-W 2-01 0314-02 - petne umocnienie pionowych $cian wykopéw liniowych o gtebokosci do 3,0 m palami
szalunkowymi (wypraskami) w gruntach suchych kat. IV wraz z rozbiérkg (szer. do 1,0 m).

Brak wyjasnien w tym zakresie nie pozwala na oceng realno$ci zaoferowanej ceny, co stanowi przestanke jej odrzucenia,
jako zawierajacej razaco niskg cene. Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 6 PZP: “Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Odwotujacy wskazuje, iz niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamoéwienia wystepuje, gdy w ofercie
wystepujg elementy niezgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami
zamowienia. Warunki te w niniejszym postepowaniu okresla SWZ wraz z zatgcznikami, ktére stanowig integralng tres¢
SWZ. Zalgczniki te to m. in. dokumentacja projektowa okreslajgca szczegétowo rodzaj wymaganych materiatéow do
wykonania zaméwienia i ich parametry. W sytuacji, gdy w ramach oferty Hydro-Tap zaktada zastosowanie nizszej klasy
betonu niz wymaga Zamawiajacy, i jednoczesnie kosztorys tego wykonawcy postuguje sie ceng tej nizszej klasy betonu,
uznaé nalezy, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ponadto, niewatpliwie za niezgodng z
warunkami zaméwienia bedzie oferta wykonawcy, ktéry oferuje zastosowanie innych niz wymaga zamawiajgcy metod czy
technologii wykonania zamoéwienia - oferta Hydro-Tap, w ktérej wykonawca ten oferuje dla umocnienia $cian wykopow
szalunki systemowe zamiast bali drewnianych, $wiadczy o zastosowaniu zupetnie innej technologii, niz zaktada
zamawiajgcy w przedmiarze robét. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w zaprezentowanej ponizej, aktualnej linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej (“KIO”).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie (m. in. wyrok KIO 1205/23 WYROK dnia 15 maja 2023 r.), ze
niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji warunkéw zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 k.c., ti. niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszacymi sig do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
SWZ. “Tres¢ oferty" to tres$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamowienia,
sktadane wraz z formularzem ofertowym oraz na wezwanie Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Jak wskazano bowiem
w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021) "Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 odnosi si¢ do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w
szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia".

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem KIO (sygn. akt KIO 4028/24 z dnia 25 listopada 2024 r.), wykonawca, ktory w swojej
ofercie zlozyt wyceng na wykonanie prac budowlanych przy uzyciu materiatow innych niz wymagat zamawiajgcy w
dokumentaciji projektowej i przedmiarach robét, nie spetnit warunkéw zamoéwienia. W ww. sprawie wykonawca zaoferowat
rury ostonowe PCW o $rednicy do 140 mm, podczas gdy zamawiajgcy wymagat rur HDPE o $rednicy 160 mm i grubosci
Scianki 9,1 mm, a takze nie uwzglednit w ofercie zbrojenia rozproszonego polipropylenowego w $cianach betonowych, co
byto istotnym wymogiem z uwagi na wodoszczelno$¢ basenu. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze z uwagi na
zaoferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tozsama argumentacja dotyczy zanizenia klasy betonu (C8/10
vs. C12/15), jak ma to miejsce w ramach oferty Hydro-Tap. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1093/08, wyrok KIO 1523/25 z 26 maja 2025 r.). Ponadto, w wyroku KIO z 9.09.2021 r., KIO 2520/21, Izba
wskazata, ze o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna méwi¢ w przypadku ominigcia pewnego
zakresu $wiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb umozliwiajacy ocene, czy



wykonawca zlozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego. Izba podkreslita, ze nie ulega watpliwosci, ze
kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczace zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizaciji
przedmiotu zamoéwienia jest elementem tresci merytorycznej oferty. W szerszym ujeciu za tre$¢ oferty nalezy uzna¢
zakres zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce zakres $wiadczenia - sposob realizacji przedmiotu
umowy. W przypadku postepowan dotyczacych robét budowlanych, w ocenie KIO, nalezy uzna¢ wszelkie $wiadczenia
dotyczgce jakosci, ilosci, ceny jednostkowej, ceny ogdlnej, wielkosci poszczegdlnych narzutéw, terminu realizacji,
sposobu realizacji robét (zastosowanej organizacji prac i harmonogramu tychze prac), czyli wszelkich elementow
majacych bezposredni wplyw na przedmiot i zakres $wiadczenia, o ile zostaly ujete i doprecyzowane w tresci SWZ. Tym
samym lzba uznata, ze w postgpowaniu bedgcym przedmiotem rozpoznawanej sprawy sporzadzone kosztorysy ofertowe
powinny odpowiada¢ tre$ci przedmiaru robét. Zamawiajgcy miat wigc prawo, ale i obowigzek sprawdzenia poprawnosci
sporzadzenia kosztoryséw ofertowych, a wszelkie zaistniale w ich tresci rozbieznosci w odniesieniu zaréwno do
poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, ilosci, zastosowanych materiatbw w stosunku do przedmiaréw robot, jak
réowniez pominiecie jakichkolwiek danych w nich zawartych, stanowig o niezgodnosci tre$ci oferty z trescig SWZ.
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty (tak m. in. wyrok KIO 91/24z
2.02.2024) w postgpowaniu o 'udzieleniu zamoéwienia i zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. To Zamawiajacy okre$la wymagania
zaréwno co do $wiadczenia, ktére zamawia, jak i w odniesieniu do zakresu i sposobu konkretyzacji o$wiadczenia woli
skladanego przez wykonawce. Os$wiadczenie to jest podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z
merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia

ll. Uzasadnienie do zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny

Zdaniem Odwolujgcego, szczegotowa analiza oferta Hydro-Tap, tj. jej poszczegdlinych pozyciji cenowych, wskazuje na
razace zanizenie niektorych elementéw cenowych. Ponizej Odwolujgcy przedstawia poszczegoine pozycje cenowe
przedmiotowej oferty.

lll.I. Opaski betonowe wokdt whazéw - wymag zastosowania parametru C16/20 (KNR-W 2-18 0530-01)

Zgodnie z omawianym Zatgcznikiem nr 8 do SWZ, Zamawiajgcy wymaga do wykonania prac w ramach zamoéwienia
zastosowania opasek betonowych wokét wiazéw C16/20 (B20), co wynika wprost z ponizszej dokumentaciji projektowe;j:

1) Dokumentacja projektowa ->> AKACJOWA, POLNA, DOBRA (nazwa folderu) ->>

2.PROJEKT WYKONAWCZY (nazwa folderu) ->> SIECI (nazwa folderu) ->>

W kazdym z folderéw (tj.: Akacjowa 77, Dobra, Polna 56-58, Polna 64) w odniesieniu do kazdej lokalizacji znajduje sig
Opis projektu wykonawczego - str. 10 w ppkt 4.1. kazdego Opisu projektu wykonawczego znajduje sie zapis:

“W drogach nieutwardzonych nalezy wykona¢ wokot wiazéw kanatowych opaske betonowa z betonu kl. B20 i o wymiarach
2,0mx2,0mx0,3m zbrojong krzyzowo stalg zebrowang lub pierécienn 1500/900 x 0,2m z betonu klasy B20 dla wiazéw
600.”

Jak wynika z powyzszego zapisu, kazdg opaske nalezy dodatkowo dozbroi¢ krzyzowo pretem zebrowanym.

2) Dokumentacja projektowa ->> BOROWA (nazwa folderu) ->> 2.PROJEKT WYKONAW CZY (nazwa folderu) ->> SIECI
(nazwa folderu) ->> 1.2 OPIS WYKONAWCZY zawarto wymog:

“W drogach nieutwardzonych nalezy wykona¢ wokét wiazéw kanatowych opaske betonowa z betonu kl. B20 i o wymiarach
2,0mx2,0mx0,3m zbrojong krzyzowo stalg zebrowang lub pierécien 1500/900 x 0,2m z betonu klasy B20 dla wiazéw
2600.”

Jak wynika z powyzszego zapisu, kazdg opaske nalezy dodatkowo dozbroi¢ krzyzowo pretem zebrowanym.

Oferta Hydro-Tap

Zdaniem Odwolujgcego, Hydro-Tap zanizyt stawke wynagrodzenia za wykonanie opaski betonowej wokét wiazéw
kanatowych. W kosztorysach Hydro-Tap wielokrotnie pojawia sie pozycja: “Opaska betonowa wokét wiazéw kanatowych
[m3] 250,00 zf", tj.:

-2 Kosztorys KIELCZOW ul. Akacjowa 2 - sieé-sig

36KNR-W 2-18 0530-01 Opaska betonowa wokét wiazéw kanatowych. [m3] 250,00 zt

-6 Kosztorys KIELCZOW ul. Dobra - sie¢-sig

37KNR-W 2-18 0530-01 Opaska betonowa wokét wiazéw kanatowych. [m3] 250,00 z+

-8 Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 56,58 - sie¢-sig

38KNR-W 2-18 0530-01 Opaska betonowa wokét wiazéw kanatowych. [m3] 250,00 z+

-10 Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 64 - sie¢-sig

38 KNR-W 2-18 0530-01 Opaska betonowa wokét wtazéw kanatowych. [m3] 250,00 zt

Dowod:

1.2 Kosztorys KIELCZOW ul. Akacjowa 2 - sie¢-sig (w aktach sprawy)

2.6 Kosztorys KIELCZOW ul. Dobra - sie¢-sig (w aktach sprawy)

3.8 Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 56,58 - sie¢-sig (w aktach sprawy) 4. 10 Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 64 - sie¢-sig
(w aktach sprawy)

Jak wynika z powyzszego, Hydro-Tap przyjat w ofercie stawke 250 z#/m* za wykonanie 1m3 opaski betonowej wokét
wiazéw, co budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji. Oznacza to, ze zaoferowana cena obejmuje jedynie
materiat w postaci betonu, bez jakichkolwiek kosztéw wykonania rob6t budowlanych oraz stali Zzebrowanej. Tymczasem
nalezy zauwazy¢, ze:

-w kosztorysie nie uwzgledniono kosztu transportu betonu na miejsce budowy

-wykonawca zadeklarowat w zatgczonych informacjach dodatkowych stawke roboczogodziny na poziomie 45,71 zt —
najwyzszg sposrod wszystkich ztozonych ofert

-pomimo przyjecia tak wysokiej stawki roboczogodziny, oferta HYDRO- TAP jest najtarisza w calym postgpowaniu, co
sugeruje, ze zastosowane ceny jednostkowe sg nierealistycznie zanizone i nie odzwierciedlajg faktycznych kosztow
wykonania zadania.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Zamawiajacego z dnia 11 sierpnia 2025 r., w wyja$nieniach z dnia 13 sierpnia
2025 r. Hydro-Tap wykazie dla tej pozycji w ramach opisu Materiatéw wskazat: “cena jednostkowa 250 z#/m3 netto” oraz
“cena materiatu 240 z#/m?® netto” -wskazujgc oferte na beton nizszej klasy, a ponadto nie ujgt w opisie dla tej pozycji
kosztéw transportu, robocizny ani uzbrojenia krzyzowego pretem zebrowanym, jak tego wymaga dokumentacja
projektowa - ta ostatnia praca zostata natomiast dodatkowo podkreslona w zacytowanych wyzej wymogach
Zamawiajgcego (Opisy wykonawcze). Cena ta zdaniem Odwotujgcego jest nierealna i nie moze dotyczy¢ betonu C16/20
wraz z transportem, robocizng ani uzbrojeniem.

Odwotujacy przedktada w zatgczeniu aktualne oferty na zakup betonu klasy C16/20 (B20), z ktorych wynika, ze ceny tego
betonu wynoszg 261 zt netto / m3 u oferenta Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ABET Sp. z 0.0. (cena “gotego”
betonu), a dodatkowo koszt transportu wynosi ok 30 z#/m3.

Dowod: oferta Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego ABET Sp. z o.0.

Z oferty Berger Beton Sp. z 0.0. wynika z kolei cena betonu klasy C16/20 (B20) 265 zt netto/ m3.

Dowod: oferta Berger Beton Sp. z 0.0.

Ponadto, brak wskazania przez Hydro-Tap w ofercie petnego zakresu czynnos$ci i brak wskazania zgodnej klasy betonu



prowadzi do wniosku, iz pozycja jest niekompletna i zanizona. Zgodnie z KNR-W 2-18 0530-01 w ramach wykonania prac
obejmujgcych potozenie opasek betonowych wokét wiazéw kanatowych, nalezy uwzgledni¢ pozycije:

-wykonanie deskowania

-przygotowanie i montaz zbrojenia

-dostarczenie mieszanki betonowej

-utozenie w konstrukcji, rozgarniecie, zageszczenie i wyréwnanie

-pielegnacja betonu

-rozbidrka deskowania

Zrzut ekranu z programu NORMA EXPERT

Hydro-Tap nie ujgt ww. pozyciji w kosztorysie, co przedkiada sie na jego cene ofertowa, czyniac jg razgco niska.

lILIIl. Reczne wykopy waskoprzestrzenne KNR-W 2-01 0306-02

We wszystkich kosztorysach ofertowych Hydro-Tap pojawia sie pozycja: KNR-W 2-01 0306-02 - Reczne wykopy
waskoprzestrzenne o szeroko$ci dna do 1,5 m, ze ztozeniem urobku na odktad (grunt kat. Ill — 20% kubatury). Dla tej
pozycji wykonawca przyjat stawke jednostkowg w wysokosci 22,00 zt za 1 m*® wykopu. Tymczasem z informacji podanych
w zatgcznikach do oferty wynika, ze Hydro-Tap zatozyt stawke roboczogodziny w wysokosci 45,71 zt/h. W praktyce,
zgodnie z danymi branzowymi i doswiadczeniem inzynieryjnym, czas niezbedny do wykonania 1 m* recznego wykopu w
gruncie kategorii lll przez jedng osobe to 1,5 do 2 godzin, co daje koszt samej robocizny na poziomie: 68,57 zt — 91,42 zt
(bez doliczenia kosztéw posrednich, zakupu, transportu, sprzetu czy zysku wykonawcy). Nalezy réwniez podkresli¢, ze
sam Hydro-Tap wskazuje w ofercie zysk na poziomie 8%, ktory, jesli miatby by¢ uwzgledniony, jeszcze bardziej pogtebia
rozbiezno$¢ miedzy zaoferowang stawkg (22 zt) a rzeczywistym kosztem wykonania tej czynnoéci. Powoduje to, ze
przyjeta przez HYDRO-TAP stawka jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych i technologicznych. W ramach
powotanych wcze$niej wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2025 r. w zakresie tych prac, Hydro-Tap w ,Dowodzie nr 8” przypisat
dla prac obejmujgcych reczne wykopy (waskoprzestrzenne i jamiste) robocizng 20 zt/m? i zysk 2 z#/m3, uzasadniajac
niskg cene w sposéb ogdlnikowy dysponowaniem ,wykwalifikowanej, statej kadry”:

Zrzut ekranu - Dowdd nr 8 - wyjasnienia wykonawcy z dnia 13 sierpnia 2025 r.

Przy zadeklarowanej przez Hydro-Tap stawce robocizny na poziomie 45,71 zt/r-g, przyjeta kalkulacja oznacza koszt ok.
0,44 r-g/m?®.

To ponad cztero-/pieciokrotnie mniej niz typowe naktady dla recznych wykopéw wg KNR dla tego rodzaju prac,
zaktadajgcych w przyblizeniu czas 2,3 r-g/m*:

Zrzut ekranu z programu NORMA EXPERT

Jak wynika z ww. zrzutu ekranu, w ramach prac obejmujgcych wykopy waskoprzestrzenne nalezy uwzgledni¢ prace
wykonywane przy pomocy szpadla przez pracownika z odktadem urobku. W wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2025 r.
Hydro-Tap nie przedstawit jednak zadnego dowodu (np. pomiaréw wydajnosci, kart pracy), ze pracownik recznie ,wykopie

i przerzuci 1 m* w 0,44-0,60 r-g, jak wynika z jego ceny. Z do$wiadczenia budowlanego wiadomo, ze wykopanie 1 m*
ziemi recznie to praca wymagajaca czasu i wysitku - nie sposéb przyja¢, ze pracownik wykona to pig¢ razy szybciej niz
zaktadajg normy KNR (tj. 2,3 r-g/m3), za$ Hydro-Tap nie przedstawit na to zadnych dowodéw.

lILIIl. Reczne wykopy jamiste (KNR-W 2-01 0306-2)

We wszystkich kosztorysach ziozonych przez HYDROTAP wystepuje pozycja: KNR-W 2-01 0306-02 — Reczne wykopy
jamiste ze ztozeniem urobku na odktad (grunt kat. Il — 20% kubatury). Wg wyjaénien Hydro-Tap z dnia 13 sierpnia 2025 r.:
Zrzut ekranu - Dowdd nr 8 - wyjasnienia wykonawcy z dnia 13 sierpnia 2025 r.

Dla tej pozyciji przyjeto stawke 22,00 zt za 1 m* wykopu, co jest stawka razaco niskg i nierealistyczng w kontekscie innych
zalozen tej samej oferty. W szczegdlnosci, zndéw nalezy wskazaé, ze wykonawca w zatgczonych informacjach
dodatkowych zadeklarowat stawke roboczogodziny na poziomie 45,71 zth (najwyzszg sposréd wszystkich zlozonych
ofert). Tymczasem wykonanie 1 m?® recznego wykopu jamistego w gruncie |ll kategorii (z uwzglednieniem ostrozno$ci przy
gtebokim kopaniu, koniecznoscig wybierania ziemi z ograniczong przestrzenig operacyjng i odktadaniem urobku) wymaga
realnie ok. 1,5 do 2 godzin pracy jednej osoby.

Tylko koszt robocizny dla tej czynno$ci wynosi zatem: 68,57 zt — 91,42 zt za 1 m?®, bez doliczania:

-kosztdéw sprzetu pomocniczego

-kosztéw posrednich

-zysku wykonawcy (zadeklarowanego w wysokosci 8%)

-jakichkolwiek kosztow organizacyjnych czy zabezpieczenia robot.

Przyjeta stawka 22 zt za 1 m® oznacza zatem, ze cata pozycja zostata wyceniona ponizej kosztéw samej robocizny, co
jest sprzeczne z zasadami racjonalnej i rzetelnej kalkulacji kosztorysowej. Tak znaczna rozbiezno$¢ nie moze by¢
pominieta, $wiadczy bowiem o nierzetelnej i nierealistycznej wycenie. Uwagi wymaga, ze Hydro-Tap nie uwzglednit w ww.
pozyciji kosztéw objetych KNR dla tej pracy, tj.:

-odspojenie gruntu

-pionowe i poziome przerzuty ziemi ze zlozeniem jej po jednej stronie wykopu - wyréwnanie na czysto skarp i dna
wykopow - wykonanie rowkéw odwadniajgcych.

Pomimo wezwania Zamawiajgcego, Hydro-Tap nie przedstawit zadnego dowodu (np. pomiaréw wydajnosci, kart pracy),
ze pracownik recznie ,wykopie i przerzuci 1 m*” w 0,44-0,60 r-g, jak wynika z jego wyceny. Z doswiadczenia budowlanego
wiadomo, ze wykopanie 1 m* ziemi recznie to praca wymagajgca czasu i wysitku - nie sposoéb przyja¢, ze pracownik
wykona to pie¢ razy szybciej niz zaktadajg normy KNR (tj.2,3 r-g/m3), bez jakichkolwiek dowodow.

W zwigzku z powyzszym, uznaé nalezy, ze pozycja ta zawiera razgco niskg cene.

lI.IV. Rozebranie faw pod krawezniki z oporem z betonu (poz. KNR 2-31 0812-03)

W kosztorysie pn. ,3 Kosztorys KIELCZOW ul. Akacjowa 2 - przylacza”, Hydro-Tap ujat pozycje: KNR 2-31 0812-03
Rozebranie taw pod krawezniki z oporem z betonu w cenie 2,00 zt za 1 m? rozbiorki:

Jednocze$nie, wykonawca przyjat w Informacjach dodatkowych do oferty stawke roboczogodziny w wysokosci 45,71 zt/h
(najwyzszg sposrod wszystkich ofert).

Tymczasem z danych katalogowych KNR 2-31 0812-03 wynika, ze rozebranie 1 m* tawy betonowej wymaga 2,48 r-g/m3.
Przy zadeklarowanej przez Hydro-Tap stawce robocizny 45,71 zl/r-g, sam koszt robocizny powinien wynosi¢ ok. 113,37
zHm?3, nie liczac kosztéw sprzetu, transportu, paliwa, kosztéw posrednich i zysku.

Natomiast, Hydro-Tap zaoferowat stawke 2,00 z/m?*, co oznacza, ze jego kalkulacja jest ponad 56 razy nizsza od warto$ci
normatywnej wynikajacej z KNR i nie pokrywa nawet kosztu jednej minuty pracy pracownika (operatora) przy zatozonej
stawce 45,71 zl/r-g, nie méwiac o sprzecie, kosztach posrednich czy zysku.

W ocenie Odwolujgcego taka kalkulacja $wiadczy o nierzetelnym przygotowaniu oferty i moze wskazywa¢ na probe
sztucznego obnizenia warto$ci oferty w sposéb uniemozliwiajacy uczciwg konkurencie.

W wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2025 r. Hydro-Tap wskazuje na warto$¢ 2 zt/m3 za rozbiérke betonu z oporem, co
zdaniem Odwotujgcego jest wartoscig nierealng i nie obejmuje wszystkich elementéw, ktére powinny znalez¢ sie w
ramach ww. prac zgodnie z KNR 2-31 0812-03, t;:

-reczne lub mechaniczne wylamanie fawy.

-odrzucenie uzyskanego gruzu na pobocze i utozenie w stosy.



Zrzut ekranu z programu NORMA EXPERT
Koszt robocizny wg tego KNR wynosi w usrednieniu 2,48 r-g/m3, a wiec jest ok 56 razy wyzszy niz zaktada Hydro-Tap:

Zrzut ekranu z programu NORMA EXPERT

II.V. Wymiana gruntu i wywéz gruzu/urobku

W ramach wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2025 r. w ,Dowodzie nr 8" Hydro-tap wyliczyt koszt transportu urobku na poziomie
13,23 zim?, lecz w wierszu ,Razem” nie doliczyt juz tego kosztu; zamiast tego - odjat 8,60 z#/m? jako ,zapas” z pozyciji
kruszywa. W efekcie wyszedt mu koszt na poziomie 20,00 z#/m?3.

Zrzut ekranu - Dowdd nr 8 - wyjasnienia wykonawcy z dnia 13 sierpnia 2025 r.

Z powyzszego wynika, ze Hydro-Tap zastosowat zabieg ,kompensowania” jednych pozycji innymi, co nie wykazuje
realnosci tej konkretnej stawki - przeciwnie, pokazuje, ze cena nie obejmuje wszystkich niezbednych kosztow
bezposrednich dla danej czynnosci.

V1. Zadeklarowanie 5280 roboczogodzin fgcznie na realizacje cato$ci zadania

W ofercie Hydro-Tap zadeklarowat tgczny naktad pracy na poziomie 5280 roboczogodzin, zaktadajgc prace 5
pracownikéw w okresie 6 m-cy (21 dni/m-c, 8 godz./dzien). Obliczenia Hydro-Tap sg nieprawidiowe - z ww. warto$ci
wynika bowiem: 5 oséb x 6 mies. x 21 x 8 = 5040 roboczogodzin, czyli mniej niz 5280 roboczogodzin podanych przez
Hydro-Tap (réznica jest widoczna). Zdaniem Odwolujgcego nie odpowiada to realnemu naktadowi pracy wymaganemu dla
tego zdania. Zgodnie z sumg robocizny wszystkich pozycji KNR realny czas niezbedny na wykonanie zaméwienia wynosi
12954,525 rbh, a wigc ponad 2,5 - krotnie wigcej niz wynika z oferty Hydro-Tap. tgczna liczba rbh jest wiec wielokrotnie
nizsza niz wynikataby dla skali robét objetej przedmiarem. Odwotujacy zatagcza ponizej zrzuty ekranu dla pierwszych stron
kosztorysoéw z uwidocznionymi roboczogodzinami - wynika z nich, Zze na wykonanie wszystkich pozycji kosztorysowych
potrzeba razem 12954,525 rbh, a wiec obliczenia Hydro-Tap w tym zakresie sg zanizone.

Podsumowanie roboczogodzin dla tego zamoéwienia zawiera ponizsza tabela:

Lokalizacja (wg kosztorysu) llosc [r-g]
Kietczdw, ul. Akacjowa — przytacza 845,3518
Kielczow, ul. Akacjowa — sie¢ 2106,5975
Kielczow, ul. Borowa — sie¢ 730,5059
Kietczéw, ul. Dobra — sie¢ 2314,8993
Kietczdw, ul. Dobra — przytacza 471,0174
Kietczdw, ul. Polna 56,58 — przytacza 807,4458
Kietczéw, ul. Polna 56,58 — sie¢ 2137,1674
Kietczéw, ul. Polna 64 — przytacza 416,3317
Kietczéw, ul. Polna 64 — sie¢ 2341,1018
Kielczéw, ul. Borowa — przytacza 2, 12, 12A, 12B, 12E 784,1064
RAZEM 12954,525
Dowaéd:

1.Kosztorys - Kietczéw, ul. Akacjowa - przytacza 05.2025 (w aktach sprawy)

2.Kosztorys - Kietczéw, ul. Akacjowa - sie¢ 05.2025 (w aktach sprawy)

3.Kosztorys - Kietczéw, ul. Borowa - sie¢ 02.2025 (w aktach sprawy)

4.Kosztorys - Kietczoéw, ul. Dobra - sie¢ 05.2025 (w aktach sprawy)

5.Kosztorys - Kietczéw, ul. Dobra - przytgcza 05.2025 (w aktach sprawy)

6.Kosztorys - Kietczéw, ul. Polna 56,58 - przytacza 05.2025 (w aktach sprawy)

7.Kosztorys - Kietczéw, ul. Polna 56,58 - sie¢ 05.2025 (w aktach sprawy)

8.Kosztorys - Kietczoéw, ul. Polna 64 - przytacza 05.2025 (w aktach sprawy)

9.Kosztorys - Kietczéw, ul. Polna 64 - sie¢ 05.2025 (w aktach sprawy)

10.Kosztorys - Kietczéw, ul. Borowa - przytacza 2, 12, 12A, 12B, 12E - sie¢ 05.2025 (w aktach sprawy)

Co istotne, Hydro-Tap nie wykazat rozwigzan ani innowacyjnych technologii, ktére moglyby przyspieszy¢ realizacje
zamowienia w tak krotkim naktadzie czasowym. W ramach wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2025 r., Hydro-Tap przedstawit
jedynie wykaz $rodkéw trwatych i sprzetu, co odzwierciedla wytacznie typowe, standardowe zaplecze techniczne firmy
budowlanej. Hydro-Tap nie wykazat w tym zakresie “ewentualnych oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia,
wybranych rozwigzan, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia, oryginalnosci metody wykonania”, jak
wymagat Zamawiajgcy. Sam fakt posiadania sprzetu, m. in. standardowych koparek, wywrotek czy szalunkéw nie
uzasadnia redukcji nakfadéw pracy w stosunku do KNR o ponad 60%. Innymi stowy, oferta Hydro-Tap stanowi jedynie ok.
40% normatywnego czasu wymaganego dla realizacji zadania, co czyni jej cene razgco niska.

lILVII. Brak przedstawienia dowodéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene

W wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny z dnia 13 sierpnia 2025 r. Hydro-Tap wskazat, ze fgczny koszt
materiatow niezbednych do realizacji zamoéwienia wyniesie 239 000 zt netto, jednak na poparcie tej kwoty przedstawit
jedynie czes¢ ofert, ktdre nie potwierdzajg wprost wskazanej wartosci. Z zalgczonych dokumentéw nie wynika sposob
kalkulacji tej kwoty, ani petne zestawienie materiatow objetych zaméwieniem. W rzeczywistoSci przedstawione przez
Hydro-Tap oferty potwierdzajg koszt materiatow jedynie na poziomie 117 089,27 zt netto, a pozostata czgs¢ wartoSci
(ponad 120 000 zt netto) nie zostata w zaden sposéb udowodniona ani wyjasniona. W ramach postgpowania Hydro-Tap
przedstawit 3 oferty cenowe na zakup materiatow:

-oferta cenowa “PIKULA” Sp. z 0.0. - na kwote 102 333,99 zt - dostawa asortymentu

-oferta handlowa “Rowinski s.c. Betoniarnia i Recykling” - na kwote 240,00 zt netto/1m3 za zakup betonu klasy C8/10
-oferta e-mailowa z Kopalni Piasku Sedzice - m. in. na zakup piasku: 20 z#/tona.

Z powyzszych ofert nie sposéb jednak odtworzy¢ sposobu kalkulacji facznej kwoty 239 000 zt, ani ustali¢, jakie materiaty i
w jakich ilosciach zostaty w niej ujete.

- rozbiezno$¢ migdzy suma podsypki i obsypki rurociggu piaskiem z przedmiaru a ofertg Hydro-Tap

Odwotujgcy wskazuje, przyktadowo, iz suma pozycji podsypki i obsypki rurociggu piaskiem oraz wymiany gruntu,
wynikajgca z przedmiaru, to 368,882 m*, co po przeliczeniu na tony (przelicznik 2,0) daje 737,764 t. Przy cenie 20 zi/t
netto zgodnie z ofertg Kopalni Piasku Sedzice z dnia 13.08.2025 r., koszt catkowity wynosi 14 755,28 zt netto.

1Kosztorys _AKACJOWA _1-sig

2Kosztorys KIELCZOW ul. Akacjova 2 - sieé-sig

3Kosztorys KIELCZOW ul. Akacjova 2 przytacza-sig

4Kosztorys KIELCZOW ul. Borowa - sieé-sig

5Kosztorys KIELCZOW ul. Borova -przytacza 2, 12, 12A, 12B, 14, 16, 16A, 16B 05.2025 prd-sig
6Kosztorys KIELCZOW ul. Dobra - sieé-sig

7Kosztorys KIELCZOW ul. Dobra - przylacza-sig

8Kosztorys KIEECZOW ul. Polna 56,58 - sieé-sig



9Kosztorys KIEECZOW ul. Polna 56, 58 przytgcza-sig
10Kosztorys KIEECZOW ul. Polna 64 - sieé-sig
11Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 64 - przytacza-sig

Lokalizacja (wg kosztorysu) llos¢ m3
Kosztorys_Akcjowa_1 9,175
Kielczow, ul. Akacjowa — przytacza 8,781
Kielczow, ul. Akacjowa — sie¢ 66,046
Kietczéw, ul. Borowa — sie¢ 29,999
Kielczéw, ul. Borowa — przytacza 2, 12, 12A, 12B, 12E 24,647
Kietczow, ul. Dobra — przytacza 6,428
Kielczdw, ul. Polna 56,58 — przytacza 9,469
Kielczow, ul. Polna 56,58 — sie¢ 62,918
Kietczéw, ul. Polna 64 — przytacza 4,189
Kietczow, ul. Polna 64 — sie¢ 76,017
kietczéw ul. Dobra- sie¢ 71,213
RAZEM 368,882

-rozbiezno$¢ w zakresie kosztu trojnika kanalizacji zewnetrznej

Ponadto, brak spdjnosci miedzy danymi zrédiowymi a warto$cig podang w wyjasnieniach Hydro-Tap z dnia 13 sierpnia
2025 r. potwierdzajg roéwniez konkretne pozycje kosztorysowe, w ktérych Hydro-Tap przyjgt nieracjonalne ceny
jednostkowe:

ew ofercie przyjat czynnik cenotworczy KZ (koszty zakupu) = 2% (pkt IX Informacje dodatkowe)

oz oferty PIKULA Sp. z 0.0. z dnia 03.07.2025 r. wynika, ze trojnik kanalizacji zewnetrznej PVC 200/160/45° kosztuje 42,00
zt netto/j.m.

etymczasem, w pozycji kosztorysowej KNR-W 2-18 0421-03 (ksztaltki PVC kanalizacji zewnetrznej jednokielichowe
faczone na wcisk o $r. 200 mm - wykopy umochnione - trojnik 200/160) Hydro-Tap wskazat 42,50 zt netto

zrzut ekranu: 2 Kosztorys Kietczéw ul. Akacjowa 2 - sie¢-sig.pdf

epo doliczeniu 2% kosztéw zakupu cena powinna wigc wynosi¢ 42,84 zt netto, bez uwzglednienia transportu, roztadunku i
robocizny.

Dowod:

1.oferta Hydro-Tap (w aktach sprawy)

2.2 Kosztorys Kietczéw ul. Akacjowa 2 - sie¢-sig.pdf (w aktach sprawy) 3. Oferta cenowa “Pikuta” Sp. z o.0. (w aktach
sprawy)

=rozbiezno$¢ w zakresie kosztu studni z kregdéw betonowych (KNR-W 2-18) 0513-01

Hydro-Tap w wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2025 r. wskazat (“Dowod nr 8”), ze koszt studni betonowej dla przytaczy
wynosi 1 695,75 zt netto, pomijajac jednak, ze jej elementem jest wiaz zeliwno-betonowy D400, ktérego cena zgodnie z
ofertg PIKULA Sp. z 0.0. wynosi 410 zt netto. £.gczny koszt materiatu (bez transportu) wynosi wigc 2 105,75 zt netto, a po
doliczeniu 2% KZ wynosi 2 147,87 zt netto.

Zrzut ekranu - Dowdd nr 8 - wyjasnienia wykonawcy z dnia 13 sierpnia 2025 r.

Tymczasem w kosztorysie ofertowym Hydro-Tap wykazat 2 150 zt netto za wykonanie studni betonowej w gotowym
wykopie, co oznacza, ze na transport, robocizne i sprzet pozostaje zaledwie 2,13 zt netto - jest to kwota catkowicie
nierealna z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia.

Co wiecej, oferta dostawcy PIKULA Sp. z o.0. dotyczy studni o wysokosci 2,0 m kosztuje, podczas gdy Hydrot-Tap w
kosztorysie ujat studnie o wysokosci 3,0 m.

Zgodnie z zasadami rozliczenia okreslonymi w kosztorysie, przy obnizeniu wysokosci studni wykonawca odejmuje 50 zt
za kazde 0,5 m rdznicy, co zostalo oznaczone w pozycji KNR-W 2-18 0513-02 krotnoscig ,-". Oznacza to, ze w
przypadku studni o wysokosci 2,0 m, Hydro-Tap otrzyma wynagrodzenie w kwocie 2 050 zt netto, podczas gdy koszt
samego zakupu studni wraz z wlazem (wg oferty PIKULA Sp. z 0.0.) wynosi 2 105,75 zt netto - bez uwzglednienia
kosztow zakupu (KZ 2%), transportu i montazu. Tym samym, nawet przy zastosowaniu korekty ujemnej, wykonawca
ponosi strate juz na etapie zakupu materiatu, co jednoznacznie potwierdza nierzetelnos¢ i nierealno$¢ jego kalkulacii.
Dowod:

1.oferta cenowa “PIKULA” Sp. z 0.0. z dn. 03.07.2025 r. - na kwote 102 233,99 zt

2.oferta handlowa “Rowinski s.c. Betoniarnia i Recykling” z dn. 02.07.2025 .

3.oferta e-mail z Kopalni Piasku Sedzice z dn. 13.08.2025 r.

Powyzsze przyktady w sposéb jednoznaczny potwierdzaja, ze wykonawca nie tylko nie udokumentowat globalnej kwoty
239 000 zt netto, ale réwniez w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu zastosowat ceny jednostkowe catkowicie oderwane
od rzeczywistych kosztéw wykonania robét. Hydro-Tap nie wykazat, aby wskazana przez niego wartos¢ 239 000 zt byta
poparta realnymi ofertami dostawcéw, ani ze obejmuje wszystkie materialy niezbgdne do wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z dokumentacijg projektowg i przedmiarem robot. Zgodnie za$ z art. 224 ust. 6 PZP, “oferta podlega
odrzuceniu, jako zawierajgca razaco niskg ceng, jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.” Ztozone wyjasnienia uzna¢ wiec nalezy uzna¢ za niewystarczajgce i niewiarygodne, a
zaniechanie ich skutecznego zweryfikowania oraz brak odrzucenia oferty stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 PZP.

IILVIII. Razgca dysproporcja miedzy kosztami jednostkowymi Hydro-Tap a cenami ofertowymi pozostatych oferentow i
stawkami rynkowymi

Nieprawidtowos$ci w kalkulacji kosztow materiatow opisane w poprzednim punkcie znajdujg dalsze potwierdzenie w
analizie poréwnawczej cen jednostkowych, z ktorej jednoznacznie wynika, ze Hydro-Tap zaoferowat wartosci razgco
odbiegajace od poziomu rynkowego oraz od cen pozostatych wykonawcéw, mimo zaoferowanej przez Hydro-Tap wyzszej
stawki roboczogodziny. Pozostali wykonawcy zaoferowali nizsze stawki roboczogodziny, a mimo to ich ceny jednostkowe
sg od kilkuset do kilkunastu tysiecy procent wyzsze od cen Hydro-Tap, co w sposoéb jednoznaczny potwierdza nierealno$é
kalkulacji tego wykonawcy.

Odwotujacy przedstawia ponizej zestawienie porbwnawcze wybranych pozycji kosztorysowych:

Instaltech Kucutyma Stegra Hydro-Tap
[zm?] [zm?] [z/m?] [zt/m?]
Pozycja KNR / opis Réznica (%)
KNR-W 2-01 0306-02
Reczne wykopy
waskoprzestrzenne (kat. gr. Ill) drozsze o
145,8 140,02 118,3 22 437-562%

KNR 2-31 0402-03
tawa z oporem pod krawezniki
betonowa drozsze o
1007,26 950,52 842,65 250 237-302%



KNR-W 2-18 0530-01
Opaski betonowe wokdt wazow
(C16/20)

drozsze o

1.036,79 871,78 739,37 250 195-314%

KNR 2-31 0812-03 drozsze o
Rozebranie taw pod krawgzniki z + 6 278%do
oporem z betonu +15781%

317,63 235,68 127,56 2
Stawki roboczogodziny dla poszczegéinych ofert wynosza:

-INSTALTECH MP.: 33,79 zi/r-g

-Zaktad Budownictwa Ogoélnego i Inzynieryjnego E.K. Sp. z 0.0.: 32,50 zi/r-g

-STEGRA Sp. z 0.0.: 28,00 zl/r-g

-HYDRO-TAP S.K.: 45,71 zlr-g.

Pomimo wyzszej stawki robocizny, Hydro-Tap zaoferowat kilkukrotnie nizsze ceny jednostkowe w niemal wszystkich

analizowanych pozycjach. W szczegdlnosci, pozycja KNR 2-31 0812-03 (rozebranie faw pod krawezniki) wskazuje
réznice na poziomie 15 781 %, co w sposob oczywisty nie moze wynika¢ z zastosowania racjonalnych oszczednosci

technologicznych, ani z efektywnosci pracy, lecz z btednej lub pozornej kalkulacji ceny.

Ztozone przez Hydro-Tap wyjasnienia nie zawierajg zadnego merytorycznego uzasadnienia tych réznic. Hydro-Tap nie
wykazat stosowania nowatorskich rozwigzan, technologii ani organizacji pracy, ktére mogtyby ttumaczy¢ tak znaczne

obnizenie cen jednostkowych przy jednoczesnym utrzymaniu wyzszej stawki roboczogodziny.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaoferowane ceny jednostkowe sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co powoduje konieczno$¢ odrzucenia tej

oferty.

lILIX Niewtasciwe ujecie w kosztorysie pozycji uiemnych (“-")

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 6 PZP takze w kolejnym przypadku - uznajac wyjasnienia
Hydro-Tap z dn. 13.08.2025 r. za wystarczajgce, pomimo ze zawarte w nich kalkulacje kosztorysowe sg wewnegtrznie

sprzeczne i obarczone oczywistymi bledami obliczeniowymi, ktére podwazajg realno$¢ zaoferowanej ceny.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze Hydro-Tap zaoferowat cene 842 736,34 zt brutto, natomiast w informacji o wyborze
oferty wskazano ceng 842 736,36 zt brutto. Niewielka roznica (2 gr) najprawdopodobniej wynika z dokonanej przez
Zamawiajgcego korekty zaokraglen lub omytki obliczeniowej, niemajgcej wptywu na wynik postgpowania.

Istotne jest jednak to, ze Zamawiajacy nie dostrzegt znacznie powazniejszej nieprawidtowosci w kalkulacji ceny,

polegajacej na btednym ujgciu pozyciji o krotnosci ujemnej (,-") w kosztorysach Hydro-Tap.

Wykonawca doliczyt bowiem do sumy pozycje, ktére zgodnie z zasadami kosztorysowania powinny zosta¢ odjgte

(warto$ci poprzedzone znakiem “-” odejmuje sie, a nie dodaje), w tym np.:

-kruszywa z krotnoscig ,-", 0 fgcznej wartosci -5 263,00 zt netto, - studni z krotnoscig ,-", o tgcznej wartosci -2 750,00

zt netto.

tacznie warto$¢ btednie doliczonych pozycji wynosi -9 855,99 zt brutto, co oznacza, ze prawidtowa cena oferty Hydro-Tap
powinna wynosi¢ 832 880,37 zt brutto, a nie 842 736,36 zt brutto. Tego typu btedy znajdujg sie¢ az w 11 miejscach oferty

Hydro-Tap:

1Kosztorys _AKACJOWA _1-sig

2Kosztorys KIELCZOW ul. Akacjowa 2 - siec-sig

3Kosztorys KIELCZOW ul. Akacjowa 2 przytacza-sig

4Kosztorys KIELCZOW ul. Borowa - sieé-sig

5Kosztorys KIE£CZOW ul. Borowa - przytacza 2, 12, 12A, 12B, 14, 16, 16A, 16B 05.2025 prd-sig

6Kosztorys KIELCZOW ul. Dobra - sieé-sig

7Kosztorys KIELCZOW ul. Dobra - przytacza-sig

8Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 56,58 - sieé-sig

9Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 56, 58 przylacza-sig

10Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 64 - sieé-sig

11Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 64 - przytacza-sig

Takie nieprawidtowosci rachunkowe wystepujgce w dokumentach majacych potwierdzié realno$¢ ceny wskazujg, iz
Hydro-Tap nie przeprowadzit rzetelnej kalkulacji kosztéw, a jego wyjasnienia sg niespdjne i nie pozwalajg zweryfikowac,
czy zaoferowana cena pokrywa rzeczywiste koszty realizacji zamoéwienia. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
- akceptujac wyjasnienia obarczone btgdami naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, dokonujac wyboru
oferty Hydro-Tap zawierajacej razaco niskg cene. Dodatkowo, ww. okolicznosci $wiadcza, iz oferta Hydro-Tap zawiera
btad w obliczeniu ceny, co stanowi samodzielng przestanke jej odrzucenia, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.

lI.X. Niespdéjnos¢ i biad rachunkowy w tabeli wyliczen Hydro-Tap

W zatgczonych do wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2025 r., wykonawca Hydro-Tap przedstawit wiasne zestawienie kosztow
obejmujagce robocizng, sprzet i materiaty (tabela prezentuje kwoty netto):

Zrzut ekranu - wyjasnienia z dnia 13 sierpnia 2025 .

Z przedstawionych ww. danych wynika, ze fgczna warto$¢ realizacji zadania wynosi 685 151,51 zt netto, tj. 842 736,36 zt
brutto. Jednakze po przeanalizowaniu szczegdlowych kalkulacji zatagczonych przez Hydro-Tap wynika, ze rzeczywista
suma kosztéw powinna wynosi¢ 832 880,37 zt brutto, a wiec o0 9 855,99 zt brutto mniej niz wykazano w ww. zestawieniu.
Oznacza to, ze wykonawca sam w swoich wyjasnieniach wykazat rozbiezno$¢ pomigdzy ceng wynikajaca z kalkulacji
kosztow (832 880,37 zt brutto) a ceng wskazang w tabeli i w ofercie (842 736,36 zt brutto). Niespojnos¢ ta ma charakter
istotny, poniewaz dotyczy dokumentu, ktéry miat stuzy¢ wykazaniu realnosci i rzetelnosci ceny. Zamiast potwierdza¢
prawidtowos$¢ kalkulacji, wyjasnienia Hydro-Tap wykazuja, ze wykonawca ten nie kontroluje petnej struktury kosztowej
swojej oferty i przedstawia dane sprzeczne wewnetrznie. W niniejszej sprawie wyjasnienia Hydro-Tap nie tylko nie
potwierdzajg rzetelnosci kalkulacji, ale zawierajg obiektywny biad rachunkowy, ktéry dodatkowo podwaza wiarygodnosé
catego wyliczenia. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zawiera bledy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Dowod: wyjasnienia Hydro-Tap z dnia 13 sierpnia 2025 r. (w aktach sprawy)

lILXI. Nierealna i btedna kalkulacja pozycji kosztorysowej dotyczgcej usuniecia warstwy kruszywa

W kosztorysie ofertowym pn. 10 Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 64 - sieé-sig, w pozycjach nr 1 i 2 dotyczacych
mechanicznego usuniecia kruszywa, wykonawca wskazat:

-w pozycji nr 1 - cene jednostkowa 5,00 zt /m2

-w pozycji nr 2 - réwniez ceneg jednostkowg 5,00 zi/ m2, podczas gdy zgodnie z zasadami kalkulacji oraz oznaczeniem

pozycji o uiemnej krotnosci (“-”), warto$¢ ta powinna wynosi¢ -5,00 z¥m2

Kosztorys ofertowy Kietczéw ul. Polna 64 - sie¢.sig

Obie pozycje sg ze sobg $cisle powigzane i dotyczg tego samego zakresu robét, tj. réznicy pomiedzy 15 cm a 5 cm
warstwy kruszywa, czyli usuniecia faktycznej grubosci 10 cm kruszywa. W efekcie, przy zastosowanej przez Hydro-Tap



kalkulacji, pozycije te znoszg sig¢ wzajemnie, co oznacza, ze Hydro-Tap wykazuje wykonanie tej ustugi faktycznie za 0,00
zt, a wiec bez jakichkolwiek kosztoéw robocizny, sprzetu, paliwa czy transportu.
Przyjecie przez Zamawiajgcego takiej wyceny jako prawidtowej $wiadczy o naruszeniu art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp, poniewaz przedstawione wyjasnienia i kalkulacje nie uzasadniajg realno$ci zaoferowanej ceny.
lILXII. Niespdjne informacje dotyczace sposobu realizacji robét oraz kwalifikacji personelu
Z ostrozno$ci Odwotujgcy wskazuje, iz w ramach wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2025 r. Hydro-Tap wskazat, Ze wiekszo$¢
pozycji kosztorysowych zostanie wykonana koparkami bedgcymi w jego dyspozycji. Jednoczesnie, w celu wykazania
dysponowania odpowiednim personelem, przedstawit umowy o prace pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
operatoréw koparko-tadowarek. Nalezy podkresli¢, ze operator koparko-tadowarki to odregbna specjalnos¢ w stosunku do
operatora koparki, wymagajaca innych uprawnien i kwalifikacji zawodowych.
Powyzsza rozbieznos¢ migdzy deklarowanym sprzetem a kwalifikacjami personelu oznacza, ze ziozone wyjasnienia nie
uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny, a wykonawca nie potwierdzit faktycznej mozliwosci wykonania zamoéwienia w
sposéb zgodny z dokumentacjg przetargowa. Odwotujgcy wskazuie, iz przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP nakazuje odrzuci¢
oferte, ktéra zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W $wietle powyzszego, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, zamawiajgcy ma obowigcek odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci musi doj$¢ do
Zlozenia oferty z razgco niska ceng lub kosztem, aby mozna byto zastosowac¢ art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Taka
sytuacja miata jednak miejsce w niniejszej sprawie, a Zamawiajacy nie zbadat w sposob rzetelny cen jednostkowych dla
poszczegdlnych pozycji kosztorysowych przedstawionych przez Hydro-Tap i nie dostrzegt sprzecznosci opisanych
szczegdlowo w tresci niniejszego odwotania - za$ ceny jednostkowe sg zgodnie z orzecznictwem KIO elementem
wptywajgcym na cene oferty jako cato$¢ i podlegajg badaniu (tak: wyrok z 22.09.2023 r., sygn. akt: KIO 2640/23, KIO
2651/23). Co wigcej, z razaco niskg ceng mamy do czynienia w sytuacji, gdy wyjasnienia i dowody przedstawione przez
wykonawce nie potwierdzaja, ze cena nie jest RN, oferta podlega odrzuceniu jako posiadajgca razaco niska ceng, zgodnie
z art. 224 ust. 6 PZP - co w niniejszej sprawie ma miejsce w odniesieniu do prac dotyczacych: taw betonowych, opasek
betonowych wokét wiazéw, umocnienia $cian wykopdw, wykopéw recznych, rozbiorki faw betonowych, transportu i
utylizacji urobku. Ponadto, wyjasnienia muszg uzasadnia¢ konkretne koszty/ceny jednostkowe, a brak dowodéw w tym
zakresie skutkuje uznaniem ceny za razgco niskg w mysl ww. przepisu, za§ w niniejszej sprawie Hydro-Tap nie
przedstawit dowodéw na podang w ofercie cene. Na gruncie orzecznictwa KIO (m. in. wyrok z 23.01.2024 r., sygn. akt KIO
24/24) wskazuje sig, iz obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie konkretnych, spéjnych, jasnych, logicznych i
wyczerpujgcych wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, m.in. sposoby kalkulacji, zatozenia do kalkulacji, istotne elementy
majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny etc. Wyjasnienia majg rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego (a w
postepowaniu odwotawczym Krajowg Izbe Odwotawczg) co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Ponadto, wskazac
nalezy, ze ztozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz prowadzi do
naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow w tym Odwolujgcego (art. 16 PZP). Wybér oferty Hydro-Tap w
konsekwenciji spowodowat prowadzenie przez zamawiajgcego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurenciji i wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej, podczas gdy pozbawito
to mozliwosci konkurowania innych oferentéw w postepowaniu, ktérzy posiadajg odpowiednie doswiadczenie i $rodki, aby
wykona¢ Zamowienie (w tym Odwotujgcego), a jednoczesnie przy zaoferowaniu nizszych stawek za roboczogodziny ich
oferty opiewajg na kwoty wyzsze, co $wiadczy o tym, iz ceny jednostkowe Hydro-Tap z calg pewnoscig sg zanizone.
Okolicznos¢ ta zostata udowodniona przez Odwotujgcego w tresci niniejszego odwotania.
Podsumowuijgc, orzecznictwo KIO dotyczace razaco niskiej ceny jest obszerne, jednakze nalezy przyja¢, ze w swoim
ogdlnym przekazie wymaga od wykonawcy doktadnosci w prezentowaniu wyjasnien wyliczenia ceny. Co wiecej, oczekuje
sie przekonujgcych argumentéw i kalkulacji popartych dowodami, ktére w niniejszym Odwotaniu przedstawit Odwolujacy i
ktore sg wystarczajgce do uznania, ze oferta Hydro-Tap zawiera razaco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W tych okoliczno$ciach oferta Hydro-Tap, jak wielokrotnie wskazano, podlegata odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 5.11.25) podat w szczegdlnosci: (...)

Zamawiajacy o$wiadcza, iz w catosci nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego i wnosi o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci,
2.przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w niniejszym piémie oraz przedtozonych skifadowi
orzekajgcemu Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego (ptyta CD z nagranymi dokumentami postgpowania
zostata nadana w dniu 31 pazdziernika 2025r.) (...)
W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
Odpowiedz Zamawiajacego na zarzut nr 1
t.j. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 pzp poprzez przyjecie, iz oferta
Wykonawcy Hydro — Tap uzasadnia podang w ofercie cene i koszty, kiedy to wedtug stanowiska Odwolujgcego,
Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ oferte Wykonawcy Hydro — Tap za oferte z razgco niskg ceng i w konsekwencji odrzucic¢
tg oferte.
Na wstepie Zamawiajacy chce podkresli¢, iz Odwotujgcy powotuje fakty dotyczace postepowania wytacznie wybiérczo,
albowiem wskazat, iz Zamawiajacy odrzucit oferte T.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag T.W. Hydro —
Instal z tego wzgledu, iz cena zaoferowana przez Wykonawce byla razgco niska, a jest nawet wyzsza od ceny
Wykonawcy Hydro — Tap. Zamawiajgcy potwierdza, iz odrzucit oferte Wykonawcy T.W. Hydro — Instal de facto nie dlatego,
ze ocenit oferte jak oferte przedstawiajgcg razgco niskg ceng, a dlatego, iz Wykonawca nieterminowo ztozyt komplet
wyjasnien, a wiec nie dochowat wymogoéw formalnych, co w konsekwencji spowodowato, iz Zamawiajgcy nie mogt ocenic
tych wyjasnien merytorycznie.
Przechodzac do uzasadnienia przedmiotowego zarzutu, Zamawiajacy wskazuje, iz pismem ZP.271.36.2025.KM z dnia 11
sierpnia 2025 r. dziatajgc na podst. art. 224 ust. 1 i 2 pzp wezwat Wykonawce Hydro — Tap do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty, z tego wzgledu, iz wydata sie ona Zamawiajgcemu razgco niska, albowiem byfa nizsza o
60,65% od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat,
iz oczekuje wyjasnien w przedmiocie kalkulacji cenowej jednostkowej wraz z dowodami oraz wyjasnieniami dotyczacymi
ewentualnych oszczednosci, wybranych rozwigzan, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia,
oryginalnosci metod wykonania dla pozycji kosztorysowych dotyczacych robét ziemnych tj. recznych wykopéw
waskoprzestrzennych i jamistych, umacniania $cian wykopéw, podioza i obsypki z kruszywa naturalnego, wymiany gruntu,
wywozu gruntu, taw pod krawezniki, pompowania/odwadniania wykopéw oraz materiatow (opasek betonowych wokét
wiazéw kanatowych, studni betonowych).
Dowdd: pismo Zamawiajgcego ZP.271.36.2025.KM z dnia 11 sierpnia 2025 r. i pismo Zamawiajgcego ZP.271.36.2025.KM
z dnia 11 wrzeénia 2025 r.— zatgcznik nr 1
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Hydro — Tap pismami z dnia 13 sierpnia 2025 r i z dnia 15 wrze$nia 2025 r.
Zlozyt obszerne wyjasnienia co do kalkulacji zaoferowanej ceny i przedtozyt szereg dowodéw na ich poparcie.
Dowdd: 1. pismo Wykonawcy Hydro — Tap z dnia 13 sierpnia 2025 r. dotyczace wyjas$nienia zaoferowanej ceny —



zatgcznik nr 2

2. pismo Wykonawcy z dnia 15 wrzes$nia 2025 r. — zatgcznik nr 3

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 Pzp
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa KIO oraz sgdéw powszechnych za oferte
. z razaco niskg ceng nalezy uznac.oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien. Oznacza to cene , znaczaco odbiegajagca od cen przyjetych, wskazujaca na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
0 cenie razaco niskiej mozna moéwi¢. woéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce , bytoby dla niego nieoptacalne. Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz cigzar
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do
Zzlozenia wyjasnien. Tym samym zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci zamawiajagcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposoéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje calego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne
czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.
Whyjasnienia ziozone przez wykonawce powinny by¢ poparte stosownymi dowodami. W ramach wyjasnien, o ktérych
mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu
ofert, ale takze do przedstawienia dowodoéw, dzieki ktorym zamawiajacy bedzie miat mozliwo$¢ zweryfikowania ztozonych
wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr 2054658; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt: KIO 2542/23 podobnie wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr 1835972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Zamawiajacy, po przeprowadzeniu oceny zfozonego przez
Wykonawce Hydro — Tap uzasadnienia, doszedt do przekonania, iz Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu i tym samym pozwala na przyjecie przez Zamawiajacego, iz Wykonawca jest w stanie
wykona¢ zamoéwienie zgodnie z wymogami swz. Zauwazy¢ nalezy, iz nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy
sposéb dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okolicznoéci sprawy, zwlaszcza w korelacji z rodzajem podawanych informacji. Mozna natomiast
sformutowa¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcéw powinien byé bezwzglednie
egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia (vide
wyrok KIO z 3.04.2023 r., KIO 780/23).Wyjasnienia winny takze wskazywac¢ okolicznosci wiasciwe dla tego Wykonawcy,
ktory je sktada, albowiem istotnym jest, by wyttumaczy¢ i objasni¢ dlaczego te witasnie okolicznosci pozwolity obnizy¢
ceng oferty (vide wyrok KIO z 28.03.2023 r., KIO 697/23). Wykonawca Hydro — Tap bardzo konkretnie wyjasnit sposéb
kalkulacji ceny i czynniki na nig wptywajace, a takze przedstawit dowody w formie dokumentéw na ich poparcie, czym w
ocenie Zamawiajgcego sprostat obowigzkowi okreslonemu w art. 224 ust. 5 pzp, w konsekwencji wiec nie ziscity sie
przestanki o ktérych mowa w art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp, uprawniajgce Zamawiajgcego do odrzucenia jego
oferty.

Przechodzac do konkretnych wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, Zamawiajgcy wskazuje:

1) odno$nie zarzutu tawy betonowe — wymag zastosowania parametru C12/15 (KNR 2 — 31 0402-03)

Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy wymagat do wykonania prac w ramach zamowienia zastosowania faw betonowych
C12/15, co wynika wg Odwolujgcego z zalgczonej do przetargu dokumentacji projektowej. Zamawiajacy po
przeanalizowaniu zatgczonej do przetargu dokumentacji projektowej stwierdzit, ze zgodnie z wskazang dokumentacjg
projektowa, dla realizacji zamowienia przewidziany jest beton klasy B7,5, B10 i C15/20 w nastepujacych ilosciach:

-beton B7,5 w ilo$ci 6,728m3,

-beton B10 w ilosci 26,0308m3,

-beton C15/20 w ilosci 19,907m3.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie wida¢, ze beton C15/20 stanowi jedynie ok. 38% ilosci wszystkich betonéw i przy
ilosci ok. 20 m3 nie ma wigkszego wptywu na catkowity zaoferowany koszt inwestycji.

Dowod: zestawienie wiasne Zamawiajgcego — ilos¢ betonu zatgcznik Nr 4

Zgodnie z ofertg handlowg firmy Rowinski S.C. z dnia 02 lipca 2025r., zataczong do wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2025r.
przez Wykonawce Hydro-Tap, cena betonu C8/10 wynosi: 240zt netto. Natomiast Hydro-Tap nie zataczyt oferty na beton
C15/20. Przyjmujgc wskazang przez Wykonawce Hydro-Tap cene tj. 240zt netto, koszt 20m3 betonu C8/10 wynosi: 4
800,00zt netto. Natomiast przyjmujac usredniong cene z oferty przediozonej przez Odwotujgcego tj. oferte handlowg
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ABET Sp. z o.0. tj. kwote: 255zt netto, czy tez kwote z oferty firmy Berger
Beton Sp. z 0.0. w wysoko$ci 255zt netto, koszt 20m3 betonu C15/20 wynosi: 5 100,00zt netto.

Z powyzszego wida¢, ze réznica pomiedzy wskazanymi ofertami betonu wynosi 300zt netto, co stanowi 0,044%
zaoferowanej kwoty catkowitej inwestycji i nie ma wigkszego wplywu na catkowity zaoferowany koszt inwestyciji.
Odwolujacy podnosi réwniez kwestig, ze Wykonawca Hydro-Tap nie uwzglednit innych kosztéw zwigzanych ze wskazang
pozycjg przedmiaru. Nalezy w tym miejscu zwrécic uwage na fakt, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku z dnia 19
wrzesnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1726/19) przyjete przez Wykonawcoéw stawki robocizny i roboczogodziny sg wyceng
indywidualng i dopuszczalng w sporzadzaniu kosztorysu. We wskazanym wyroku wskazano réwniez, ze wyliczenia
dotyczgce roboczogodziny wskazane przez Wykonawcoéw sg jedynie stawkami zalecanymi przez zwigzki zawodowe w
branzy budowlanej, a nie obowigzujgcymi normami. Podkreslono réwniez, ze stawka roboczogodziny nie jest tym samym,
co stawka za godzine pracy pracownika, w zwigzku z czym obie stawki nie majg bezpo$redniego przetozenia wzgledem
siebie. W przytaczanym wyroku wskazano takze, Ze ilo¢ roboczogodzin w kosztorysach nie odpowiada czasowi trwania
rob6t budowlanych. Zaktadany przez Zamawiajgcego czas realizacji inwestycji zazwyczaj jest duzo krétszy, niz
wynikatoby to z kosztorysowych roboczogodzin i ustalany jest na podstawie do$wiadczenia Zamawiajgcego.

2) Odnosnie umocnienia $cian wykopoéw

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z przedmiarami zostalo przewidziane zastosowanie umocnienn $cian wykopow o
gtebokosci do 3m pod obiekty specjalne na sieciach zewnetrznych w gruntach suchych kat. lI-1V balami drewnianymi wraz
z rozbiorkg wg Katalogu Naktadow Rzeczowych KNR-W 2-01 0316-02, natomiast Wykonawca Hydro-Tap wycenit i
wskazat w wyjasnieniach, ze planuje uzy¢ szalunkéw systemowych. Technologia wykonania wykopéw zalezy od ich
rodzaju, gtebokosci i warunkéw gruntowych. Giéwne metody to wykonanie tradycyjne (wykop otwarty) oraz metody
bezwykopowe (np. przewierty sterowane). Umocnienie wykopéw systemami szalunkowymi nie stanowi zmiany



technologii, a co najwyzej sposobu wykonania umocnienia $cian, co jest zgodne z § 3 ust 9 projektu umowy, gdzie
.Zamawiajgcy dopuszcza w frakcie trwania umowy w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach i przy braku
dostepnosci pierwotnych materiatéw i urzadzen przewidzianych dokumentacjg projektowa, zastgpienie ich nowymi
materiatami lub urzadzeniami, o parametrach nie gorszych od wskazanych w dokumentaciji projektowej. Kazdorazowo na
taka zmiane musi wyrazi¢ zgode projektant sprawujgcy nadzér autorski oraz Zamawiajacy, przy opinii inspektora nadzoru.
(...).

Szalunki systemowe stanowi najczesciej stosowanym sposobem umocnienia $cian w technologii wykonania wykopow
otwartym. Kosztorysanci wyceniajg pozycje dotyczgce szalunkoéw systemowych korzystajg, poprzez analogig, z pozyciji
umocnien $cian wypraskami z Katalogéw Naktadow Rzeczowych (KNR). Po przeanalizowaniu pozycji dotyczacych
umochienia $cian wykopéw wynika, ze przewidziano umocnienie $cian wykopow w ilosci 4 080,27 m3, w tym balami
drewnianymi w ilosci 1 140,56m2(tj. 28%) oraz umocnienie $cian wypraskami w ilosci 2 939,71m2 (tj. 72%)

Dowod: tawienie wlasne Zamawiajgcego — sposéb umocnienia $cian zatgcznik nr 5

W wyjasnieniach Wykonawcy Hydro-Tap Zamawiajgcy nie odnajduje za$ informaciji, aby planowat On zastgpienie
umocnienia $cian balami drewnianymi szalunkami systemowymi, co zostato podniesione przez Odwotujacego.

3) odnosnie dalszych zarzutéw dot. niektérych elementéw cenowych

Zamawiajgcy przeanalizowat wszystkie pozycje wykazane w tabeli na stronie 29 pisma Odwolujgcego i stwierdza, ze cata
warto$¢ podwazanych pozycji wynosi 10 964,70 zt netto, co stanowi 1,6 % catego wynagrodzenia Wykonawcy Hydro -
Tap.

Dowoéd:

1.zestawienie wtasne Zamawiajgcego wyliczenie warto$ci podwazanych pozyciji - zatgcznik nr 6,

2.zestawienie wiasne Zamawiajgcego wyliczenie ilosci wykopow - zatgcznik nr 7,

3.zestawienie wiasne Zamawiajgcego wyliczenie ilosci faw betonowych - zatacznik nr 8,

4.zestawienie wiasne Zamawiajgcego wyliczenie warto$ci wartos¢ opasek betonowych - zatgcznik nr 9,

5.zestawienie wiasne Zamawiajgcego wyliczenie iloci i wartosci dot. rozebrania taw - zatgcznik nr 10.

Ponadto Odwolujgcy btednie wskazat cene rozebrania taw. Tylko w jednej pozycji wynosi ona 2 zi, w innych pozycjach
wynosi 5zt, 10 zti 20 zt.

Dowod: zestawienie wiasne Zamawiajgcego wyliczenie ilosci i warto$ci dot. rozebrania taw - zatgcznik nr 10.

4) odnosnie przyjecia stawki jednostkowej przy wykonywaniu wykopow

Kolejne zarzuty Odwotujgcego dotyczg przyjecia stawki jednostkowej w wysoko$ci 22,00zt za 1m3 wykopu przy zatozonej
przez Wpykonawce Hydro-Tap stawce roboczogodziny w wysokosci 45,71zih dla recznych wykopow
waskoprzestrzennych, dla recznych wykopdéw jamistych, jak réwniez dla rozebrania taw pod krawezniki

z oporem z betonu.

Zamawiajgcy w tym miejscu, aby nie powtarza¢, oswiadcza, iz swoje stanowisko dotyczgcej ceny roboczogodziny w KNR
i minimalnego wynagrodzenia przedstawit przy ppkt 1) o ppk 6).

5) odnosnie zarzutu wymiany gruntu i wywozu gruzu/urobku

Kolejny zarzut Odwolujgcego dotyczy wskazanego przez Odwotujgcego zabiegu ,kompensowania,jednych pozyciji
drugimi. W opinii Zamawiajgcego przy prawidtowo prowadzonej budowie, przywozac materiat na budowe wywozi sie
urobek z wykopu, czego norma nie przewiduje. W zwigzku z czym Wykonawca, ma prawo wyceni¢ realny koszt, tj.
nizsze koszty transportu. Rzeczywisty szacowny koszt powinien uwzglednia¢ przew6z w dwie strony, jednakze nie jest to
pokazane w Katalogu Nakladow Rzeczowych (KNR). Analiza wskazanego zarzutu Odwolujgcego w zakresie
,kompensowania” jednych pozycji drugimi, w opinii Zamawiajgcego nie potwierdza wskazanego zarzutu. Zgodnie z ofertg
Kopalni Piasku Sedzice z dnia 13.08.2025 r. i wyjasnieniami Wykonawcy Hydro-Tap z dnia 13.08.2025r. wykazano, ze
wywoz gruzu i przywoz piasku bedg wykonywane fgczne jednym transportem.

Dowaod: oferta Kopalni Piasku Sedzicie z dnia 13.08.2025 r. — zatgcznik nr 11

6) odnosnie zanizonej liczby roboczogodzin

W kolejnym punkcie odwotania poruszono kwestig ilosci roboczogodzin przeznaczonych na realizacje przedmiotowego
zadania. Zgodnie z zatgczonymi przez Zamawiajgcego przedmiarami do wykonania zadania przewidziano 13 084,36099
roboczogodzin (Odwotujgcy btednie wskazuje 12 954,525 roboczogodzin), co oznacza realizacje przedmiotowego
zakresu zamowienia w ok. 15 miesiecy, przyjmujac 5 pracownikéw, pracujgcych przez 8 godzin dziennie, przez 21 dni w
miesigcu. W ocenie Zamawiajgacego zaktadany przez Wykonawce Hydro-Tap tgczny naktad pracy, przy dobrej organizaciji
pracy, positkujgc sie odpowiednimi maszynami, w ilosci 5 280 godzin pracy 5 osobowej brygady, jest wystarczajacy na
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca Hydro-Tap kalkuluje wykonanie przedmiotu Zamoéwienia w ciggu 6
miesiecy, brygadg skfadajacg sie z 5 pracownikoéw, pracujgcg przez 8 godzin dziennie, przez 21 dni w miesigcu.
Skrécenie czasu realizacji zaméwienia jest zgodne zapisami SWZ i projektu umowy. Ponadto jest korzystne dla
Zamawiajgcego i dla mieszkancéw Gminy. Z uwagi na fakt, ze inwestycja realizowana bedzie w zwartej zabudowie
mieszkaniowej, w ciggu obcigzonych znacznym ruchem kotowym drog istotnym jest szybkie zakonczenie robodt
budowlanych i mozliwie szybka likwidacja utrudnien komunikacyjnych, zapewniajgca sprawny dojazd m.in. stuzbom
ratunkowym i komunalnym. Skrocenie czasu realizacji zamoéwienia ma réwniez istotne znaczenie dla mieszkancow
Gminy pod kagtem finanséw i wigze si¢ z realnymi oszczedno$ciami po rezygnacji z ustug asenizacyjnych. Na
potwierdzenie realnosci wykonania inwestycji w zatozonym czasie Wykonawca przedstawit srodki trwate i sprzet jakim
dysponuje, wskazat na blisko$¢ lokalizacji siedziby firmy, i zwigzane z tym faktem oszczednosci dotyczace zaplecza
budowy (m.in. najmu terenu, podigczenia mediéw, czy tez transportu), co w opinii Zamawiajgcego wpisuje sie¢ w
LWwyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonania zamoéwienia”.

7) odnosnie braku dowodéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene

W dalszej czesci odwotania Odwolujgcy zwraca uwage, ze z wyjasnien Wykonawcy Hydro-Tap wynika, Ze tgczny koszt
materiatow niezbednych do realizacji zamoéwienia wyniesie

239 000,00zt netto. Odwolujacy wskazuje, ze w ziozonych przez Wykonawce Hydro-Tap wyjasnieniach nie mozna
odnalez¢ potwierdzenia tej kwoty. Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca Hydro-Tap zostat wezwany do wyjasnien
konkretnych pozycji kosztorysu ofertowego, ktére odbiegaty od cen innych oferentéw i kosztorysu inwestorskiego.
Zamawiajgcy zgdat wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w tym przedstawienia kalkulacji ceny jednostkowej (wraz z
dowodami) dla pozycji kosztorysowych dotyczgcych m.in. podioza i obsypki z kruszywa naturalnego, taw pod krawezniki,
opasek betonowych wokot wiazéw kanatowych, studni z kregéw betonowych i do tych pozycji Wykonawca Hydro-Tap sie
odnidst w ztozonych przez siebie wyjasnieniach.

8) odnosnie kosztu tréjnika kanalizacji zewnetrznej

Kolejny zarzut Odwotujgcego odnosi sig do ceny jednostkowej tréjnikéw kanalizacji zewnetrznej PVC 200/160 (KNR-W 2-
18 0421-03). Odwotujacy zarzuca, ze dla wskazanej pozycji, nie zostaty uwzglednione wszystkie koszty, w tym transport,
roztadunek i robocizna. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zaoferowane w ofercie czynniki cenotwércze sg usrednione
(tak jak w programie kosztorysowym NORMA) i odnoszg sig do catosci kosztorysu.

Przedstawiona przez Hydro-Tap cena w kosztorysie ofertowym jest zgodna z zatgczong przez Wykonawce ofertg
handlowa. Zgodnie z informacjg zawartg w zatgczonej ofercie koszty transportu sg do ustalenia. Oczywistym jest, ze
inaczej bedzie ksztattowaé sie cena przy transporcie samym tréjnikéw, a inaczej przy transporcie uwzgledniajacej cate




zamowienie, w tym takich jak dtugie rury lub kregi betonowe, ktére wymagajg specjalnego transportu.

9) odnosnie kosztéw studni z kregéw betonowych

Podobnie tez wyglada sytuacja w kwestii oferowanej kwoty w zakresie pozycji studni z kregéw betonowych DN 1000
(KNR-W 2-18 0513-01).Po przeanalizowaniu wskazanych pozycji we wszystkich kosztorysach, mozna zauwazy¢, ze
przy tej samej pozycji Wykonawca Hydro-Tap zaoferowat rézne kwoty dla w sumie 39 sztuk studni, tj. kwoty: 2 150,00 zt, 2
170,00zt, 2 250,00zt, 3 450,00zt i 3 456,00zt. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Odwotujgca odniosta sie wylacznie do
najnizszej ceny, odnoszacej sig¢ do 9 sztuk studni i stanowigcej 2,89% w catosci kosztow inwestycji.

Dowdd: zestawienie wiasne Zamawiajgcego dot. ilosci i cen studni — zatgcznik nr 12

10) odnosnie dysproporcji pomigdzy kosztami jednostkowymi, a cenami ofertowymi pozostatych oferentéw i stawkami
rynkowymi.

W opinii Zamawiajgcego kosztorys nalezy analizowa¢ catosciowo. Odwotujgcy wybrat kilka pozycji, ktére rzeczywiscie
znaczaco odbiegajg od pozostatych ofert. Ale nie odniést sie do innych zaoferowanych ofert. Ponadto wskazane pozycije
stanowig niewielki % zaoferowanej kwoty. Przedstawione przez Odwotujgcego zestawienie cen jednostkowych czterech
Oferentéw dla 4 pozycji kosztorysowych, tj. dotyczacych: recznych wykopoéw waskoprzestrzennych, #aw zoporem pod
krawezniki betonowe, opasek betonowych wokét wiazéw oraz rozebrania taw pod krawezniki z oporem z betonu, nie
odzwierciedlajg nierealnosci oferty Hydro-Tap. W skazane zestawienie cen jednostkowych dla w/w wyzej pozycji pokazujg
jedynie wybiérczo réznice w zaoferowanych cenach wskazanych oferentow.

Ponadto, Odwolujacy wskazat, ze Hydro-Tap przyjat dla pozycji kosztorysowej KNR 2-31 081203 Rozebranie faw pod
krawezniki z oporem z betonu, cene 2z#/m3. Po przeanalizowaniu cen dla tej pozycji we wszystkich kosztorysach
sktadajgcych sie na przedmiotowe zaméwienie, stwierdzono, ze Hydro-Tap przyjat kwoty: 2, 5, 10 i 20z#/m3. W zwigzku z
powyzszym $rednia wazona ceny dla tej pozycji kosztorysu to 4,9zm3. Przy sumarycznej ilosci dla wszystkich
kosztorysow dla tej pozycji wynoszacej 5,19m3, jest to koszt wynoszacy 25,63zt netto.

11) odnosnie pozycji uiemnych ,-, wkosztorysie

Majac na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ sytuacji, kiedy Wykonawca za zmniejszenie gtebokosci
studni chce dostaé wynagrodzenie i majgc jednocze$nie na uwadze fakt, ze w ofercie Wykonawcy Hydro-Tap - nie
zmieniono brzmienia opisu pozyciji, jednostki czy ilosci, ale zastrzezenia w opinii Odwotujgcego budzi dodatnia cena
jednostkowa, zaréwno w $wietle zapisow SWZ, jak i z matematycznego punktu widzenia, w opinii Zamawiajgcego nie ma
tu bfedu. Pozostali wykonawcy w pozycjach tego typu podali ujemne ceny jednostkowe pozycji, co spowodowato ujemne
wartosci pozyciji i docelowo zmniejszenie warto$ci kosztorysu, co takze w opinii Zamawiajgcego jest poprawne.

Na poparcie powyzszego odnajdujemy orzecznictwo KIO w zakresie ujemnych cen jednostkowych pozycji
kosztorysowych: "W ocenie Izby warto$¢ ujemna podana przez wykonawcéw w ofercie w omawianym powyzej zakresie
stanowi jedynie element kalkulacji ceny i nie moze przesadza¢ o niezgodnosci oferty wykonawcy z przepisami prawa,
poniewaz w przepisach obowigzujgcego prawa brak jest regulacji zakazujgcej uwzgledniania w cenie wszelkiego rodzaju
obnizek majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, co bez watpienia miato miejsce w tym przypadku. Biorac pod uwage
powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 pkt ustawy
o cenach." (sygn. akt KIO 3358/20 z dnia 08 stycznia 2021 r.)

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Wykonawca Hydro-Tap nie zmienit parametréw studniw kosztorysie ofertowym,
gdzie wymagane sg studnie o wysokosci 3,0m, przedstawiajgc oferte handlowg na studnie o wysokosci 2,0m. Nie ma tutaj
znaczenia czy pozycja korygujgca wysoko$¢ studni bedzie dodatnia, czy ujemna.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca Hydro-Tap udowodnit, ze jest w stanie wykona¢ zamoéwienie
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, za zaoferowang ceng, jednoczesnie uzyskujac zadowalajacy zysk.

Odpowiedz Zamawiajgcego na zarzut nr 2t.j. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 2 pkt 2 lit. b) pzp poprzez
przyjecie, iz Wykonawca Hydro — Tap spetnia warunki okreslone w postepowaniu (dalej w swz), kiedy to wedtug
stanowiska Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien byt uznaé, iz Wykonawca Hydro — Tap nie spetnia tych warunkéw i jego
oferta powinna by¢ odrzucona, poniewaz w ztozonych wyjasnieniach przewidziat zastosowanie betonu klasy C8/C10
zamiast klasy C12/C15, a ktory to przewiduje dokumentacja projektowa, oraz jest sprzeczna zwymaganej technologig
(bez wskazania przez Odwotujgcego jakiej technologii).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przedmiotowy zarzut Odwotujacy pozostawit bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Niemniej
jednak, wobec faktu jego zgloszenia, Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz jest on catkowicie chybiony, poniewaz na
podstawie art. 57 pkt 2) pzp Zamawiajagcy w swz, dziat VI okreslit warunki udziatu w postepowaniu i takowe warunki
Wykonawca Hydro — Tap w catosci spetnit. Dziatajgc z daleko idgcej ostroznosci procesowej Zamawiajgcy przedktada
dowody w postaci dokumentow, ztozone przez Wykonawce Hydro — Tap na okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Dowod: 1. Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia

2.Wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych pismem z dnia 23 wrze$nia 2025 r.

3.odpowiedz Wykonawcy Hydro — Tap pismem z dnia 29 wrze$nia 2025 r. wraz z zatgcznikami

Odpowiedz Zamawiajacego na zarzut nr 3tj. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art.
223 ust. 1 pzp poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Hydro - Tap, kiedy to Wykonawca Hydro — Tap w toku udzielania
wyjasnien dokonat zmiany oferty poprzez zmiang technologii wykonania robét polegajgcg na wykonaniu zabezpieczen w
postaci szalunkéw systemowych zamiast bali drewnianych.

W art. 226 ust. 1 pkt 5 komentowanego przepisu ustawodawca okre$la, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajacy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci z
warunkami zamowienia. Dokonujac analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkéw zamowienia zawartej
w art. 7 pkt 29 pzp przyjmuje sig, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z
warunkami, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgcymi w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiern umowy o zaméwienie publiczne.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca Hydro — Tap zlozyt oferte zgodng z warunkami zaméwienia.

Podsumowanie:

Podsumowujgc, Zamawiajgcy os$wiadcza, iz przeprowadzajgc niniejsze postepowanie dochowat nalezytej starannosci i
wypetnit wszelkie zobowigzania natozone na niego przepisami ustawy pzp, w tym art. 16 i 17. Wykonawca Hydro — Tap
wykazat, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, spetnit wszelkie wymogi okre$lone w postgpowaniu, a nadto
zaoferowat cene, ktérg Zamawiajgcy, majac na uwadze uchwalge budzetowa, moze przeznaczyé na wykonanie
przedmiotowej inwestycji. (...)

Uczestnik po stronie Zamawiajacego:S.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane Hydro-Tap S.K. w pi$mie procesowym z dnia 12/11/2025 podat: (...) w odpowiedzi na odwotanie
whiesione przez STEGRA Sp. z 0.0. w postgpowaniu prowadzonym przez Gming Diugoteka, wnoszg o:
1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;
2.przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w niniejszym pismie oraz znajdujgcych sie w aktach niniejszego
postepowania;
3.zobowigzanie Odwotujgcego do zwrotu na rzecz Wykonawcy kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw



zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych — wysoko$¢ zostanie przedstawiona na rozprawie w spisie kosztow.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegélnosci: (...)

|. Odwotanie wniesione przez STEGRA Sp. z 0.0. stanowi probe podwazenia prawidiowo przeprowadzonej oceny ofert i
wyeliminowania z postgpowania oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Hydro- Tap. Cena zaoferowana przez Hydro-Tap nie
jest razaco niska. Jest ona wynikiem efektywnosci operacyjnej, wieloletniego doswiadczenia oraz rzetelnej kalkulaciji
opartej na zasobach wiasnych. Ponadto, co potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozone przez STEGRA
Sp.z o. o., oferta ztozona przez Hydro — Tap speitnia wszystkie warunki udziatlu w postgpowaniu, w tym w zakresie
materiatu oraz technologii wykonania robét. Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na btednych zatozeniach, wybiorczej
interpretaciji faktow, literalnym, a przy tym oderwanym od realiéw rynkowych i technologicznych XXI wieku, stosowaniu
pomocniczych norm kosztorysowych (KNR) oraz przypisywaniu kluczowego znaczenia robotom majacym marginalng
warto$¢ w stosunku do catosci robét objetych przedmiotem zamoéwienia. Ponizej Wykonawca przedstawia szczegdlowe
stanowisko wobec kazdego z zarzutéw.

Il. Wzakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp)
Zarzuty te wynikajg z niezrozumienia przez Odwotujgcego réznicy migdzy treécig oferty (wigzagcym o$wiadczeniem woli),
a materiatem dowodowym przedstawianym na etapie wyjasniania ceny.

1. Kwestia klasy betonu (C12/15, C16/20)

Nalezy kategorycznie podkresli¢, iz Wykonawca Hydro-Tap, skiadajac formularz ofertowy, ztozyt wiazace o$wiadczenie
woli o wykonaniu catosci przedmiotu zaméwienia w sposéb $cisle zgodny z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ) oraz zatgczong dokumentacjg projektowa. Zobowigzanie to obejmuje, w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwo$ci, zastosowanie materiatéw w petni odpowiadajacych wymogom Zamawiajgcego, tj. betonu klasy C12/15 oraz
C16/20 w ilosciach okreslonych w dokumentaciji technicznej. Tym samym, tre$¢ oferty Wykonawcy jest w petni zgodna z
trescig SWZ. Odnoszac sig natomiast do dokumentu (oferty betoniarni) na beton klasy C8/10, ktory zostat zataczony do
wyjadnien ceny, nalezy wskaza¢, iz dokument ten petnit wylgcznie role dowodowa. Jego celem bylo zilustrowanie
zdolno$ci Wykonawcy do pozyskiwania preferencyjnych warunkéw cenowych na rynku materiatow budowlanych. W
zadnym wypadku dokument ten:

+nie stanowit modyfikacji tresci zobowigzania ofertowego Wykonawcy.

*nie dowodzit, jakoby Wykonawca zamierzat zastosowa¢ materiat niezgodny z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Powyzsze stanowisko znajduje peine potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra
konsekwentnie rozréznia wigzaca tre$¢ oferty od materiatdw pomocniczych i dowodowych:

()

1.1. Marginalne znaczenie kosztu betonu dla kalkulacji ceny

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, iz ewentualna réznica w koszcie zakupu betonu C8/10 (przywotywanego w
wyjasnieniach) a wymaganymi klasami C12/15 i C16/20 jest catkowicie marginalna w skali wartoéci catego zamoéwienia.
Nie moze ona zatem stanowi¢ podstawy do formutowania zarzutu o nierealno$ci ceny oferty.

Zestawienie ilosci i szacowany koszt wymaganych klas betonu przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Klasa betonu (stareKlasa betonu (nowe Cena jednostkowa  Koszt
llosé

ozn.)wg.kosztorysuozn.)wg. kosztorysu [z¥/m?] zgodna z betonu
[n]

ofertowegoofertowego ofertg [z4]

B15 C1215 7.033 235,00 165276
B20 C16/20 26159 240,00 6278.16

Suma 7 930,92

taczny koszt zakupu betonu wymaganego przez Zamawiajacego (ok. 7 931 zl) stanowi znikomy utamek catkowitej
wartosci oferty, wobec czego ewentualne wahania cenowe w tym jednostkowym zakresie nie majg wptywu na realno$¢
catej kalkulaciji.

W celu definitywnego odparcia zarzutu Odwotujgcego, Wykonawca przedktada aktualng oferte handlowg firmy Goérazdze
Beton. Potwierdza ona mozliwo$¢ zakupu betonu klasy C12/15 i klasy C16/20 (tj. betonu wymaganego przez
Zamawiajgcego) po cenie netto odpowiednio 235/m3 i 240 zt/m?.

Dowdd: Oferta handlowa Gorazdze Beton nr GB/Oferta/2025/10 z dnia 29.10.2025r.

1.2. Kwestia kosztow robocizny (8 zt/m? tawy)

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego rzekomej nierealno$ci kosztow robocizny (przyjetych na poziomie 8 zi/m?®
wykonania tawy), nalezy wskaza¢, iz Odwolujgcy w sposob nieuprawniony utozsamia stawke roboczogodziny
kosztorysowej z nominalnym czasem pracy pracownika lub realnym czasem trwania rob6t budowlanych.

Jak stusznie podniesiono [np. w odpowiedzi Zamawiajgcego], szacowany, realny czas realizacji inwestycji jest znaczaco
krétszy, niz wynikatoby to z prostego zsumowania roboczogodzin ujetych w kosztorysie (opartych np. na KNR).
Zastosowanie przez Odwoltujgcego sztywnej, arytmetycznej wyktadni norm katalogowych $wiadczy jedynie o braku
zrozumienia specyfiki organizacji procesu budowlanego. Przyjeta przez Wykonawce [Hydro-Tap] stawka jest realna przy
zalozeniu sprawnej organizaciji pracy, optymalizacji proceséw i wykorzystania sprzetu, co jest standardowym dziataniem
rynkowym i mie$ci sie w granicach swobody kalkulacyjnej Wykonawcy.

2. Kwestia umocnienia wykopow (szalunki systemowe)

Wbrew zarzutowi Odwotujgcego, wyjasnienie Hydro - Tap, iz do realizacji pozycji kosztorysowej opisanej jako ,umocnienie
balami drewnianymi” (wg KNR), zamierza zastosowa¢ nowoczes$niejsze i efektywniejsze szalunki systemowe, nie
stanowi niedopuszczalnej zmiany treci oferty. Przedmiar robét, oparty na KNR, stuzy do opisu i skalkulowania zakresu
prac, a nie do narzucenia wykonawcy konkretnej, czgsto przestarzatej metody. Wykonawca osiggnie wymagany rezultat
(stabilne i bezpieczne umocnienie wykopu) przy uzyciu lepszej metody ( narzedzi). Jest to esencja oszczednosci metody
wykonania zaméwienia (art. 224 ust. 3 pkt 1i 2 Pzp) oraz profesjonalizmu.

Stanowisko to jest w petni zgodne z linig orzecznicza KIO:

()

Ponizej Wykonawca przedstawia argumenty $wiadczgce o bezpodstawnosci zarzutu Odwotujgcego:

KNR jako podstawa kalkulacji (analogia), a nie sztywny wymog techniczny.

Zarzut Odwotujgcego opiera si¢ na btednym zatozeniu, ze wskazanie w przedmiarze pozycji KNR (KNR-W 2-01 0316-02)
stanowi bezwzgledny nakaz zastosowania technologii sprzed kilkudziesigciu lat (bali drewnianych), tymczasem:

«Standard rynkowy: W praktyce kosztorysowej, szczegdlnie przy korzystaniu z katalogéw KNR, ktére czesto nie obejmujg
nowoczesnych rozwigzan, pozycje katalogowe sg powszechnie stosowane przez analogie. Stuzg one jako podstawa do
kalkulacji ceny za wykonanie funkcji opisanej w danej pozyciji (tutaj: "Umocnienie $cian wykopow"), a nie jako sztywny
nakaz stosowania przestarzatej metody.

«Stanowisko Zamawiajgcego: Sam Zamawiajacy w swojej odpowiedzi potwierdzit te praktyke, wskazujac, ze kosztorysanci
powszechnie wyceniajg szalunki systemowe, korzystajac przez analogie z pozycji KNR dotyczacych wyprasek lub bali.
*Whniosek: Hydro-Tap, wyceniajgc pozycje KNR 0316-02, uzyt jej zgodnie z przeznaczeniem — jako podstawy do wyceny



funkcji umocnienia wykopu, ktérg zamierza zrealizowa¢ przy uzyciu szalunkéw systemowych. Jest to rozwigzanie
nowoczesniejsze, bezpieczniejsze i czesto bardziej efektywne niz bale drewniane. Nie jest to zmiana technologii, lecz
zastosowanie nowoczesnego, standardowego rozwigzania do wycenianej pracy.

Brak zmiany "technologii" — rozréznienie metody (narzedzi) i technologii

Odwotujgcy mylnie utozsamia sposéb umocnienia wykopu (metode/narzedzia) z technologig wykonania robét.
*Technologia vs. Metoda: Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, technologia robét to w tym przypadku wykop otwarty (w
odréznieniu od np. technologii bezwykopowej). Zaréwno umocnienie balami drewnianymi, jak i zastosowanie szalunkéw
systemowych, to jedynie metody zabezpieczenia $cian stosowane w ramach tej samej technologii wykopu otwartego.

«Cel zamowienia: Celem Zamawiajgcego jest uzyskanie bezpiecznego, stabilnego wykopu o glebokosci do 3 m. Szalunki
systemowe w petni realizujg ten cel, a nawet czynig to w sposéb bardziej zgodny ze wspodlczesng sztukg budowlang i
wymogami BHP, niz bale drewniane.

*Whniosek: Hydro-Tap nie zaoferowat zmiany technologii (np. z wykopu otwartego na przewiert), lecz jedynie uscislit, ze w
ramach technologii wykopu otwartego zastosuje standardowa, powszechnie akceptowang i bezpieczng metode
umochnienia, tj. jest z uzyciem narzedzi w postaci systemoéw szalunkowych, ktéra jest funkcjonalnym odpowiednikiem (lub
rozwigzaniem lepszym) niz ta opisana w historycznym KNR. Szalunki systemowe to: ,narzedzie’, a nie ,produkt’.
Odwotujgcy mylinie utozsamia przedmiot zamodwienia ,produkt” z ,narzedziem” uzytym przez wykonawce do wykonania
przedmiotu zamowienia.

*Szalunki systemowe, zamiast bali drewnianych, to tylko zmiana narzedzia/metody wykonania robot tymczasowych,
polegajacych na umocnieniu wykopow.

*Obie metody/narzedzia stuzg temu samemu celowi ( stabilny wykop), po czym sg usuwalne.

*Obie metody nie sg czegscig finalng produktu — w tym przypadku kanalizacji sanitarnej wraz z przytagczami ( odmiennie niz
np. przywotywane przez

Odwotujgcego rury do wykonania kanalizacji, ktore sg czescig finalng produktu).

*Whiosek: uzycie szalunkéw systemowych, jako narzedziatymczasowego, uzytego do wykonaniu produktu finalnego w
postaci kanalizacji sanitarnej, nie stanowi zmiany oferty Wykonawcy.

Brak naruszenia SWZ (Rozdziat Xlll pkt 5) i art. 223 ust. 1 PZP

Zarzut naruszenia SWZ przez "samodzielne modyfikowanie zapiséw" oraz zarzut zmiany tresci oferty (art. 223 ust. 1
PZP) sg chybione.

*Brak modyfikacji przedmiaru: Hydro-Tap nie zmodyfikowat przedmiaru robét. Jak widaé na zalgczonych przez
Odwotujgcego zrzutach ekranu kosztorysu, Hydro-Tap przyjat i wycenit pozycje KNR-W 2-01 0316-02 dokfadnie tak, jak
wymagat tego Zamawiajgcy. Zlozona oferta jest wigc w tym zakresie w 100% zgodna z przedmiarem.

*Rola wyjasnien: Wyjasnienia z 13 sierpnia 2025 r. (Dowod nr 8) nie stanowig "zmiany oferty". Zostaty one zlozone po
terminie sktadania ofert, w ramach wyjasniania razaco niskiej ceny. W takich wyjasnieniach wykonawca ma prawo (a
wrecz obowigzek) uszczegdtowi¢, w jaki sposob skalkulowat cene.

«Istota oferty: Wskazanie, ze cena za pozycje opartag na KNR 0316-02 zostata skalkulowana w oparciu o uzycie szalunkéw
systemowych, nie zmienia istoty oferty. Istotg oferty jest zobowigzanie sie do wykonania umocnienia $cian wykopéw
(zgodnie z opisem pozyciji) za okre$long cene. Wyjasnienie sposobu kalkulaciji tej ceny (oparcie jej na efektywniejszej
metodzie) nie moze by¢ utozsamiane ze zmiang tresci oferty.

*Parametry szalunkéw systemowych (réwnowaznos$¢ lub rozwigzanie lepsze)

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie szalunkéw systemowych jest rozwigzaniem o parametrach nie gorszych niz bale
drewniane.

*Bezpieczenstwo i standard: Szalunki systemowe sg obecnie preferowang i najczesciej stosowang metodg
zabezpieczania wykopow (co przyznaje sam Zamawiajgcy). Zapewniajg one wyzszy poziom bezpieczenstwa pracy i
wigkszg stabilno$¢ $cian wykopu niz tradycyjne deskowanie balami.

*Zgodnos¢ z celem: Zastosowanie szalunkéw systemowych w miejsce bali drewnianych jest w petni zgodne z celem
zamowienia i nie uszczupla w zaden sposob intereséw Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie, gwarantuje wykonanie prac
zgodnie z nowoczesnymi standardami.

*Kontekst catego zamoéwienia: Nalezy zauwazy¢ (co wynika takze z analizy Zamawiajgcego), ze pozycja sporna (KNR
0316-02, bale drewniane) stanowita tylko 28% wszystkich robét zwigzanych z umocnieniem $cian wykopow. Wiekszos¢
(72%) stanowity umocnienia wypraskami. Pokazuje to, ze Zamawiajacy stosowat rézne pozycje KNR do opisu podobnych
funkcjonalnie prac. Logiczne jest, ze wykonawca kalkuluje te prace w oparciu o jedng, spojng i nowoczesng metode
(szalunki systemowe), stosujac jedynie wskazane przez Zamawiajgcego pozycje KNR jako analogiczng podstawe
wyceny. Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz:

1.Brak zmiany oferty: Oferta Hydro-Tap jest zgodna z SWZ. Wyceniono pozycje KNR 0316-02 zgodnie z przedmiarem.
2.Wyjasnienia to nie zmiana: Wyjasnienia z 13 sierpnia jedynie doprecyzowaty sposéb kalkulacji ceny, a nie zmienity
zakresu zobowigzania.

3.KNR jako analogia: Uzycie KNR 0316-02 do wyceny szalunkéw systemowych jest standardowg i akceptowalng praktykg
kosztorysowg (analogia), co potwierdzit Zamawiajgcy.

4.Brak zmiany technologii: Zastosowanie szalunkéw systemowych zamiast bali to zmiana metody ( narzedzi) umocnienia,
a nie zmiana technologii (ktérg pozostaje wykop otwarty).

5.Rozwigzanie rownowaznel/lepsze: Szalunki systemowe sg rozwigzaniem co najmniej rownowaznym, a w praktyce
lepszym (bezpieczniejszym, nowoczes$niejszym) niz bale drewniane, w petni realizujgcym cel zamoéwienia.

6.Technologia umocnienia wykopu przy uzyciu bali drewnianych jest obecnie bardzo rzadko stosowana przy
standardowych sieciach wod.-kan. gtéwnie ze wzgledu na pracochtonno$¢, koszt materiatu i dominacje szybszych
systeméw. Ta technologia moglaby znalezé zastosowanie w specyficznych warunkach, np. przy pracach
konserwatorskich lub w gruntach organicznych (torfach), gdzie drewno byto historycznie preferowane, ale nawet tam jest
wypierane przez stal lub pale.

lll. Wzakresie zarzutu razaco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp)

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, cena razaco niska to cena nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia z zachowaniem nalezytej starannosci. Oferta HydroTap nie nosi znamion takiej ceny.
Zamawiajgcy, po zapoznaniu si¢ ze szczegdtowymi wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 13.08.2025 r., stusznie uznat, ze
zaoferowana cena jest realna, a oferta nie podlega odrzuceniu.

Dowod: Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych cze$ci sktadowych wraz z zatgcznikami
z dnia 13.08.2025 r, zawiadomienie o wyborze oferty, w aktach postepowania

1. Rynkowa weryfikacja ceny Wykonawcy

Kluczowym dowodem na rynkowy charakter ceny Wykonawcy jest fakt ztozenia w przedmiotowym postepowaniu oferty
przez wykonawce HYDRO-INSTAL T.W. na kwote 996 880,36 zt brutto.

Okoliczno$¢, iz dwéch niezaleznych od siebie, profesjonalnych uczestnikéw rynku wycenito przedmiot zamoéwienia na
zblizonym poziomie cenowym, jednoznacznie dowodzi, ze rynkowa warto$¢ zamoéwienia oscyluje w granicach 850 000 —
1 000 000 zt. W konsekwencii, to nie cena Wykonawcy jest razaco niska, lecz cena Odwolujacego (1 692 420,66 zt),
blisko dwukrotnie wyzsza od oferty Hydro-Tap, jest ceng znaczaco zawyzong w stosunku do realiéw rynkowych dla tego
zadania. Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut razaco niskiej ceny jest probg wyeliminowania konkurencyjnej oferty,



podczas gdy analiza poréwnawcza wykazuje, ze to wycena samego Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu budzi
powazne watpliwosci.

2. Niespojno$¢ wycen Odwotujgcego (STEGRA) w analogicznych postepowaniach

Kluczowym dowodem na to, ze to Odwolujgcy stosuje stawki nieadekwatne do realiéw rynkowych, jest poréwnanie jego
wycen w niniejszym postepowaniu (Kietczéw) oraz w niedawnym postgpowaniu w Gminie Wilczyce (Wilczyce Debowa).
Poréwnanie ofert obu firm w tych dwoch postepowaniach:

Cena Jednostkowa (PLN) za
! Cena budowe mb kanalizacji Q160 i
Postepowanie Wykonawca Brutto Q200
(PLN)

Kielczow Hydro-Tap 842 1593,07
(Postepowanie 736.34
obecne STEGRA 1692 3199,28
Kielczow 420.60
gf)?i:ﬁ?e "] | Hydro-Tap 1205 2327,82
Wilczyce 813,40
(Postt i STEGRA 997 1926,48

ostepowanie :
podobne) 916,27
Wilczyce

bowa
(Postepowanie
podobne)

Analiza powyzszych danych prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1.Niewyjasniony wzrost ceny STEGRA: W postepowaniu w Kietczowie ( obecne) Odwotujgcy (STEGRA) wycenit koszt
jednostkowy na 3 199,28 zt. Jest to cena az 0 66% wyzsza niz cena jednostkowa (1 926,48 zt), ktérg ten sam Odwotujgcy
zaoferowat w postepowaniu w Wilczycach.

2.Brak uzasadnienia merytorycznego: Taki drastyczny wzrost cen u Odwolujgcego jest tym bardziej niezrozumiaty, ze —
jak wykazemy ponizej — zamoéwienie w Kietczowie (obecne) jest obiektywnie fatwiejsze, mniej skomplikowane i tansze w
realizacji niz zamoéwienie w Wilczycach.

3.Btedne poréwnywanie postepowan przez Odwotujgcego

Odwotujacy, prébujac podwazy¢ cene Hydro-Tap, prawdopodobnie poréwnuje oba zadaniaw sposéb powierzchowny.
Tymczasem kluczowe réznice techniczne miedzy tymi projektami wprost uzasadniajg nizszg cene Wykonawcy w
Kietczowie.

Postgpowanie w Wilczycach (trudniejsze i drozsze):

+Glgboko$¢: Srednia gleboko$é wykopéw wynosita powyzej 3,1 m.

*Roboty ziemne: Znacznie wigksze naktady i ilosci mas ziemnych ze wzgledu na glebokos¢.

*Roboty specjalistyczne: Postepowanie obejmowato wykonanie skomplikowanego przewiertu sterowanego w drodze
powiatowej na duzej gtebokosci (ok. 99,5 mb). Koszt wykonania samego przewiertu, w zaleznosci od technologii i
posiadania sprzetu, to szacunkowo 150 000 - 200 000 zt netto.

Postgpowanie w Kielczowie (tatwiejsze i tansze):

*Gtebokos¢: Wigkszos¢ kanatow realizowana jest na $redniej glebokosci do 2,1 m.

*Roboty ziemne: Znaczaco mniejsze koszty wykonania robét ziemnych i zabezpieczenia wykopéw (ptytkie wykopy).
*Roboty specjalistyczne: Brak skomplikowanych i kosztownych przewiertéw sterowanych o duzej skali.

Whiosek: Cena oferty Hydro-Tap w Kielczowie (842 736,34 zi) jest w peini uzasadniona mniejszym zakresem
skomplikowania prac w stosunku do zadania w Wilczycach. Brak kosztownego przewiertu oraz ptytsze posadowienie
sieci (2,1 m vs 3,1 m) wprost przekitadajg sie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej, ale wciaz realistycznej ceny.

4. Metodologia wyceny Wykonawcy (Hydro-Tap)

Podkreslamy, ze kosztorys inwestorski w wielu postepowaniach ma charakter pomocniczy i nie zawsze odzwierciedla
faktyczne koszty budowy przy zastosowaniu optymalnych technologii czy organizacji pracy. Firma Hydro-Tap dokonuje
wiasnej, szczegdlowej analizy projektu i warunkéw terenowych, wyceniajac prawidiowo poszczegélne etapy robét w
oparciu o wiasne zasoby i do$wiadczenie. Nasze wyceny nie sg wynikiem mechanicznego przepisania stawek, lecz
realnej kalkulacji. Dowodem na rzetelno$¢ naszych kalkulacji sg liczne posiadane referencje oraz zadania wykonane w
przesziosci, ktére realizowaliémy zgodnie ze zlozong ofertg, bez koniecznosci podnoszenia kosztéw zamoéwienia czy
rezygnaciji z kontraktu.

5. Podsumowanie

1.Cena Hydro-Tap (842 tys. zl) jest adekwatna do zakresu robét w Kielczowie, ktory jest obiektywnie tanszy (plytsze
wykopy, brak przewiertéw) niz w Wilczycach.

2.To cena Odwotujgcego (STEGRA) w Kielczowie (1,69 min zt) wydaje sie by¢ razagco zawyzona, skoro jest o 70%
wyzsza od jego wiasnej oferty w trudniejszym terenie (Wilczyce, 997 tys. zt).

6. Manipulacja Odwotujgcego dotyczaca oferty HYDRO-INSTAL

Odwotujacy w tresci odwotania str.3 probuje budowa¢ narracjg, jakoby oferta firmy HYDROINSTAL zostata odrzucona z
powodu razgco niskiej ceny. Jest to $wiadoma manipulacja faktami. Jak wynika wprost z ,Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty” z dnia 09.10.2025 r., wykonawca ten podtrzymywat realno$¢ swojej ceny. Odrzucenie oferty
nastapito wytgcznie z powodu probleméw technicznych z przestaniem zatgcznikéw do wyjasnien w wyznaczonym
terminie. Zamawiajacy, cytujgc informacje: "Majac na uwadze, ze zatgczniki do wyjasnien nie wplynely w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego [...] terminie, Zamawiajgcy nie wziat ich pod uwage przy ocenie [...] a dokonat jej tylko w oparciu o
wyjasnienia." Gdyby nie problemy techniczne tego wykonawcy, Zamawiajgcy oceniatby dwie konkurencyjne, rynkowe oferty
na zblizonym poziomie.

Dowod: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 09.10.2025r, w aktach postepowania

7. Bledny kosztorys inwestorski Zamawiajgcego

W wyjasnieniach z dnia 13.08.2025 r. Wykonawca wykazat, ze kosztorys inwestorski Zamawiajacego (2 141 807,55 zt)
jest obarczony istotnym btedem szacunkowym. Dowodzi tego poréwnanie z innym postepowaniem prowadzonym przez
Gming Diugoteka w tym samym czasie (ZP.271.31.2025.MK - Budowa kanalizacji w m. Dtugoteka).

Postepowanie Postt—g;)ov«ranie (Dtugoteka)

Wyszczegolnienie gKielczéw) (2P.2711.31 .2025.!\3%))r
(ZP.271.36.2025.KM

Miejsce prac _ninieisze) msc. Diugoteka
msc. Kielczow

Kwota 3400 000,00 zt

| Zamaviajgceqo | | 2141807554

Rura PVC 200 7y 1653

(mb) TE

Rura PVC 160 144

Studnie beton. 52

DN1000 PREDL 12

Pompownie 2

Sciekow 0

(szt.)




przy duzo trudniejszych warunkach gruntowo-wodnych. Mimo to, szacunek Zamawiajgcego jest niewspotmiernie niski.

Proporcjonalna analiza wskazuje, ze gdyby warto$¢ zadania w Kielczowie (bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania) szacowa¢ na podstawie kwoty dla Diugoteki, powinno ono by¢ warte ok. 973 000,00 zt brutto — co jest

kwotg zblizong do oferty Wykonawcy i oferty HYDRO-INSTAL.

To dowodzi, ze punktem odniesienia powinna by¢ realna warto$¢ rynkowa, a nie wewnetrzna kalkulacja Zamawiajgcego.

Ostatecznym potwierdzeniem tej tezy jest fakt, iz w przywotanym postepowaniu ZP.271.31.2025.MK (Dtugoteka)
Zamawiajgcy wybrat i podpisat umowe z wykonawcg HYDRO-INSTAL T.W. — tym samym, ktéry zlozyt drugg oferte
cenowg w niniejszym postgpowaniu. Wykonawca ten bedzie realizowat éw kontrakt, w znacznie trudniejszych warunkach

gruntowych, stosujac stawki jednostkowe analogiczne do stawek zaoferowanych przez Hydro-Tap.

8. Stosowanie zawyzonych stawek przez Odwotujgcego ( STEGRA)

Analiza przedstawionych ponizej zestawien w petni potwierdza teze, ze tofirma STEGRA Sp. o. o. stosuje stawki razgco
zawyzone w poréwnaniu do innych oferentéw. Oto dowody wynikajgce wprost z danych zawartych w kosztorysach

oferentow.

Poréwnanie ofert jednostkowych
Pozycja KNR / Kucutyma  Instaltech Hydro-  Réznica
opis z Stegra [zt/mb] [zt/mb] Tap %]
montazem [zt/mb] [zt/mb]
KNNR4 377,77 97,85 119,80 90,00 419,74
1308-03
Kanatz rur
BUE 325,73 70,84 87,64 70,00
tfaczonych 464,28
na weisk o
$r.200 mm
wrazz
montazem
KNNR4
1308-03
Kanatzrur
PVC
taczonych
na wcisk o
$r.160 mm
wrazz
montazem

Tabela 1. Sredni koszt montazu rur

Kucutyma Instaltech Hydro-Tap  S$redni koszt montazu rur
Pozycja KNR / opis z montazem

[zt/mb] [zt/mb] [zt/mb] [zt/mb]
KNNR4 97,85 119,80 90,00 102,55
1308-03
Kanatzrur
PVC #200
mm wraz z
montazem
KNNR4
1308-03
Kanatzrur
PVC #160
mm wraz z
montazem

70,84 87,64 70,00 76,16

Tabela 2. $rednie ceny zblizone do normy

llosé Sredni koszt Koszt $redni

Pozycja KNR / opis z Stegra  Koszt catkowity z

materiatu montazu (3 firmy) catkowity z

montazem [zt/mb] montazem [z]

[mb] [2t/mb] montazem [z1]
KNNR4 447,30 377,77 168 102,55 45 870,62
1308-03 976,52
Kanatzrur
PVC 200
e 325,73 26 76,16
montazem g g
o 80,30 156,12 6115,65
1308-03
Kanatzrur
:‘Vrg ?vl;:gz Suma 195 Suma
montazem 25 51986,26

Réznica 143
146,38

wartos¢ zawyzona

8.1. Bezposrednie poréwnanie cen [zt/mb]

Dane przedstawione powyzej pokazujg drastyczng réznice w cenie za metr biezgcy (mb) rury z montazem.
Pozycja: Rura PVC 200mm

«Stegra: 377,77 zl/imb

«Instaltech: 119,8 z/mb

*Kucutyma: 97,85 z/mb

*Hydro-Tap: 90,00 z/mb

Dowdd: Stawka firmy Stegra (377,77 zt) jest:

4,2 razy wyzsza niz najtansza oferta Hydro-Tap (377,77 / 90,00).

3,15 razy wyzsza niz najdrozsza z pozostatych ofert, Instaltech (377,77 / 119,8).

Pozycja: Rura PVC 160mm

«Stegra: 325,73 zt/mb

«Instaltech: 87,64 z{/mb

*Kucutyma: 70,84 z{/mb

*Hydro-Tap: 70,00 z{/mb

Dowdd: Stawka firmy STEGRA Sp. z 0. 0. (325,73 zi) jest:

4,65 razy wyzsza niz najtansza oferta Hydro-Tap (325,73 / 70,00).

3,7 razy wyzsza niz najdrozsza z pozostatych ofert, Instaltech (325,73 / 87,64).

W obu przypadkach stawki STEGRA Sp. z o. o ( Odwotujgcego) sg nie "trzykrotnie", ale nawet ponad czterokrotnie
wyzsze od stawek konkurencji, co bezsprzecznie dowodzi, ze sg razgco zawyzone i catkowicie odbiegajg od cen
rynkowych ustalonych przez trzech innych wykonawcow.

8.2. Poréwnanie do $redniej rynkowej

"Tabela nr 1" rzetelnie wylicza $redni koszt montazu rur na podstawie ofert trzech pozostatych firm (Kucutyma, Instaltech,
Hydro-Tap), ustalajgc realng srednig ceng rynkowa.

Pozycja: Rura PVC 200mm

«Srednia cena rynkowa: 102,55 z/mb

*Cena Stegra: 377,77 z/mb

*Rdznica: Cena Stegra jest 0 268% wyzsza od $redniej (lub 3,68 razy wyzsza).

Pozycja: Rura PVC 160mm

«Srednia cena rynkowa: 76,16 z/mb

*Cena Stegra: 325,73 z/mb

*Rdéznica: Cena Stegra jest 0 327% wyzsza od $redniej (lub 4,28 razy wyzsza).

Poréwnanie ze $rednig arytmetyczng pozostatych ofert potwierdza, ze cena STEGRA Sp. z o. mie jest po prostu

"wysoka", ale stanowi ekstremalng anomalie.
8.3. Catkowity wpltyw finansowy zawyzenia stawek



"Tabela nr 2" pokazuje realne skutki finansowe zawyzonych stawek STEGRA przy uwzglednieniu ilosci materiatu
potrzebnego w przetargu.

*Koszt catkowity wg Stegra: 195 132,64 zt

*Koszt catkowity wg $rednich cen rynkowych: 51 986,26 zt

Whiosek: Analiza finansowa wykazuje, ze koszt samych tych dwéch pozyciji w ofercie jest zawyzony o 143 146,38 zt w
stosunku do $rednich cen rynkowych. Ta "warto$¢ zawyzona" wprost dowodzi $wiadomego zawyzania stawek, ktére ma
bezposredni wptyw na ostateczng cene oferty.

Kosztorys dla rury PCV200/160 Akacjowa przylacza-STEGRA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Akacjowa sieé 3 . |
Kosztorys- ZAKtAD BUDOWNICTWA OGOLNEGO | INZYNIERYJNEGO EDWARD KUCULYMA SPOtKA Z

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI

Sie¢ kanalizacja PCV200

Kosztorys - HYDRO-INSTAL TOMASZ WIERTELAK

Kosztorys - Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Hydro-Tap S.K.

Warunki montazu tych pozycji sg w kazdym przypadku takie same i nie sg zalezne od technologii umocnien w sposob,
ktory uzasadniatby trzykrotny wzrost ceny. R6znice w wycenie sg dopuszczalne, ale nie mogg one by¢ razaco wysokie.
Dziatanie Odwotujgcego, polegajace na wskazywaniu rzekomo zanizonych pozycji w kosztorysie Hydro-Tap (ktére nie
majg realnego wptywu na wykonanie zadania), jest probg odwrdcenia uwagi od faktu, ze to jego wiasna oferta zawiera
pozycje o razgco zawyzonych stawkach, co wprost wplywa na ostateczng, niewspdtmiernie wysokg cene oferty.

9. Orzecznictwo KIO a cena rynkowa

Linia orzecznicza KIO wielokrotnie potwierdzata, ze to ceny rynkowe, a nie kosztorys inwestorski, sg witasciwym
miernikiem.

()

10. Do$wiadczenie Wykonawcy i historyczne realizacje

Wykonawca Hydro-Tap wielokrotnie realizowat podobne zamoéwienia, w tym na rzecz Gminy Diugoteka, oferujgc
konkurencyjne ceny i wykonujgc prace nalezycie, terminowo i z zyskiem.

1.Budowa sieci [...] w msc. Mirkow (KIO 1726/19): Oferta Wykonawcy (3,59 min zt) byta 0 2,4 min zt nizsza od oferty
konkurenta (Eko-Wod, 5,99 min zt). KIO oddalita odwotanie, a Wykonawca zrealizowat umowg nalezycie.

2.Budowa kanalizacji [...] w msc. Kielczéw i Wilczyce (2023 r.): Oferta Wykonawcy (3,25 min z) byta o blisko 1 min zt
nizsza od drugiej oferty (Hydrohand, 4,21 min z}). Prace zostaty zrealizowane nalezycie i przed terminem, mimo trudnego
finansowania (Polski £ad).

Dowdd: Referencije zataczone do Wyjasnien Wykonawcy z dnia 13.08.2025r ( dowdd nr 9), w aktach postepowania

W $wietle powyzszych faktow, ceny zaoferowane przez Hydro-Tap nalezy uzna¢ za realne, a ich kalkulacje za rzetelna.
Konkurencyjnos¢ oferty jest bezpo$rednim rezultatem optymalizaciji kosztowej i wieloletniego do$wiadczenia Wykonawcy,
a nie zanizenia rzeczywistych kosztéw wykonania zaméwienia.

IV. Szczegdtowe odniesienie sie do zarzutéw Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny zawartych w pkt. [IL.I — 111 XII
odwotania.

Ad . Zarzut lIl.l: Opaski betonowe wokét wiazoéw (KNR-W 2-18 0530-01)

Zarzut lIl.] jest bezzasadny. Cena jednostkowa(250 z#/m®) zaoferowana przez Wykonawce jest ceng realng, rynkowg i
wynikajgcg ze szczegdtowej kalkulacii.

1.Cena materiatu: Wykonawca w toku postgpowania wyjasniajacego wykazat, iz dysponuje ofertg na beton klasy C16/20 w
cenie 240 zi/m? netto. Jest to cena uwzgledniajgca wynegocjowane rabaty, wynikajace ze statej wspotpracy z dostawcami.
Argumentacja Odwotujgcego, oparta na ogélnodostepnych cennikach (261-265 z#/m?®), pomija mozliwo$¢ uzyskania przez
Wykonawce indywidualnych, korzystniejszych warunkéw handlowych.

2.Koszty zbrojenia (Kompensacja): Zarzut braku uwzglednienia kosztéw stali zebrowanej jest chybiony. Wykonawca
$wiadomie zastosowat dopuszczalng w praktyce kosztorysowej metode kompensacji kosztéw. Koszt zakupu i montazu
zbrojenia (szacowany na ok. 14 152 zt) zostat wkalkulowany w inng pozycje kosztorysowg, tj. ,Koszt skladowania ziemi”.
3.Dowdd kompensacji: Cena jednostkowa Wykonawcy za sktadowanie gruntu (40 zt/m?) jest celowo wyzsza niz cena
konkurenciji (np. Stegra - 25,72 zt/m3). Przy tgcznej ilosci 1029,267 m® gruntu, wyzsza cena generuje nadwyzke w kwocie
14 152,42 zi, ktéra w cato$ci pokrywa koszty zbrojenia opasek. Kalkulacja jest zatem rzetelna, kompletna i prawidtowo
skalkulowana.

Ad. Zarzut lILIIi lILIII: Reczne wykopy waskoprzestrzenne i jamiste

Zarzuty Il oraz IIL1II opierajg sie na fundamentalnie blednym zatozeniu Odwotujgcego, iz normy roboczogodzin zawarte w
Katalogach Naktadéw Rzeczowych (KNR) majg charakter wigzacy i obligatoryjny.

1.Indywidualna kalkulacja vs. KNR: Stanowisko to jest sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem KIO (np. przywotany przez
Zamawiajgcego wyrok KIO 1726/19), ktére wielokrotnie potwierdzato, ze KNR sg jedynie materialem pomocniczym
(orientacyjnym). Wykonawca ma petne prawo do stosowania indywidualnej kalkulacji opartej na wtasnym doswiadczeniu,
technologii i organizaciji pracy.

2.Zastosowana technologia: Niska cena jednostkowa (22 z#/m?®) oraz niski naktad robocizny (0,44 r-g/m* vs 2,3 r-g/m*® wg
KNR) wynikajg bezposrednio z zastosowania przez Wykonawce nowoczesnej technologii. Wykonawca stosuje
systemowe szalunki stalowe, ktére sg instalowane mechanicznie. Drastycznie ogranicza to pracochtonnos¢ i eliminuje
konieczno$¢ wykonywania wiekszosci prac recznych (np. docinania, zbijania desek), ktére sg podstawa przestarzatych
norm KNR.

3.Minimalizacja prac recznych: Posiadanie przez Wykonawce doswiadczonych operatoréw oraz zréznicowanego sprzetu
(w tym minikoparek) pozwala na niemal catkowita mechanizacjg prac. Zaktadane w kosztorysie "marginalne” ilosci robot
recznych sg w petni uzasadnione i realne, a zarzut Odwotujgcego oparty jest na oderwanej od realiéw budowlanych
analizie norm KNR.

Ad. Zarzut lll.IV: Rozebranie taw pod krawezniki (KNR 2-31 0812-03)

Zarzut llLIV jest przyktadem celowej manipulacji danymi przez Odwotujacego i opiera sie na wybiorczej analizie.
1.Tendencyjny dobér danych (cherry-picking): Odwotujgcy opart caty zarzut (wskazujgc na rzekoma réznice 15 781%) na
jednej, wybiérczo wybranej pozycji z ceng 2,00 zt/m?. Odwotujacy $wiadomie pominat fakt, iz w pozostatych kosztorysach
dla tej samej pozycji KNR, Wykonawca przyjat stawki 5 zt, 10 zti 20 zt. Srednia wazona cena tej pozycji wynosi 4,9 z#/m?.
2.Marginalny charakter pozyciji: Co najistotniejsze, zarzut dotyczy pozycji o charakterze catkowicie marginalnym. £aczna
ilos¢ tych robét w calym zamowieniu to zaledwie 5,189 m3. Calkowita warto$¢ tej pozycji (wg $redniej wazonej
Wykonawcy) to 25,63 zt netto. Podnoszenie zarzutu razgco niskiej ceny dla pozycji o wartosci 25 ztotych, w kontekscie
oferty wartej ponad 840 000 zt, jest dziataniem nieracjonalnym i stanowi oczywiste naduzycie.

3.Technologia wykonania: Niska cena wynika ponadto z faktu, ze prace te sg realizowane tgcznie z korytowaniem przy
uzyciu cigzkiego sprzetu, a nie jako odrgbna, czasochfonna operacja reczna, jak zaktadajg normy KNR.

Ad. Zarzut ll.V: Wymiana gruntu i wyw6z gruzu/urobku



Zarzut I1I.V jest chybiony. Odwolujgcy btednie interpretuje optymalizacje logistyczng jako niedozwolone "kompensowanie".
Wykonawca, co potwierdzit w wyjasnieniach, opiera kalkulacje na transporcie tgczonym. Ten sam pojazd, ktéry dostarcza
na budowe materiat (piasek/kruszywo), w drodze powrotnej zabiera urobek. Generuje to realne oszczednosci kosztow
transportu o blisko 50% w stosunku do norm KNR, ktére czesto zakladajg dwa oddzielne cykle transportowe. Kalkulacja
jest zatem rzetelna i odzwierciedla realne koszty.

Ad. Zarzut l.VI: Zadeklarowane 5280 roboczogodzin

Zarzut zanizonej liczby roboczogodzin (5280 r-g vs 13 000 r-g) ponownie opiera sig na bezkrytycznym przywigzaniu
Odwotujgcego do przestarzatych norm KNR.

1.Technologia: Wysoka norma KNR (13 000 r-g) wynika z zatozen przestarzatej technologii, np. czasochtonnego montazu
bali drewnianych. Wykonawca w wyja$nieniach wykazat, iz redukcja pracochtonnosci o ponad 60% jest realna i wynika z
zastosowania gotowych, systemowych szalunkéw (zamiast drewna).

2.0rganizacja i sprzet: Redukcja wynika takze z uzycia specjalistycznych maszyn zastepujgcych prace reczng (co
wyjasniono w pkt lILIIi llLIll) oraz posiadania statych, "zgranych" brygad o wysokiej wydajnosci.

3.Warunki sprzyjajace: Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, Wykonawca wykazat "wyjatkowo sprzyjajgce warunki" (art.
224 ust. 5 pkt 2 Pzp), tj. bliskos¢ siedziby firmy do terenu budowy, co generuje realne oszczedno$ci w zakresie logistyki i
zaplecza.

4.Skrocenie czasu realizacji jest dowodem na efektywnosé Wykonawcy i korzyscig dla Zamawiajacego, a nie dowodem
na razaco niskg cene.

Ad Zarzut lIl.VII: Brak przedstawienia dowodéw uzasadniajgcych cene

Zarzut llILVIl jest w cato$ci bezzasadny, a w czesci oparty na bledach merytorycznych samego Odwolujgcego.

1.Ad. Piasek: Zarzut dotyczacy kosztu piasku wynika z razgcego btedu obliczeniowego Odwotujgcego. Przyjat on btedny
przelicznik (ggstos¢) 2,0 t/m*. Prawidtowa norma techniczna to 1,6 t/m?. Prawidtowa kalkulacja (368,88 m? * 1,6 t/m* * 20
zit = 11 780,42 zl) jest o blisko 3 000 zt nizsza niz wyliczona przez Odwotujgcego i w petni potwierdza kalkulacje
Wykonawcy.

2.Ad. Tréjnik: Réznica 0,34 zt w pozycji kosztorysowej (42,84 zt vs 42,50 zt) jest statystycznie nieistotna. 2% Kosztow
Zakupu (K2) to warto$¢ usredniona dla catego kosztorysu, a nie sztywno stosowana do kazdej pojedynczej pozycii.

3.Ad. Studnie: Odwotujgcy ponownie stosuje metode wybiérczej analizy, skupiajgc sie na 9 z 39 studni, ktére wyceniono
najtaniej (2 150 zt). Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, pozostate 30 studni tego samego typu Wykonawca wycenit
znacznie drozej (do 3 456 zt), co uwiarygadnia catg kalkulacje.

4.Wykonawca odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie konkretnych pozycji i nie byt zobowigzany do
przedstawiania dowodéw na 100% warto$ci materiatowej (239 000 zt).

Ad Zarzut lILVIIIl: Razgca dysproporcja miedzy kosztami jednostkowymi

Tabela poréwnawcza przedstawiona przez Odwotujgcego ma charakter tendencyjny i wybiorczy.

1.Najbardziej jaskrawy przyktad (KNR 0812-03, rzekoma roznica 15 781%) zostat juz obalony w pkt II.IV jako manipulacja
dotyczaca pozyciji o tacznej wartosci 25,63 zt.

2.0dwotujacy nie rozumie modelu biznesowego Wykonawcy. Wysoka stawka roboczogodziny (45,71 zi/h) jest celowg
strategig. Pozwala ona na zatrudnianie wykwalifikowanych operatoréw, ktérzy — korzystajac z nowoczesnego sprzetu —
pracujg znacznie wydajniej (wymagajg mniej roboczogodzin). Model ten: (Wysoka Stawka Zt/h * Niska Liczba Godzin =
Niska Cena Koricowa) jest ekonomicznie uzasadniony i realny.

Ad Zarzut lILIXi lllX: Niewtasciwe ujecie pozycji uiemnych / Bigd rachunkowy

Zarzuty II1IX i [II.X sg catkowicie chybione, gdyz w ofercie Wykonawcy nie wystepuje btad w obliczeniu ceny w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Ceng oferty, wigzacg Wykonawce, jest 842 736,36 zt brutto.

1.0dwotujgcy myli metode kalkulacji ceny z bledem rachunkowym.

2.Pozycje korygujace (z oznaczeniem "-") sg integralnym elementem kalkulacji. Wykonawca skalkulowat je w taki sposéb
(jako wartosci dodatnie), aby suma wszystkich pozyciji kosztorysowych (zaréwno podstawowych, jak i korygujgcych) data
doktadnie wigzacg cene ofertowg 842 736,36 zt.

3.Dziatanie takie jest dopuszczalne, co potwierdza przywotane przez Wykonawce i Zamawiajgcego orzecznictwo (np. KIO
3358/20), wskazujace, ze warto$ci w kosztorysie (nawet ujemne lub korygujace) stanowia ,element kalkulacji ceny”.
4.Sugestia Odwotujgcego, ze cena "powinna" wynosi¢ 832 880,37 zt, jest jedynie jego arbitralng interpretacjg naszej
metodologii kalkulacji, a nie dowodem na btad rachunkowy.

Ad. Zarzut lIl.XI: Nierealna kalkulacja (usunigcie kruszywa)

Zarzut lIl.XI opiera si¢ na catkowicie blednej interpretaciji kosztorysu przez Odwotujgcego. Twierdzenie, iz Wykonawca
wycenit t¢ prace na 0,00 zt, jest nieprawda.

1.Jak wynika z kosztorysu (10 Kosztorys KIELCZOW ul. Polna 64), sumaryczny koszt wykonania tej pracy (poz. 1 i poz. 2)
wynosi u Wykonawcy 10,00 zt/m? (5,00 zt + 5,00 z).

2.Poréwnanie tej pozycji z kosztorysem konkurencji (Stegra) wykazuje, ze konkurent wycenit te sama prace na 9,18 z#/m2.
3.Cena Wykonawcy jest zatem wyzsza niz cena konkurencji, co ostatecznie obala zarzut Odwotujgcego jako catkowicie
bezpodstawny.

Ad. Zarzut lILXII Niespojne informacje dotyczace sposobu realizaciji robot oraz kwalifikacji personelu

1. Stan faktyczny i kwalifikacje personelu

Zarzut jest catkowicie bezzasadny i wynika z nadmiernie formalistycznej oceny dokumentéw, z pominieciem faktycznych
kwalifikacji wykazanego personelu.

Woyjasniamy, Ze firma Hydro-Tap oddelegowata do realizacji przedmiotowego zaméwienia dwie (2) osoby na stanowiska
operatorskie.

1. operatora koparko-tadowarki

2. operatora koparki

Dowod : Ksigzka operatora nr 513199 ( uprawnienia operatora koparki)

Ksigzka operatora nr 1 282 130 ( uprawnienia operatora koparko — tadowarki)

Ewentualne postuzenie sie w réznych miejscach dokumentacji zamiennie nazwa "operator koparki" lub "operator koparko-
fadowarki" w odniesieniu do tej samej osoby, nie stanowi zadnej niespdjno$ci merytorycznej. Wynika to wytgcznie z faktu,
Ze osoba ta posiada obie te kwalifikacje. W kazdym z tych przypadkéw, osoba ta w peini spetiata wymog Zamawiajacego
dotyczacy dysponowania operatorem koparki.

2. Szerszy zakres przydatnych uprawnien

Nalezy podkresli¢, ze wskazanie osoby posiadajacej (miedzy innymi) uprawnienia na koparko-tadowarki byto celowym
dziataniem Wykonawcy, $wiadczgcym o zrozumieniu specyfiki robot.

Przy budowie sieci wodno-kanalizacyjnych, operator koparko-tadowarki dysponuje szerszym zakresem umiejetnosci i
uprawnien przydatnych na placu budowy niz operator wyspecjalizowany wylgcznie w obstudze koparki. Koparko-
fadowarka jest maszyna uniwersalng, kluczowg dla efektywnej realizacji tego typu zadan.

Ponizsze zestawienie (oparte na ogdlnodostepnych danych technicznych i branzowych) wykazuje przewage
wszechstronno$ci operatora koparko-tadowarki w kontekscie budowy sieci:



Funkcja / Operator Koparko- Qperator TyIkp Koparki
Zadanie tadowarki (jednonaczyniowej)
Wykonywanie TAK (za
) pomocy tylnego
wykopéw ramienia kopigcego)
Zatadunek . .
urobku na TAK (gtéwna funkcja maszyny)

. wrotk.i . TAK (za pomoca .
Niwelacja i przedniej tyzki tadujacej) NIE (lub wysoce nieefektywne)
plantowanie o
Ograniczone (tylko ramieniem
terenu TAK (za pomoca kopiacym)
przedniej tyzki)

Bardzo ograniczone /
TAK (za pomoca ‘ Nieefektywne

Zasypywanie
wykopdow

przedniej tyzki)

Przewozenie TAK (w przedniej
materiatéw tyzce na krotkich
(np. piasek) dystansach)

NIE

Nizsza (czesto maszyny

Mobilnosé Wysoka (maszyna gasienicowe, wolniejsze)
na budowie kotowa, szybkie

przemieszczanie)

Jak wykazano, osoba posiadajgca kwalifikacje operatora koparko-tadowarki jest w stanie samodzielnie wykona¢ szereg
zadan (wykop, zatadunek, zasypka, niwelacja), do ktérych operator "tylko" koparki potrzebowatby wsparcia dodatkowej
maszyny (tadowarki).

Delegowanie tej osoby nie bylo wigc "niespojnoscig”, lecz gwarancjg zapewnienia personelu o wyzszych i bardziej
wszechstronnych kwalifikacjach, w petni pokrywajgcych wymagania SWZ.

3. Orzecznictwo KIO — Prymat tre$ci nad formg

Powyzsze stanowisko znajduje petne poparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze tre$¢ jest wazniejsza niz forma (zasada prymatu tresci nad forma).

Przy ocenie potencjatu kadrowego kluczowe sg faktyczne kwalifikacje i doswiadczenie, a nie literalna nazwa stanowiska
na umowie czy w wykazie. Celem postgpowania jest weryfikacja, czy wykonawca dysponuje osoba, ktéra realnie spetnia
wymagania (w tym przypadku: ma uprawnienia do obstugi koparki), a nie weryfikacja poprawno$ci nazewnictwa
stosowanego przez dziat kadr tego wykonawcy.

Zasada ta zostata potwierdzona w licznych wyrokach, w tym w przywotanych przez Wykonawce:

()

W $wietle powyzszego, zarzut Il1.XII jest catkowicie bezzasadny. Wykonawca wykazat dysponowanie osobg posiadajgcg
wymagane kwalifikacje. Ewentualna niescisto$¢ nazewnictwie jest prawnie irrelewantna dla oceny faktycznego potencijatu
kadrowego Wykonawcy.

Zwazywszy na przytoczone powyzej argumenty, zarzuty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za w zupetnosci bezpodstawne i nie
zastugujace na uwzglednienie. Jak wykazano powyzej, oferta Hydro — Tap jest zgodna z zaméwieniem (w tym zakresie
materiatéw i technologii) i nie zawiera razaco niskiej ceny. Tym samym Zamawiajacy, oceniajgc ztozone przez Hydro-Tap
wyjasnienia za wystarczajgce, prawidtowo dokonat wyboru ziozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy, wykonawca - STEGRA Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu w odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu ocene
oferty wykonawcy S.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane Hydro-
Tap S.K. z siedzibg w Wilczycach (wykonawca Hydro-Tap) i w konsekwencji wybor tej oferty jako najkorzystniejszej z
naruszeniem: (1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp; (2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp; (3) art. 224 ust. 6
Pzp; (4) art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 Pzp; (5) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 PZP w zw. z art. 239
ust. 1i2 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy Hydro - Tap podlega odrzuceniu z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamoéwienia [Zarzut 1] z uwagi na to, ze w toku postepowania wyjasniajagcego wykonawca ten dokonat (1)
zmiany tresci oferty, polegajacej na zastosowaniu betonu klasy C8/C10 zamiast klasy C12/C15 oraz (2) na zmianie
technologii wykonania robét w zakresie m.in. pozycji KNR-W 2-01 0316-02 - z bali drewnianych na szalunki systemowe,
wbrew wymaganiom okreslonym w przedmiarze robét i SWZ. W odniesieniu do zarzutu 2 [Zarzut 2] razgco niskiej ceny
Odwotujgcy wskazat na zaniechanie zgdania od Hydro-Tap wyjasnien dodatkowych oraz, ze ziozone wyjaénienia
dotyczace kalkulacji ceny sg niepeine, sprzeczne i niepoparte dowodami - w szczegélnosci w odniesieniu do pozyciji
kosztorysowych dotyczgcych: taw betonowych (KNR 2-31 0402-03), opasek betonowych wokét wiazéw (KNR-W 2-18
0530-01), umocnienia $cian wykopow (KNRW 2-01 0316-02, 0322-04, 0322-09, 0314-02), wykopow recznych (KNR-W 2-
01 0306-02), rozbiorki taw betonowych (KNR 2-31 0812-03), transportu i utylizacji urobku, a takze w odniesieniu do kwoty
ceny ofertowej - co potwierdza wystgpienie razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp, a jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji oraz prowadzi do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow. Wskazat takze, ze
oferta Hydro-Tap budzi watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz brakiem uznania niektorych czesci sktadowych ceny oraz wyliczen ceny i
kosztéw przedstawionych przez Hydro-Tap za razgco niskie oraz prowadzi do naruszenia zasad réwnego traktowania
wykonawcow. W konsekwenciji prowadzito do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art.
239 ust. 1i2 Pzp.

Odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci w zakresie zarzutu z punktu 2 odwotania, co do zaniechania
odrzucenia z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (ustawa Pzp) oferty wykonawcy
S.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Hydro-Tap S.K.. W
pozostatym zakresie zarzuty nie zostaty uwzglednione przez KIO.

Zarzut 1

Rozpoznajgc zarzut niezgodnoéci tresci oferty wykonawcy Hydro-Tap z warunkami zaméwienia lzba miata na uwadze
postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w zakresie jej rozdziatu lll oraz rozdziatu Xill.

Zgodnie z rozdziatem |ll [Opis przedmiotu zaméwienia] punktem 4.: ,Szczegdtowy zakres przedmiotu zamoéwienia opisany
jest w projekcie umowy (Zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz dokumentaciji projektowej, STWIORB (Zatgcznik nr 8 do SIVZ) i
przedmiarze robét (Zatgcznik nr 9 do SW2)”

Z kolei w mysl rozdziatu XIIl [Sposéb obliczenia ceny] pkt 1 oraz pkt 4 — 6:

»1. Wykonawca zobowigzany jest obliczy¢ cene oferty przez sporzadzenie metodg uproszczong kosztorysu ofertowego w
oparciu o udostepniony przez Zamawiajgcego przedmiar robét (Zatgcznik nr 9 do SWZ)

3.(...) Opis danej pozycji kosztorysu ofertowego musi by¢ tozsamy wtresci z zapisami przedmiaru.

4.Zamawlajgcy informuje, iz brak kosztorysu lub brak jakiejkolwiek pozycji w kosztorysie ofenowym nie bedzie poprawiony i
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem ofeny na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wykonawcy sg wigc zobligowani do
sporzadzenia kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiar robot, w taki sposéb, aby znalazty sie w nim wszystkie pozycje



z przedmiaru.

5.Zamawiajgcy na etapie skiadania ofert nie dopuszcza samodzielnego modyfikowania przez Wykonawcéw zapisow
pozycji przedmiaru celem ujednolicenia ich zapiséw z postanowieniami dokumentacji projektowej (mozlino$¢ dokonania
zZmian istnieje tylko po uzyskaniu pisemnejzgody Zamawiajgcego w formie odpowiedzi na pytania, wyjasnien etc.).
Wykonawca nie moze wprowadzac¢ zmian w przedmiarze robdt, natomiast w wycenie danej pozycji kosztorysowej musi
uwzgledni¢ dang technologie, konieczne materiaty, sposéb montazu i inne czynniki majgce wptyw na jej jednoznacznosc.
6.Nie dopuszcza sie mozliwosci ztozenia oferty przewidujgcej odmienny sposéb wykonania przedmiotu zamdwienia niz
okreslony w dokumentacji przetargowej (wtym w dokumentaciji projektowey).

7.Cene ofeny nalezy obliczy¢ stosujgc powszechnie stosowane wzofy sporzadzania kosztoryséw ofertowych metodg
uproszczong na roboty budowlane ujete w przedmiarze rob6t.

Zamawiajgcy wymaga, aby kosztorys zawierat co najmniej:

a)numer pozycji,

b)opis roboty podstawowej (pozycji kosztorysowej),

c)jednostke, wktérej ma by¢ wyrazona roboty podstawowej (pozycji kosztorysowe),

d)ilos¢ roboty podstawowej (pozycji kosztorysowej),

e)cena jednostkowa roboty podstawowej (pozycji kosztorysowej),

f)wartos¢ roboty podstawowej (pozycji kosztorysowej).(...)

Zamawiajacy - zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ [Dokumentacja projektowa, STWiORB] wymagat do
wykonania prac w ramach zamoéwienia zastosowania taw betonowych betonu klasy Cl 2/15. Powyzsze - jak podat w
odwotaniu wykonawca - wynika z pkt 5.1. 5.2 i 5.4 Dokumentaciji projektowej dla ulic: Akacjowa, Polna, Dobra i pkt 5.1. i 5.4
dla ulicy Borowej. Wykonawca Hydro-Tap sktadajac wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powotat sie na oferte
handlowg betoniarni Rowinski s.c. Betoniarnia i Recykling z ktérej wynika, ze wykonawca w kalkulaciji przyjat beton C8/10.
W tych wyjasnieniach wykonawca w odniesieniu do materiatow [c) koszty materiatowe] podat: ,W zafgczeniu
przedstawiamy oferty podmiotéw wspdipracujgcych na zakup materiatéw niezbednych do realizacji zamdéwienia. Dowéd nr
7: oferty cenowe”. Oferta jest opatrzona datg: 2.07.2025 r. Co prawda w pi$mie procesowym z dnia 12.11.2025r.
przedstawit ofertg handlowa innej betoniarni (Gérazdze Beton), jednakze ta oferta jest opatrzona datg 29.10.2025r. a
zatem zostata uzyskana po uptywie terminu sktadania ofert i nie obala domniemania, ze wykonawca w ofercie uwzgledniat
dla realizacji zamoéwienia inng (nizszg) klase betonu za cene netto 240 zt bez kosztéw transportow.

W odniesieniu do drugiego wymagania zwigzanego z umochieniem wykopow o gtebokosci 3m pod obiekty
specjalne na sieciach zewnetrznych w gruntach suchych kat. lll — zgodnie z przedmiarem rob6t — dla poszczegdlnych
lokalizacji- wymagane byto ich umocnienie ,balami drewnianymi wraz z rozbiérkg”. Tak w KNR w ramach pozycji KNR-W
2-01 0316-2. Wykonawca w ofercie w przedmiarach nie zmienit co prawda opisu tej pozycii, jednakze w ramach wyjasnien
z 13 sierpnia 2025 r. wskazat, ze umocnienia zostang wykonane przy uzyciu szalunkéw systemowych. Powyzsze
potwierdzit w pi$mie procesowym z 12.11.2025 r. podkre$lajac zastosowanie nowoczesniejszego i efektywniejszego
umochnienia — szalunkami systemowymi w miejsce ,umocnienia balami drewnianymi”.

lzba w przypadku tego zarzutu byta zobowigzana uwzglednia¢ postanowienia SWZ z rozdziatu Xill w kontek$cie
wymagan opisanych w zatgczniku nr 8 i zatgczniku nr 9 do SWZ i w tym przypadku takze wyjasnienia z dnia 13.08.2025 .
uzyskane w ramach procedury razgco niskiej ceny, ktére uszczegotowiaty - jak sam twierdzit wykonawca Hydro - Tap - w
jaki spos6b kalkulowat - w oparciu o jakie materiaty - ceneg oferty. Zgodnie z SWZ jej rozdziatem Xilll (cytowanym)
Zamawiajacy zastrzegt w punkcie 5 zdanie drugie, ze (...) Wykonawca nie moze wprowadzac¢ zmian w przedmiarze robét,
natomiast wwycenie danej pozycji kosztorysowej musi uwzgledni¢ dang technologie, konieczne materiaty, sposob
montazu i inne czynniki majgce wptyw na jej jednoznaczno$¢”. Z kolei w punkcie 6 nie zezwolit na ztozenie (...) ofeny
przewidujgcej odmienny sposéb wykonania przedmiotu zamdéwienia nz okreslony w dokumentacji przetargowej (wtym w
dokumentacji projektowej)". Jednakze w punkcie 5 Zamawiajgcy podat, ze: ( ... ) nie dopuszcza samodzielnego
modyfikowania przez Wykonawcow zapiséw pozycji przedmiaru celem ujednolicenia ich zapiséw z postanowieniami
dokumentacji projektowej zastrzegajac jednoczesnie (...) moZliwo$¢ dokonania zmian istnieje tylko po uzyskaniu pisemnej
zgody Zamawiajgcego w formie odpowiedzi na pytania, wyjasnien etc (...). Tym samym takze zmiana materiatu do
umochnienia szalunku czy wybor systemu szalunkowego z zastosowaniem innego materiatu anizeli z bali drewnianych czy
W jego miejsce, wymagata akceptacji Zamawiajgcego przed ziozeniem oferty, a nie na obecnym etapie postepowania. To
oznacza, ze podnoszony w odwotaniu zarzut z w zakresie wskazanych okolicznosci podlega uwzglednieniu i tym samym
ta oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z powodu niezgodno$ci z warunkami zamowienia.
Podkreslenia wymaga, ze w postgpowaniu 0 zamdéwienie publiczne na gruncie ustawy Pzp kluczowe sg w pierwszej
kolejnosci wymagania opisane w SWZi je zatgcznikach. Odstepstwo o tych wymagan musi by¢ oparte na tych
postanowieniach. W przeciwnym przypadku zastosowanie odstepstwa na etapie badania i oceny ofert bedzie prowadzito
do naruszenia zasad w tym wskazanych w art. 16 ustawy Pzp w mys| ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany
przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: (...) 1) zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

W tym stanie faktycznym nalezato zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a
warunkami zamoéwienia dotyczy niezgodnych elementéw z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie
ustalonymi warunkami zamoéwienia. Warunki okresla SWZ wraz z zatgcznikami, ktére stanowig integralng jej tre$¢.
Zalaczniki te to m. in. wskazywana dokumentacja projektowa okreslajgca szczegoétowo rodzaj wymaganych materiatéw do
wykonania zaméwienia i ich parametry. Wyjasnienia wykonawcy z 13.08.2025 r. wskazujg, ze wykonawca Hydro-Tap
mogt zaktada¢ zastosowanie nizszej klasy betonu niz wymagana, a to oznacza, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Niewatpliwie takze za niezgodng z warunkami zaméwienia bgdzie oferta wykonawcy, w ktorej
wykonawca oferuje zastosowanie innej niz wymagana metoda czy technologia wykonania zaméwienia. W ofercie — jak
wynika z wyjasnien wykonawcy z 13.08.2025 r. w ofercie Hydro-Tap oferuje dla umocnienia $cian wykopow szalunki
systemowe zamiast bali drewnianych, co $wiadczy o zastosowaniu innej metodologii systemu umocnien niz wymagana w
przedmiarze robot.

Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze wskazane w ramach tych zarzutéw przestanki z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b)
Pzp oraz z art. 223 ust. 1 Pzp w tej sprawie nie majg zastosowania. Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp odnosi sig
bowiem do oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem do warunkéw
podmiotowych wykonawcy, a nie przedmiotowych dotyczacych oferty. Natomiast w tej sprawie procedura z art. 223
ust.1Pzp - wyjasnienia tresci oferty wykonawcy Hydro-Tap nie zostata przez
Zamawiajgcego zastosowana.

Zarzut 2

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat na zaniechanie zgdania od Hydro-Tap wyjasnien
dodatkowych oraz, ze ztozone wyja$nienia dotyczace kalkulacji ceny s3 niepetne, sprzeczne i niepoparte dowodami - w
szczegolnosci w odniesieniu do pozycji kosztorysowych dotyczacych: taw betonowych (KNR 2-31 0402-03), opasek
betonowych wokét wiazéw (KNR-W 2-18 0530-01), umocnienia $cian wykopow (KNR-W 2-01 0316-02, 0322-04, 0322-09,
0314-02), wykopow recznych (KNR-W 2-01 0306-02), rozbiodrki taw betonowych (KNR 2-31 0812-03), transportu i utylizacji
urobku, a takze w odniesieniu do kwoty ceny ofertowej - co potwierdza wystapienie razgco niskiej ceny w rozumieniu art.



224 ust. 6 Pzp, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji oraz prowadzi do naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcow. Odwotujacy wskazat takze, ze oferta Hydro-Tap budzi watpliwosci, co do mozliwoéci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz brakiem uznania
niektorych czesci sktadowych ceny oraz wyliczen ceny i kosztéw przedstawionych przez Hydro-Tap za razaco niskie oraz
prowadzi do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 11.08.2025 r. wskazujgc na art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP w szczegdlnosci podat:
(. .. ) Zamawiajacy ustalit, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, w tym specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej SWZ. Cena w wysoko$ci 842 736,36 zt brutto
wskazana w ziozonej ofercie jest nizsza 0 60,65 % od wano$ci szacunkowej powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczegciem postgpowania tj. 2 141 807,55 zt brutto oraz 0 47,91% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp ti 1 617 828,55
zt brutto.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy zada wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w tym przedstawienia kalkulacji
ceny jednostkowej (wraz z dowodami) dla pozycji kosztorysowych dot. robét ziemnych, tj. recznych wykopow
waskoprzestrzennych ijamistych; umocnienia $cian wykopow; podtoza i obsypki z kruszywa naturalnego, wymiany gruntu,
wywozu gruzu; taw pod krawezniki; pompowania/odwadniania wykopow oraz materiatéw (opasek betonowych wokét
wiazéw kanatowych, studni z kregéw betonowych). Wykonawca winien udzieli¢ wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
(popartych dowodami), w tym - ewentualnych oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zaméwienia, oryginalno$ci metody wykonania. Ponadto, zgodnie z art. 224
ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy zada wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych zaoferowanej ceny, w zakresie:
1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (t.j. Dz. U. 2020 poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Uwaga: Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i zawiera¢ szczegdlowe informacje, poparte dowodami, tak aby
Zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. Dowodami na potwierdzenie wyliczenia
ceny moga by¢ np. faktury pro forma, kopie umow, kosztorysy, oferty, wyceny zawierajgce ilosci i cenyjednostkowe. (. . . )

Wykonawca Hydro-Top w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia w pismie z 13.0.2025 r. oraz powotywane w
pi$mie dowody. W tych wyjasnieniach wykonawca w pkt Il. przedstawit zestawienie kosztéw w podziale na: a) koszty
pracy, b) koszty sprzetowe, c) koszty materiatowe. Takze zaktadany zysk w wysoko$ci 8 %. Odnidst sie do kosztow
pracy, w tym wskazat osoby dedykowane do realizacji zamoéwienia. W dalszej cze$ci wyjasnienia dotyczg kosztow
sprzetu do ktorych zatgczono min. Wykaz srodkéw trwatych oraz umowe nieodptatnego uzytkowania zaplecza. W kolejnej
czesci przedstawit koszty materiatowe zatgczajgc oferty cenowe. W zakresie wyjasnienia poszczegélnych elementow
ceny ofertowej wykonawca przedstawit kalkulacje poszczegdlnych elementéw ceny ofertowej stosownie do wezwania
Zamawiajgcego z 11.08.2025 r. Wykonawca przedstawit takze referencje celem — jak podat w pismie z 13.08. 2025 r. str
10 — potwierdzenia, ze (...) w ostatnim czasie (...) zrealizowat w ostatnim czasie podobne zaméwienia za podobne
stawki. Co wiecej, wykonawca realizowat te prace na rzecz zamawiajgcego, ktory prowadzi niniejsze postepowanie
przetargowe. Mimo, ze cena ofeny wykonawcy byta nizsza niz cena konkurencyjnych ofen (wykonawca w kazdym z
przetargow byt wzywany do wyjasnien razaco niskiej ceny), wykonawca wykonat wszystkie prace nalezycie i terminowo.
Potwierdza to, ze cena oferowana przez wykonawce stanowi realng cene, za ktérg mozliwe jest zrealizowanie
zamowienia z zyskiem i nie ma charakteru razgco niskiej ceny.(... )

W kolejnym wezwaniu, w pi$mie z 11.09.2025 r., Zamawiajacy dodatkowo (...) majac na uwadze ztozone
Wyjasénienia wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci skladowych (pismo z dnia 13.08.2025r.),
wezwat wykonawce (...) 0 wyjasnienie rozbieznosci przy wyliczeniu ilosci roboczogodzin potrzebnych do realizaciji
zadania. Przy przyjetych przez Wykonawce zatozeniach nie otrzymuje sig przedstawionej ilosci roboczogodzin
potrzebnych do realizacji zadania. Wskazana rozbiezno$¢ znajduje sig w "tabeli nr 1 - roboczogodzin i ilosci pracownikow”
- na stronie nr 5 w/w pisma”. Wykonawca w odpowiedzi (pismo z dnia 15.09.2025 r.) podat: ( ... ) Wskazana przez
Zamawiajgcego rozbieznos¢ w wyliczeniu ilosci roboczogodzin w ,tabeli nr 1 - roboczogodzin i ilo$ci pracownikow” (str. 5
pisma Wykonawcy z dnia 13.08.2025 r.) wynika z faktu, iz w ogélnym zestawieniu kosztéw oferty uwzgledniono
dodatkowa rezerwe finansowg na koszty robocizny, ktéra nie wynika wprost z iloczynu liczby godzin i pracownikéw
przedstawionych w ww. tabeli. Uzasadnieniem takiego podej$cia jest racjonalne zarzadzanie ryzykiem kontraktowym, w
szczegdlnosci w kontekscie planowanego okresu realizacji zadania, ktéry przypada na sezon jesienno-zimowy. W tym
okresie statystycznie obserwuje si¢ wzmozong absencje chorobowg pracownikéw, w tym spowodowang infekcjami
grypowymi. Zabezpieczenie dodatkowych $rodkéw finansowych ma na celu zapewnienie ptynno$ci w realizacji prac
poprzez mozliwo$¢ ewentualnego, nagtego oddelegowania do zadania dodatkowych pracownikéw lub zapewnienia
zastepstwa, bez negatywnego wptywu na harmonogram i ciggto$¢ robot. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z aft. 92 Kodeksu
pracy, to pracodawca ponosi koszt wynagrodzenia chorobowego pracownika przez pierwsze 33 dni niezdolnosci do pracy
w roku kalendarzowym, co stanowi bezpo$rednie obcigzenie finansowe dla Wykonawcy. Skalkulowana rezenva ma zatem
na celu pokrycie ewentualnych kosztéw zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia obsady pracowniczej w przypadku
nieprzewidzianej absenciji. W zwigzku z powyzszym, kwota przeznaczona na robocizng w ogoélnym kosztorysie oferty jest
wyzsza niz wynikatoby to z prostego przemnozenia danych z ,tabeli nr 1” poniewaz zawiera ona $wiadomie skalkulowang
rezerwe na pokrycie potencjalnych, dodatkowych kosztéw pracy”.

Woyjasnienia przediozone przez wykonawce Hydro-Tap stanowig odpowiedZ wykonawcy na wezwania
Zamawiajgcego. Ztozone wyjasnienia dotyczg kalkulacji ceny Odwotujgcy nie wykazat, ze sg one niepetne i sprzeczne.
Poparto je takze dowodami, w szczegdlnosci w odniesieniu do ceny catkowitej oferty. Izba przede wszystkim zawraca
uwage, ze w ramach wyjasnien Zamawiajgcy wymagat przedstawienia kalkulacji ceny jednostkowej (wraz z dowodami)
dla konkretnych pozyciji kosztorysowych dotyczacych (1) robét ziemnych: (a) recznych wykopow waskoprzestrzennych i
jamistych; (b) umocnienia $cian wykopoéw; (c) podioza i obsypki z kruszywa naturalnego, (d) wymiany gruntu, (e) wywozu
gruzu; (f) taw pod krawezniki; (g) pompowania/odwadniania wykopdw oraz (h) materiatow (opasek betonowych wokét
wiazow kanatowych, studni z kregdéw betonowych). We wskazywanej kalkulacji wykonawca odniost sig szczegdtowo do
kazdej pozyciji, w kazdej z nich wskazat takze odpowiednio na oszczednosci metody wykonania zamowienia sprzyjajgce
warunki wykonania zamoéwienia. Wskazat m.in. oprécz cen jednostkowych, kosztéw robocizna i zysku w odniesieniu do
pozyciji:
a)Reczne wykopy waskoprzestrzenne (KNR-W 2-01 0306-02) (...) Posiadamy wykwalifikowang kadre pracownicza,
doswiadczong na przestrzeni lat w wykonywaniu podobnych zadan co znacznie skraca czas stale powtarzanych
czynno$ci zwigkszajgc tym samym efektywnos$é pracy.
b)Reczne wykopy jamiste (KNR-W 2-01 0306-02) (...) Posiadamy wykwalifikowang kadre pracownicza, do$wiadczong na
przestrzeni lat w wykonywaniu podobnych zadan co znacznie skraca czas stale powtarzanych czynnosci zwigkszajac
tym samym efektywno$¢ pracy. Suma: 20,00 + 2,00 = 22,00 z/m3.



c)Umochnienie $cian wykopéw (KNR-W 2-01 0316-02), (...) Koparka — 2,00 z¥/ m2, Eksploatacja szalunkéw — 1 zt/ m2 —
prace w tym zadaniu prowadzone na nieduzych glgbokosciach powodujg szybki i sprawny montaz szalunkéw
systemowych oraz nie generujg wysokich kosztéw eksploatacji. (...) Posiadamy wiasne szalunki systemowe (ok. 12
kompletéw), nie planujemy zakupu. Zestawienie w zatgczniku.

d)Podtoza i obsypki z kruszywa naturalnego (KNNR 11 0501-05), Robocizna — 5,00 z#/ m3 kontrola operatora koparki przy
rozktadaniu réwnej warstwy piasku, wyréwnanie warstwy piasku, pracownik w tym czasie kontroluje réwne roztozenie
warstwy piasku Koparka — 6, 00 zt / m3 dwa cykle wsypania piasku, zdjecie piasku z samochodu, roztozenie w wykopie,
ponowny zatadunek do tyzki piasku z samochodu i roztozenie — czesto trwa to krécej niz zalozony czas Piasek z
transportem — 1,65 t / m3 x 20 zt netto = 33 zt / m3(bez transportu, oferta na piasek w zatgczeniu). Transport wiasny
(wykaz sprzetu w zatgczniku) przy przewozie 27t piasku i spalaniu maksymalnym 401/100 km (spalanie rzeczywiste 32 1
— 35 1, zalozenie jest wigksze na zdarzenia losowe, postoje, korki itp.) Odlegto$¢ do piaskowni w dwie strony 27km x 2
(36 min x 2) = 54 km w dwie strony (kursy tgczone przywozu piasku z wywozem gruntu i gruzu) Przyjeto cene paliwa 6 zt/l
brutto tj. 4, 88 zt/ | netto x 40 1/ 100 km x 0,54 (54 km w dwie strony) = 105,41 z¥/ 2 kursy, kurs tgczony

Koszt kierowcy 45, 71 zt x 2 h = 91 ,42 z¥/ kurs tgczony (2 h to maksymalny czas, przewaznie zajmuje to ok. 1 1,5 h)
Koszt paliwa + koszt kierowcy = 105,41 zt + 91,42 = 196, 83 + 10% amortyzacja 19,68 = 216,51 zt Koszt piasku 27 tx 20
zi/ t = 540 zt/ 27 t

Razem: Koszt paliwa + kierowcy + amaonyzacja + piasek = 216,51 + 540 756,51 zt (27 t)

756,51 zi/ 27 t = 28,02 zi/t

28,02 zHtx 1,65 t/m3 = 46,23 z/m3

46,23 zt/ m3 x 1,22 (na Im3 podsypki, obsypki, zasypki po zaggszczeniu potrzeba 1,22m3 piasku z przywozu wg normy
czyli na Im3 piasku po zageszczeniu potrzebne sg ok. 2 tony piasku) = 56,40 z/m3 piasku zageszczonego. Zysk — 4,00
zt/m3

Razem: 5,00 + 6,00 + 56,40 + 4,00 = 71 zaktadano 80,00 z/m3 tj. pozostaje zapas 8,60 z{/ m3 wywozu gruntu i gruzu
d)Wymiana gruntu (KNR 4-04 1103-05), (.. Koparka: 5,00 zm3 Cena za przyjecie urobku:13 z¥/ t x 1,65 t/ m3 21 45 zt
/m3 (ofena w zatgczeniu) Koszt transponu wywozu (paliwo + kierowca + amortyzacja) potaczony z transportem piasku
216,51 / 27 t 8,02 z#/ tx 1,65 t / m3 = 13,23 zt / m3 (koszt wykazany w pozycji przy transporcie kruszyw tj. piasku
potaczony z wywozem gruntu) Zysk: 2, 15 z m3 Razem: 5,00 + 21,45 + 2, 15 — 8, 60 (zapas pozostajacyz pozyciji
dotyczacej przywozu kruszyw anatura/nych) 20, 00 zt/ m3

e)Wywédz gruzu (KNR 4-04 1103-01), (. ..) Koparka: 5,00 z/m3 Cena za przyjecie urobku: 13 zt/t x 1,65t/ m3 21,45 zt/
m3 (oferta w zatgczeniu), Koszt transportu wywozu (paliwo + kierowca + amortyzacja) potaczony z transportem piasku
216,51 / 27 t = 8,02 z/ tx 1,65 tm3 = 13,23 zt / m3 (koszt wykazany w pozycji przy transporcie kruszyw tj. piasku
potaczony z wywozem gruntu) Zysk: 2, 15 zi/ m3

Razem: 5,00 + 21,45 + 2,15 — 8,60 (zapas pozostajacy z pozyciji dotyczacej przywozu kruszyw anaturalnych) = 20, 00 zt
/m3

f)tawa pod krawezniki (KNR 2-31 0402-03), cena jednostkowa: 250,00 zt / m3 Robocizna:

8,00 zi/ m3, Materiat: 240,00 zt / m3 (oferta w zatgczeniu) Zysk: 2,00 zi/ m3 Razem: 8,00 + 240,00 + 2,00 = 250,00 z/m3
g)Pompowanie/odwadnianie wykopow:

Igtofiltry (KNR-W 2-()1 0606-01), cena jednostkowa: 25,00 zV/ szt.

Robocizna — 5,00 zt/ szt.

Koparka — 9, 00 zt/ szt.

Zysk — 6,00 zt/ szt.

Eksploatacja, konserwacja — 5,00 zt / szt. - ewentualna wymiana filtréw, czyszczenie filtrow — nie wystepuje przy kazdej
sztuce, czesty brak koniecznosci eksploataciji kazdego igtofiltru jest zyskiem lub zapasem $rodkéw do zakupu nowych
igtofiltrow. Na planowang inwestycje posiadamy igtofiltry wystarczajgce do realizacji zadania bez koniecznosci
dokupowania nowych igtofiltrow. Suma: 5,00 + 9,00 + 6,00 + 5,00 = 25,00 z!/ szt.

h)Rurociagi stalowe (KNR-W 2-01 0615-02), cena jednostkowa: 25,00 zt / m Robocizna — 5,00 zt / szt. Samochdd
skrzyniowy — 5, 00 zt/ szt. Zysk — 6,00 z!/ szt.

Eksploatacja, konserwacja — 9,00 zt / szt. - czesty brak koniecznosci eksploatacii kolektorow jest zyskiem lub zapasem
Srodkéw do zakupu nowych kolektoréw, ze wzgledu na niskie zuzycie. Na planowang inwestycje posiadamy kolektory
wystarczjgce do realizajcji zadania bez koniecznos$ci dokupowania nowych kolektorow.

Suma: 5,00 + 5,00 + 6,00 + 9,00 25,00 zt/m

i)Pompowanie (KNR-W 2-01 0604-01), cena jednostkowa: 35,00 z#/ godz.

Robocizna — 6,00 z!/ szt. Spalanie ON — 6,00 z#/ godz. (spalanie 1 1/ godz. 24 1/ dobe w cenie 6 z{/ godz. Zysk — 4, 00
zt/ szt. Eksploatacja, konserwacjas — 19,00 z#/szt. - wymiana filtréw/ olejow, transport, zatadunek / roztadunek. Suma:
6,00 + 6,00 + 4,00 + 19,00 = 35 z}/ godz.

Materiaty:

Materiaty - opaski betonowe wokét wiazoéw kanatowych (KNR-W 2-18 0530-01), cena jednostkowa: 250 zt/ m3

Cena materiatu 240 zt /m3 netto (w zatgczeniu oferta)

Materiaty - studnie z kregéw betonowych (KNR-W 2-18 0513-01)

Studnie sieciowe betonowe z kregéw z wktadkg PREDL, cena z oferty = 2 680,00 zt netto (w zatgczeniu ofena) Studnie
sieciowe (na przytgcza) betonowe z kregéw, cena z oferty 1695, 75 zt netto (w zatgczeniu oferta)

Posiadamy wiasne zaplecze sprzetowe i transportowe co pozawala nam zmniejszy¢ koszty wykonywanych prac i
transportu materiatéw oraz urobku.

Dysponujemy wiasnymi kolektorami, igtofiltrami i agregatami pompowymi co powoduje minimalizacje kosztéw w tych
pozycjach. Posiadmy wiasne szalunki systemowe (ok. 12 kompletéw) do zabezpieczenia wykopéw. Posiadamy baze
sprzetowg i zaplecze magazynoworemontowe w ktérym przeprowadzane sg bierzace naprawy i remonty
eksploatowanych sprzetéw, urzgdzen i maszyn, co zanacznie zmniejsza czas i koszty napraw w poréwnaniu do zlecenia
podobnych ustug na zewnatrz (wykaz sprzetu w zatgczniku)”

Powyzsza kalkulacja dotyczy zatem takze tych pozycji do ktérych Odwolujgcy stawia zarzut braku wyjasnien, a
mianowicie do pozycji kosztorysowych dotyczacych: faw betonowych (KNR 2-31 0402-03), opasek betonowych wokot
wiazéw (KNR-W 2-18 0530-01), umocnienia $cian wykopéw (KNR-W 2-01 0316-02, 0322-04, 0322-09, 0314-02),
wykopéw recznych (KNR-W 2-01 0306-02), rozbiorki taw betonowych (KNR 2-31 0812-03), transportu i utylizacji urobku, a
takze w odniesieniu do kwoty ceny ofertowej.

Reasumuijgc Izba stwierdza, ze podnoszony zarzut w zakresie ceny oferty w kontek$cie wskazywanych w
odwotaniu pozyciji nie podlega uwzglednieniu. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze sposéb wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w korelacji z rodzajem zgdanych w
wezwaniu i podanych informaciji. Ustawa Pzp nie reguluje sposobu dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny
dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W tym
przypadku wyjasnienia wykonawcy sg konkretne i adekwatne do tre$ci wezwan jak i przedmiotu zaméwienia. Pomimo
twierdzen Odwolujacego, Ze przyjete stawki dla robocizny sg razaco niskie Odwotujgcy nie dowodzi, Ze za cene podang
nie jest mozliwe wykonanie danej pracy. Argumentacija z jednej strony dotyczy sztucznego obnizenia ceny wartosci oferty



oraz, ze cena nie obejmuje wszystkich niezbednych kosztéw bezposrednich dla danej czynnosci. Z drugiej strony
Odwotujgcy wskazuje na podwyzszenie naktadu pracy, mianowicie zadeklarowanie na poziomie 5280 roboczogodzin w
miejsce 5040. Ponadto wskazuje na ujgcie w kosztorysie pozycji uiemnych (,-,) i w tym upatruje Odwotujacy, ze kalkulacje
kosztorysowe sg wewnetrznie sprzeczne i obarczone oczywistymi bledami obliczeniowymi, co ma podwazac¢ realno$¢
ceny. W tym przypadku Odwotujacy wskazat, ze w miejsce ceny tgcznej oferty: 842 736,36 zt brutto, prawidtowa cena
oferty Hydro-Tap powinna by¢ nizsza i wynosi¢ 832 880,37 zt brutto. Izba takze zwrdcita uwage, ze wykonawca HydroTap
w wyjasnieniach z 13.08.2025 r. wskazat, do ktérych to twierdzen nie odniost sig¢ Odwotujacy, ze (... ) Niska cena ofertyjest
wynikiem jej poréwnania do zawyzonego kosztorysu inwestorskiego wraz z kwotg, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje w/w zadania”. Wskazat w argumentacji na: ( ... ) 1. Niesp6jno$¢ (rozbieznos¢) kosztorysow
Zamawiajgcego W tym samym czasie Zamawiajgcy — Gmina Diugoteka prowadzi postgpowanie przetargowe nr
postepowania ZP.271.31.2025.MK dot. Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w rejonie ul. Rumiankowej,
Makowej, Lawendowej, Chabrowej, Bzowej w m. Diugoteka, gmina Diugoteka — etap |, dla ktérego kosztorys inwestorski i
kwota, ktérg zamierza Gmina przeznaczy¢ na realizacje zadania, jest niewspotmiernie niska w stosunku do
poszczegolnych zadan”. Wskazat dalej na (...) zakres rzeczowy prac jest duzo wigkszy w msc. Diugotgka w poréwnaniu z
msc. Kielczéw. Jednoczes$nie warunki gruntowowodne sg duzo gorsze w msc. Diugoteka co dodatkowo zwieksza
trudno$¢ i warto$¢ zadania. Chcac okreslic wartosé zadania w msc. Diugoteka na podstawie zakresu rzeczowego
kierujac sie kwotg przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zadania w msc. Kietczéw, zadanie w msc.
Diugoteka powinno by¢ warte ok. 7 480 000, 00 zt brutto. Natomiast chcac okresli¢ warto$¢ zadania w msc. Kietczéw na
podstawie zakresu rzeczowego kierujgc sie kwotg przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zadania w msc.
Diugoteka, zadanie w msc Kietczéw powinni by¢ warte ok. 973 000, 00 zt brutto”.

Izba takze wskazuje, ze kwestionowane pozycje w odwotaniu stanowig — jak wykazat Zamawiajacy - niewielki %
oferowanej ceny przez wykonawce Hydro-Tap. Zestawienie cen jednostkowych czterech wykonawcow — jak podkreslat
Zamawiajacy - sktadajacych oferty dla 4 pozyciji kosztorysowych: recznych wykopéw waskoprzestrzennych, taw z oporem
pod krawezniki betonowe, opasek betonowych wokét wiazéw oraz rozebrania taw pod krawezniki z oporem z betonu, nie
odzwierciedlajg nierealnosci oferty Hydro-Tap. Wskazane zestawienie cen jednostkowych dla tych pozycji pokazujg
jedynie réznice w zaoferowanych cenach wskazanych oferentéw. Zamawiajacy przyktadowo nawigzujgc do argumentacii
Odwotujgcego - wskazat, ze Hydro-Tap przyjat dla pozycji kosztorysowej KNR 2-31 081203 Rozebranie faw pod
krawezniki z oporem z betonu, cene 2z/m3 podczas gdy wykonawca Hydro-Tap dla tej pozycji we wszystkich
kosztorysach sktadajacych sie na przedmiotowe zamoéwienie, przyjat kwoty: 2, 5, 10 i 20z/m3. Zatem $rednia wazona
ceny dla tej pozyciji kosztorysu to 4,9z4/m3. Przy sumarycznej ilosci dla wszystkich kosztoryséw dla tej pozycji wynoszacej
5, 19m3, jest to koszt wynoszacy 25,63zt netto.

Tym samym kwestionowane w odwotaniu czynno$ci w zakresie tego zarzutu nie zostaty podjete z naruszeniem
wskazywanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp w tym art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art.
239 ust. 112 Pzp albowiem Odwotujgcy nie wykazat, Ze oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do wartosci
Zamowienia oraz, ze wykonanie przedmiotu Zamoéwienia przez Hydro-Tap jest niemozliwe za tg ceng ofertowa, i tym
samym nie prowadzi to do wniosku, ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz, ze ocena tej oferty w
tym zakresie naruszyta zasady rownego owania wykonawcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) uwzgledniajac w sprawie jego S 7 ust.2 pkt 1 i ust. 3 obcigzajac w % kosztami
postepowania odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego jak sentencji z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zarzutow
i czesciowe ich oddalenie.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.
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