Sygn. akt: KIO 4392/25

WYROK
z dnia 25 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu13 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce GMV Innovating Solutions Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Saczu
przy udziale Przystepujacych zgtaszajagcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:
1)wykonawcy Mera-Serwis SGL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowo-Akcyjna z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim;
2)wykonawcy Pixel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bydgoszczy

orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutéw 2, 3, 4 w jakim dotyczg one wykonawcy Mera-Serwis SGL Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowo-akcyjna
z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, z powodu ich wycofania przez Odwotujgcego;
2.uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, powtérzenie czynnosci oceny wnioskéw, w tym odrzucenie wniosku
wykonawcy Pixel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim z uwagi na
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego - Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Saczu w nastepujacy sposéb:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 615 zt 00 gr
(stownie: szeSciuset pietnastu ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem kosztow dojazdu oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego - Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Saczu na rzecz Odwolujacego - GMV Innovating Solutions Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwote 19 215 zt 00 gr (stownie: dziewietnastu tysiecy

dwustu pietnastu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu, kosztow

dojazdu oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4392/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Nowym Sgczuprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie sektorowych negocjacji z
ogtoszeniem, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa i montaz Inteligentnych Systeméw Transportowych dla MPK Spotka z
0.0. w Nowym Saczu”. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dz. Urz. UE: nr 403634-2025 z dnia 24 czerwca 2025 .
OJ S 118/2025.

Dnia 13 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt



1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot GMV Innovating Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 1
pazdziernika 2025 roku, zatem odwotanie zlozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajacych na nieodrzuceniu wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — a tym samym dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Wykonawcow MERA-SERWIS SGL Sp. z 0.0. SKA z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (dalej jake
MERA-SERWIS) oraz PIXEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako: PIXEL).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1.art. 381 ust. 1 w zw. art. 158 ust. 2 w zw. z art. art. 146 ust. 1 pkt.2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu PIXEL, mimo iz tre§¢ ziozonego Wykazu os6b oraz Zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby jest niezgodna z warunkami zaméwienia poprzez brak wykazania (udowodnienia)
spetnienia warunkow w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j tj. dysponowania osobg inzyniera posiadajgcg wazny
certyfikat wystawiony przez producenta rozwigzania do wirtualizacji serweréw VMware vSphere z odpowiednim,
wymaganym przez Zamawiajgcego poziomem certyfikacji, ktére z kolei powodujg brak potwierdzenia spetnienia
wybranych wymagan wynikajacych z Opisu Potrzeb i Wymagan;

2.art. 381 ust. 1 w zw. art. 158 ust. 2 w zw. z art. art. 146 ust. 1 pkt.2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu MERA SERWIS, mimo iz jejres¢ ztozonego Wykazu oséb jest
niezgodna z warunkami zaméwienia poprzez brak wykazania (udowodnienia) spetnienia warunkéw w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe;j tj. dysponowania osobg inzyniera posiadajgcg wazny certyfikat wystawiony przez producenta
rozwigzania do wirtualizacji serwerow VMware vSphere

z odpowiednim, wymaganym przez Zamawiajgcego poziomem certyfikacji, ktére z kolei powodujg brak
potwierdzenia spetnienia wybranych wymagan wynikajgcych z Opisu Potrzeb

i Wymagan;

3.art. 16 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez brak odrzucenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu MERA SERWIS i PIXEL pomimo zaistnienia okolicznosci, w skutek ktérych wnioski tych Wykonawcéw
winny zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego.

ewentualnie:

4.art. 128 ust. 4 Pzp poprzez brak wezwania MERA - SERWIS przez Zamawiajacego do wyjasnienia tresc
zfozonych dokumentow, mimo ze dokumenty te nie potwierdzaty spetnienia warunkdéw w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowe;.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu;

2.powtdrzenia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu z uwzglednieniem zarzutéw odwotania i odrzucenie wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu PIXEL oraz MERA-SERWIS z uwagi na niespetnianie przez nicl
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego
prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego - polegajgcej na znacznym utrudnieniu mu uzyskania
zamowienia publicznego. Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej i ztozyt prawidtowe dokumenty, ktére wykazujg jego potencjat. Zaproszenie do udziatu
w postepowaniu Wykonawcow, ktdrzy spetnienia takich warunkéw nie wykazali jest naruszeniem zasad konkurenc;ji i
réwnego traktowania Wykonawcéw przez Zamawiajgcego
i zmniejsza mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia publicznego przez Odwolujacego. Prawidiowe dziatania Zamawiajgcego
powinny prowadzi¢ do odrzucenia wnioskéw Wykonawcow
i skutkowa¢ niedopuszczeniem ich do udziatu w postgpowaniu .

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze zgodnie z Rozdziatem Ill Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej
jako: OPIW) przedmiotem zamodwienia jest dostawa i wdrozenie elementéw Inteligentnych Systemow Transportowych
IST w zakresie systemu biletu elektronicznego, systemu zarzgdzania flotg oraz systemu dynamicznej informaciji
pasazerskiej.

Zgodnie z Rozdziatem VI OPiW, ktéry okresSla warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, w
zakresie warunku dotyczgcego zdolnosSci technicznej lub zawodowej Zamawiajagcy wymagat (pkt. 3.4.2 OPiW) aby



Wykonawcy wykazali sie dysponowaniem osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, miedzy
innymi minimum 1 (stownie: jedng) osobg inzyniera posiadajgcg wazny certyfikat wystawiony przez producenta
rozwigzania do wirtualizacji serwerow VMware vSphere posiadanego przez Zamawiajgcego, poziom certyfikacji
minimum VCAP 6 Data Center Virtualization Deployment (VMware Certified Advanced Professional 6 Data Cente
Virtualization Deployment) lub nowszy; przy czym jedna osoba moze posiada¢ wiecej niz jeden zakres wymaganych
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego.

W ramach wyjasnien tresci opisu potrzeb i wymagan z dnia 15 lipca 2025 toku (wyjasnienia tresci OPiW nr 10) w
odpowiedzi na pytanie nr 2: ,W nawigzaniu do wymogu okre$lonego w OPiW, w zakresie posiadania przez Wykonawce:
sminimum jednego inZyniera posiadajgcego wazny certyfikat wystawiony przez producenta rozwigzania do wirtualizacji
serverow VMware vSphere, na poziomie mininum VCAP 6 Data Center Virtualization Deployment lub nowszy'
zwracamy sie z pro$bg o potwierdzenie, Ze warunek zostanie uznany za spetniony jako rownowazny jezeli Wykonawca
wykaze, Ze posiada zasoby ludzkie
i do$wiadczenie w nastepujgcym zakresie:

-zastosowanie innego, rownowaznego rozwigzania do wirtualizacji serwerow (np. Microsoft Hyper-V, Proxmox, Red
Hat Virtualization itp.),

-przedstawienie osoby posiadajgcej potwierdzone do$wiadczenie praktyczne

w zakresie wdrozen i administracji rozwigzaniami do wirtualizacji serweréw (bez posiadania certyfikatu producenta,
ale z udokumentowanym udziatem w projektach o podobnej skali

i ztozonosci). Pytanie to wynika z checi zapewnienia Zamawiajgcemu petnej funkcjonalno$ci oczekinanych usfug
przy jednoczesnym dopuszczeniu innych, technicznie rownowaznych kompetencji i rozwigzan’:

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:,,Tak. Wymog posiadania minimum jednego inZyniera posiadajgcego wazny
certyfikat wystawiony przez producenta rozwigzania do wirtualizacji serwerow VMware vSphere, na poziomie minimum
VCAP 6 Data Center Virtualization Deployment lub nowszy - wynika z posiadania przez Zamawiajgcego tego rozwigzania.
Realizacja zamdwienia bedzie obejmowac wykonywanie czynnosSci wymagajgcych wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci
obstugi rozwigzania do wirtualizacji serwerow VMware vSphere. Wynika wiec z obiektywnie uzasadnionych potrzeb
Zamawajgcego zmierzajgcych do umoZlivienia mu wyboru wykonawcy, ktory najlepiej i najpewniej wykona zamdwienie.
Niezaleznie od powyZszego Zamawiajgcego wigze obowigzek akceptacji certyfikatu rownowaznego do wskazanego w
OPIW bez wzgledu na to czy moZliwosc¢ taka zostata wyraZnie opisana w dokumentach zamodwienia czy tez nie”.

Nastepnie Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci opisu potrzeb i wymagan z dnia 18 lipca 2025 toku (wyjasnienia
tresci OPiW nr 13) w odpowiedzi na pytanie nr 3 ,W Rozdz. VI pkt 3 ppkt. 3.4.2 OPiW Zamawiajgcy wskazat wymagania
dla zespotu projektowego Wykonawcy skierowanego do realizacji zamowienia, wymagajgc miedzy innymi:

3.4.2.6 minimum 1 (stownie: jedng) osoba inzyniera posiadajacqg wazny certyfikat wystawiony przez producenta
rozwigzania do wirtualizacji serweréw VMware vSphere posiadanego przez Zamawiajgcego, poziom certyfikacji minimum
VCAP 6 Data Center Virtualization Deployment (VMware Certified Advanced Professional 6 Data Center Virtualizatior
Deployment) lub nowszy.

Zwracamy sie z prosbg o wprowadzenie zmiany w tym zapisie poprzez nadanie mu treSci: 3.4.2.6 minimum 1
(sfownie: jednag) osobag inzyniera posiadajgcg wazny certyfikat wystawiony przez producenta rozwigzania do wirtualizacji
serveréw VMware vSphere posiadanego przez Zamawiajgcego, poziom certyfikacji minimum VCP 6 Data Center
Virtualization (VMware Certified Professional 6 Data Center Virtualization) lub nowszy.

Zdaniem Wykonawcy certyfikat taki (VCP 6 wskazany jako minimum) jest wystarczajgcy do wykonania zadan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia na odpowiednio wysokim poziomie zgodnie ze sztukg i najlepszymi praktykami’,

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian
i dodatkowo wskazuje, Zze zapis ten byt juz przedmiotem wcze$niejszych wyjasnierr Zamawiajgcego”

Nastepnie Zamawiajgcy w wyjasnieniach tre$ci opisu potrzeb i wymagan z dnia 22 lipca 2025 toku (wyjasnienia
tre$ci OPIW nr 16) w odpowiedzi na pytanie nr 1:

Ldotyczy Opis Potrzeb i Wymagar pkt 3.4.2

Zamawiajgcy wymaga dysponowania inZynierem posiadajgcym wazny certyfikat wystawiony przez producenta
rozwigzania do wirtualizacji serweréw VMware vSphere, poziom certyfikacji minimum VCAP 6 Data Center Virtualization
Deployment (VMware Certified Advanced Professional 6 Data Center Virtualization Deployment) lub nowszy.

Wykonawca dysponuje inZynierem, ktory ma kilkuletnie do$wiadczenie (oraz odpowiednig wiedze w zakresie
wirtualizacji serwerow VMware vSphere), natomiast posiada certyfikat VMware Certified Professional Data Center
Virtualization 2022 (jest to certyfikat potwierdzajgcy wiedze na wysokim poziomie inZynierskim, natomiast wymagany
obecnie przez Zamawiajgcego certyfikat na poziomie Advanced to juz poziom instruktorski, wg wykonawcy nadmiarowy
przy tym zadaniu). Zdaniem wykonawcy taki poziom certyfikacji jest wystarczajagcy do realizacji wwmaganego przez
Zamawiajgcego zadania.



Czy wzwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmodyfikuje pkt 3.4.2 na nastepujgcy:

Zamawiajgcy wymaga dysponowania inZynierem posiadajgcym wazny certyfikat wystawiony przez producenta
rozwigzania do wirtualizacji serwerow VMware vSphere, poziom certyfikacji minimum VMware Certified Professional Data
Center Virtualization 2022 lub nowszy.”

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy pozostawia wymagania bez zmian. Wymagany certyfikat nie jest
nadmiarowy dla poziomu zaawansowania i skomplikowania realizowanego zadania. Jest do jego zakresu adekwatny i
proporcjonalny. Certyfikat VCAP wymagany przez Zamawiajgcego przeznaczony jest dla profesjonalistéw ktorzy
projektujg, budujg i zarzadzajg rozwigzaniami VMware na zaawansowanym poziomie. Zawiera oddzielne Sciezki dla
projektowania i wdraZania. Tylko wiedza, umiejetnosci i kompetencje w zakresie projektowania, tworzenia i optymalizacji
rozwigzan VMware dajg rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia w tym zakresie. Certyfikat zaproponowany w pytaniu
koncentruje sie jedynie na umiejetnosciach niezbednych do instalacji, konfiguracji, zarzgdzania i optymalizacji rozwigzan
VMware. Jest raczej skierowany do administratorow istniejgcych systemow
i inZynierow. Reasumujgc, twierdzenia zawarte w pytaniu o nadmiarowos$ci wymogu nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie
faktycznym. Wykonawca formutujgc postulat zawarty w pytaniu nie zna szczegdfowego opisu przedmiotu zamdwienia i nie
Jjest w stanie nalezycie oceni¢ zakresu, charakterystyki i stopnia ztozono$ci, a takze pozostatych uwarunkowarn realizacji
zamdwienia.”

Zgodnie z dalszg czescig OPiW Wykonawca mogt w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do przedmiotowego zamowienia, lub jego czesci, polegac
na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.

W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy
mogli polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg dostawy lub ustugi
wdrozeniowe, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Wykonawca, ktory polegat na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, miat obowigzek
Zlozy¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, miato potwierdzac, ze stosunek tgczgcy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla¢ w
szczegdblnosci:

a.zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

b.sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajacego te
zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia;

c.czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

W toku badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane
Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolno$ci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub
ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 P.z.p., a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w ust. 2 powyzej (z art. 108 ust. 1 pkt 1 - 6 P.z.p. oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7-10 P.z.p. oraz art. 7 ust. 1
ustawy sankcyjnej oraz art. 5k ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014).

OPiW przewidywato, ze podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw, odpowiada solidarnie z
Wykonawcg, ktory polega na jego sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego
powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw, chyba ze za nieudostepnienie zasobéw podmiot ten nie ponosi winy.

Ponadto, w dokumentac;ji przewidziano, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca w
terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z Rozdziatem VIl Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej jako: OPiW) Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢
wraz wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu aktualny na dzien sktadania ofert Jednolity Europejski
Dokument Zamowienia, zwany dalej ,JEDZ’, stanowigcy wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu - wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do OPIW (zatgcznik
nr 3 zawiera réwniez instrukcje wypetiania JEDZ).



Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o$wiadczenie dotyczgce przepisdw sankcyjnych — stanowigce Zatgcznik nr 4 do OPIW (zatgcznik nr 4a
dotyczy Wykonawcy/Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, zatgcznik nr 4b dotyczy podmiotu udostepniajgcego zasoby).

Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ réwniez inne podmiotowe Srodki dowodowe (informacje z banku, dokument
potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej etc.) wsrdd ktérych wymieniony byt miedzy innymi
wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdinosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - warunki okreSlone zostaty w
Rozdziale VI pkt 3 ppkt 3.4.2 OPiW, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do OPIW.

Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, musi udowodni¢
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, przedstawiajac
wraz z ofertg zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji
zamoOwienia - wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do OPiW.

Zarzut dotyczgcy niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawcow — PIXEL

Zastrzezenia Odwolujgcego dotyczg Wykazu oso6b oraz Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
ztozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonym przez PIXEL, w zakresie osoby inzyniera posiadajacej wazny certyfikat wystawiony przez
producenta rozwigzania do wirtualizacji serwerébw VMware vSphere posiadanego przez Zamawiajgcego, poziom
certyfikacji minimum VCAP 6 Data Center Virtualization Deployment (VMware Certified Advanced Professional 6 Date
Center Virtualization Deployment) lub nowszy.

Wykonawca PIXEL poczatkowo wskazat w Zatgczniku nr 5 do OPiW na zasob udostepniony przez ITON Systen
Sp. z 0.0. Nastepnie w wyniku btedu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 02 wrzes$nia 2025 r. i ponownego
wezwania z dnia 15 wrzesnia 2025 r., pismem z 22 wrze$nia 2025 r. zastgpit cze$¢ oséb zasobami wiasnymi,

a inzyniera posiadajgcego doswiadczenie w wirtualizacji legitymujgcego sie waznym certyfikatem zgodnym z
wymaganiami Zamawiajgcego zastgpit osobg udostepniong jako zasob przez WARITON / MARKOWSKI ADAM (dal
jako: WARITON).

Zgodnie z treScig pisma z dnia 22 wrze$nia 2025 r. Wykonawca o$wiadczyt, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postgpowaniu w zakresie ppkt 3.4.2.3. OPIW i 3.4.2.4. OPiW, co do ktorych to warunkéw pierwotnie korzystat z
potencjatu podmiotu ITON System Sp. z 0.0. oraz korzysta z prawa zastgpienia podmiotu ITON System Sp. z 0.0. innym
podmiotem udostepniajgcym zasoby w zakresie warunku opisanego w ppkt 3.4.2.6 OPiW: 3.4.2.6

Odwotujacy podkreslit, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktérym Wykonawca zastagpit ITON jest
nieprawidtowe, poniewaz nie wskazuje jaki potencjat bedzie udostepniony przez podmiot trzeci. W ocenie Odwotujgcego
wobec podpisania przez Wykonawce zaktualizowanego Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamdwienia,
zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zawiera¢ podanie z imienia i nazwiska osob, ktére podmiot trzeci oddaje do
dyspozycji Wykonawcy. Ewentualnie, w ocenie Odwolujgcego Wykonawca powinien ztozy¢ dwa Wykazy oso6b
podpisane przez Wykonawce i podmiot trzeci, odpowiednio w zakresie w jakim deleguja oni kapitat osobowy do realizaciji
przedsiewziecia. Brak ten, wobec zastgpienia tego potencjatu w wyniku wezwania Zamawiajgcegoz art. 128 ust. 1 Pzp,
jest nieusuwalny i powoduje brak spetnienia warunkéw w postepowaniu. Wykonawca nie wykazat, zadnym dowodem, ze
osoba majgca petni¢ funkcje inzyniera jest udostepniona przez podmiot trzeci, gdyz w dokumentach tego Wykonawcy nie
ma zadnego oSwiadczenia w tym zakresie.

Ponadto, z wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, nie wynika w sposéb
jednoznaczny jakim certyfikatem legitymuje sie inzynier skierowany do realizacji zaméwienia. W zobowigzaniu
WARITON réwniez nie dokonano wyraznego wskazania uprawnien inzyniera, a zobowigzanie to nie wskazuje z imienia i
nazwiska osoby, ktérej zasoby podlegajg udostepnieniu, co bylo kluczowym warunkiem w zakresie zdolnoSci technicznej
lub zawodowej. Brak doprecyzowania jakim poziomem certyfikacji postuguje sie specjalista oraz brak takiego wskazania
w zobowigzaniu wraz z danymi osobowymi specjalisty nie pozwala ustali¢, czy Wykonawca spetnia ten warunek udziatu
w postepowaniu.

Oswiadczenie wykonawcy nie jest wystarczajgce do wykazania realnosci dysponowania niezbednymi zasobami
na potrzeby realizacji zaméwienia i nie moze zastepowa¢ dokumentu opisanego w art. 118 ust. 3 Pzp, w postaci
zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub innego podmiotowego $rodka dowodowego (wyrok KIO
z dnia 1 marca 2024 r., sygn. akt KIO 460/24).

Nawet w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wymagat ztozenia dokumentéw na potwierdzenie posiadania uprawnien do



realizacji zamowienia, Zamawiajagcy powinien wyjasni¢ te kwestie wtasnie w sytuacji, gdy jest watpliwe, czy podmiot
posiada takie uprawnienia. Zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze Wykonawca takie uprawienia bedzie posiadat na etapie
realizacji zamowienia. Nie jest uprawnione zawarcie umowy z Wykonawca, ktdry nie posiada uprawnien do realizacji
zamowienia (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 134/22).

Wykonawca powolujacy sie na zasoby innego podmiotu jest zobowigzany udowodni¢, ze stosunek tgczacy go z
podmiotem udostepniajacym swoje zasoby gwarantuje rzeczywisty do nich dostep. Sktadane przez wykonawce
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamowienia, stanowigce podmiotowy srodek dowodowy, zawierajgce o$wiadczenie woli tego podmiotu, nie moze mie¢
zatem jedynie charakteru formalnego. Musi ono potwierdzaé, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do
okreslonych zasobow przez czas niezbedny do realizacji zamoéwienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
marca 2023 r., sygn. akt KIO 596/23).

Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych dowodéw w sposoéb jednoznaczny i
nie moze by¢ przedmiotem dedukcji czy domniemania. Na podstawie dokumentéw ztozonych przez wykonawce w celu
potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobow innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ bowiem mozliwosé
jednoznacznego ustalenia, ze okre$lony zasdb podmiotu trzeciego zostat realnie udostepniony (wyrok KIO z 7 lutego
2020 r., sygn. akt KIO 123/20, sygn. akt KIO 127/20, sygn. akt KIO 141/20).

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu akcentuje sie obowigzek udowodnienia przez wykonawce, ze wymagane w
postepowaniu zasoby bedg faktycznie dostepne wykonawcy przez caly okres realizacji zamoéwienia. Wskazuije sie przy
tym, Ze nie jest wystarczajgce przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu podmiotu trzeciego odwotujgcego sie do woli
udostepnienia jego zasobow, ale niezbedne jest przedstawienie takich, ktorych tres¢ bedzie wykazywa¢ na faktyczng
dostepno$¢ tych zasobow i mozliwos¢ skorzystania z nich przez wykonawce w trakcie realizacji zamowienia.
Przedktadanie stosownych dokumentéw zamawiajgcemu ma bowiem na celu umozliwienie mu zweryfikowania, czy
zwycieski wykonawca bedzie realnie mogt wykorzystywaé wszystkie wymagane zasoby przez caly czas wykonywania
zamowienia (zob. wyr. TSUE z 2.12.1999 r. w sprawie C-176/98, Holst Italia SpA v. Comune di Cagliari przy udziale
Ruhrwasser AG International Water Management, EU:C:1999:593; zob. takze szerzej wyr. KIO z 11.8.2014 r., KIO
1557/14, niepubl.; uchw. KIO z 30.7.2014 r., KIO/KU 65/14, Legalis).

Zarzut dotyczacy niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawcow —MERA-SERWIS

MERA SERWIS w Wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia spetnienie wymogéw
z Rozdziatu VI ppkt 3.4.2 OPiW) wskazat, ze E.W. posiada kwalifikacje uprawnien ,Inzynier posiadajacy VMware Certifiec
Advansed Proffessional”.

Zgodnie zas z wymogami okre$lonymi w Rozdziale VI ppkt 3.4.2.6 OPiW ,Zamawiajgcy wymaga: aby Wykonawcy
wykazali sie dysponowaniem osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamdwienia tj. minimum 1 (stownie:
jedng) osobg inZyniera posiadajacq wazny certyfikat wystawiony przez producenta rozwigzania do wirtualizacji serwerow
VMware vSphere posiadanego przez Zamawiajgcego, poziom certyfikacji minimum VCAP 6 Data Center Virtualization
Deployment (VMware Certified Advanced Professional 6 Data Center Virtualization Deployment) lub nowszy”.

W ocenie Odwolujgcego MERA-SERWIS nieprecyzyjnie wskazata posiadany certyfikat tj. nie okreslono:

a.wersji — czy jest to wersja co najmniej 6 lub nowsza,

b.zakresu certyfikacji — czy dotyczy ,Data Center Virtualization” (tum. Wirtualizacja Centréw Danych),

c.5ciezki certyfikacji — Deployment (thum. Wdrazanie) wymagana przez Zamawiajgcego, czy Designer (thum.
Projektowanie) wezszy zakres wystepujacy w programie certyfikacji Vmware.

MERA-SERWIS nie wykazata wigc, aby spefniata wyzej wskazany warunek udziatu
w postepowaniu, bowiem nie wskazano, by Pan E.W. posiadat poziom certyfikacji minimum VCAP 6 Data Center
Virtualization Deployment (VMware Certified Advanced Professional 6 Data Center Virtualization Deployment) lub nowszy,
a co za tym idzie wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tego Wykonawcy winien podlegaé odrzuceniu.

Zamawiajgcy w zakresie tego Wykonawcy nie skorzystat nawet z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 4
Pzp i nie wezwalt MERA SERWIS do wyjasnienia tre$ci ztozonych dokumentéw, mimo ze dokumenty te nie potwierdzaty
spetnienia warunkéw
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a przepisy przewidujg takg mozliwos¢.

Przepis art. 146 ust. 1 ustawy Pzp okresla katalog zamkniety podstaw odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Podstawy odrzucenia wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu co do zasady odpowiadajg podstawom odrzucenia oferty, o ktérych mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 14 i 6 Pzp. Przepis art. 146 ust. 1 Pzp stosuje sie rowniez w postepowaniach prowadzonych w
trybach negocjacji z ogtoszeniem (art. 158 ust. 2 Pzp).

Przestanki odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, okreslone w art. 146 ust. 1 pkt 2 Pzp
dotyczg kwalifikacji podmiotowej wykonawcow, tj. badania, czy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia nie



podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jezeli zostaly okreSlone przez zamawiajgcego.
Przestanki wykluczenia wykonawcow z postepowania o udzielenie zamodwienia zostaty okre$lone w art. 108 Pzp. Przepis
ten zawiera katalog przestanek o charakterze obligatoryjnym, co oznacza, ze wystgpienie ktdrejkolwiek z przestanek
stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy

z postepowania. Zamawiajgcy moze roéwniez w dokumentach zamowienia przewidzie¢ badanie braku podstaw
wykluczenia w zakresie okreslonym w art. 109 Pzp (przestanki

o charakterze fakultatywnym).

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza m.in. odwiadczanie o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.
Os$wiadczenie to, zgodnie z art. 125 ust. 3 Pzp, stanowi dowdd tymczasowo zastepujacy wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Podmiotowe $rodki dowodowe skladane sg na wezwanie
zamawiajgcego, co do zasady wylgcznie przez wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona. Oznacza to, ze do
faktycznego badania, czy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia spetnia warunki uczestnictwa w
postepowaniu, okreslone w art. 57 Pzp doszioby na etapie po ztozeniu ofert. Stad tez, biorgc pod uwage dyspozycje art.
126 ust. 2 Pzp, zasadne jest zadanie przez Zamawiajgcego ztozenia, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub niezwlocznie po jego ztozeniu wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych na etapie oceny
wnioskow, po to, aby do kolejnego etapu - sktadania ofert - zaproszeni zostali Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu i spelniajg warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego. Takie dziatanie jest
uzasadnione celem zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia. Jezeli na podstawie
dokumentow ztozonych wraz z wnioskiem lub zgdanych na etapie oceny wnioskow Zamawiajgcy ustali, ze Wykonawca
nie spetnia minimalnych wymagan podmiotowych okreslonych dla postepowania, obowigzany bedzie do odrzucenia
whniosku ziozonego przez takiego Wykonawce (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski,

M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 146).
Zarzut prowadzenia postepowania w_sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz_réwnego

traktowania wykonawcéw
Konsekwencjg dziatania Zamawiajacego byto dopuszczenie Wykonawcow podlegajgcych odrzuceniu do dalszych

negocjacji, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw tj. z naruszeniem art. 16 Pzp.

Zasada rownego traktowania Wykonawcow oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu zaméwien
publicznych i bez jej dochowania nie mozna mowié
o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupéw, a zdecydowana wigkszos¢ przewidzianych w Prawie zamdwien
publicznych zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej przestrzegania. Zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw nakazuje Zamawiajgcemu taki sposob okreSlenia poszczeg6lnych
elementéw przygotowywanego postepowania, ktory stanowi¢ bedzie ztoty srodek pomiedzy rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zamowienia, ze wzgledu na postawione wymogi
odnoszace sie zarébwno do sposobu wykonania danego zaméwienia, jak i niezbednego poziomu weryfikacji Wykonawcy,
ktéry da gwarancje jego nalezytego wykonania.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze ,na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow postepowania — wykonawcy powinni by¢
traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez $rodkéw dyskryminujacych. Zamawiajgcy
nie moze tworzyé i wprowadzaé nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentdow do wziecia udziatu w
przetargu, nie moze rowniez dziata¢ w sposéb, ktory bedzie eliminowac z udziatu
w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow albo tez stwarza¢ okreslonej grupie uprzywilejowanej pozyciji’ (Wyrok
WSA w Warszawie z 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/\Wa 13/17).

Reasumujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce sie na
wskazanych powyzej bfedach i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w sposob bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwosS¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, natomiast
Zamawiajgcy zaprosit do ztozenia oferty wykonawcow, ktérych wnioski w ocenie Odwotujgcego sg nieprawidtowe i nie
potwierdzajg spetnienia warunkoéw udziatu w postepowania, co oznacza, ze Odwotujgcy



w koncowym efekcie moze nie uzyska¢ zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, dla zarzutu
nr 4 (zarzut ewentualny), ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
brak wezwania Przystepujgcego MERA - SERWIS do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw, mimo ze dokumenty te
nie potwierdzaty spetnienia warunkdéw w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej.

W zakresie pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy
wykonawcy:
1)Mera-Serwis SGL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim;
2)Pixel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszen i dopuscita Wykonawcow jako Przystepujgcych. Przystepujgcy ziozyli
stanowiska pisemne wraz z dowodami, wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci.

Na posiedzeniu przed Izbg Przystepujgcy Mera ztozyt oswiadczenie, ze sktada sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 4.

Jednoczesnie Odwotujgcy ztozyt osSwiadczenie (pisemnie i ustnie), ze cofa zarzuty 2, 3 i 4 w takim zakresie, w jakim
dotyczg one Wykonawcy Mera i wnosit 0 umorzenie postepowania co do tych zarzutow.

Wobec zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu zarzutow, czyli oSwiadczenia najdalej idgcego, nie zachodzita
konieczno$¢ rozpoznawania przez Izbe zarzutu nr 4. Postepowanie
w odniesieniu do zarzutow 2, 3, 4 w zakresie dotyczgcym Wykonawcy Mera podlegato umorzeniu, co odzwierciedla
punkt 1 sentenciji niniejszego orzeczenia.

W pozostatym zakresie w ocenie [zby odwotanie podlegato uwzglednieniu,

co odzwierciedlono w punkcie 2 sentencji orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w odwotaniu wiernie odtworzyt zapisy SWZ odnoszace sie do
warunkéw udziatu w postepowaniu co do dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, w tym odpowiednim

personelem. Odwotujgcy przytoczyt takze pytania i odpowiedzi na pytania istotne dla rozstrzygniecia sporu dotyczace

sposobu spetienia wymaganego warunku udziatu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom Przystepujgcego Pixel, zarzut odwotania dotyczgcy
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu zostat przez Odwolujgcego wystarczajgco jasno sprecyzowany w

odwotaniu. Odwotujacy podnosit, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego (A.M.), ktérym Wykonawca zastgpit ITON jest
nieprawidtowe poniewaz nie wskazuje jaki potencjat bedzie udostepniony Wykonawcy przez podmiot trzeci oraz, ze

zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zawiera¢ podanie z imienia i nazwiska osob, ktére podmiot trzeci oddaje do

dyspozycji Wykonawcy.

W tej czeSci Izba czeSciowo nie podziela stanowiska odwotania, co nie ma jednak wplywu na ostateczny ksztalt
sentencji niniejszego orzeczenia. Ze zlozonego zobowigzania podmiotu trzeciego WARTION w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby wynika, jaki zaséb zostanie przekazany Przystepujgcemu Pixel. Zobowigzanie stanowi, ze
Ludostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

Zdolno$¢ techniczna i zawodowa w zakresie wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub do$wiadczenia osob

spetniajgcych warunki ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem,

a okreslonych w Rozdziale VI, sekcja 3, ust. 3.4., ppkt. 3.4.2.6. ,minimum 1 (stownie: jedng) osobg inZyniera posiadajgcq
wazny certyfikat wystawiony przez producenta rozwigzania do wirtualizacji serweréw VMware vSphere posiadanego przez
Zamawiajgcego, poziom certyfikacji mininum VCAP 6 Data Center Virtualization Deployment (VMware Certifiec
Advanced Professional 6 Data Center Virtualization Deployment) lub nowszy”. W ocenie Izby zobowigzanie precyzuije jaki

zasOb zostanie przekazany do dyspozycji, a takze okresla sposob wykorzystania udostepnionych zasobéw przy

wykonywaniu zaméwienia publicznego oraz zakres udziatu przy wykonywaniu zaméwienia podmiotu trzeciego.

Podmiot trzeci okreslit jakie zasoby oddaje do dyspozycii, czyli osobe posiadajgca pewne uprawnienia, w tym posiadanie

certyfikatu. Przy czym zgodzi¢ nalezy sie juz

z Odwolujgcym, ze dokument zobowigzania nie precyzuje doktadnie jakim certyfikatem legitymowata bedzie sie osoba

wskazana do realizacji zamoéwienia i danych tej osoby nie wymienia. Zobowigzanie powtarza brzmienie warunku, bez

jednoznacznego okreslenia czy posiadany certyfikat jest doktadnie tym, ktérego wymagat Zamawiajgcy, czy jest to

nowsza wersja certyfikatu, czy by¢ moze mamy do czynienia z dokumentem réwnowaznym.

Celnie podkreslit takze Odwolujacy, ze z samego zobowigzania podmiotu trzeciego nie wynika nazwisko i konkretne

uprawnienia osoby, ktéra przez podmiot trzeci zostanie zadysponowana do wykonywania przedmiotu zamoéwienia. O ile



mozna zgodzi¢ sie

z twierdzeniami Zamawiajacego i Przystepujgcego Pixel, ze same dane osobowe nie muszg obligatoryjnie by¢ wskazane
w dokumencie zobowigzania, a dokument ten nalezy oceniac tgcznie z Wykazem os6b, o tyle nie majg racji Zamawiajacy
i Pixel, ze ocena wszystkich dokumentéw ztozonych przez Pixel pozwolita oceni¢, ze podmiot ten spetnia warunki udziatu
w postepowaniu ze skutkiem pozytywnym.

Pixel ztozyt wraz z Wykazem i zobowigzaniem o$wiadczenie wiasne, z kidérego wynika, ze: <<Nowy podmiot udostepnia
Wykonawcy osobe: Pana M.R., spetniajgcg wymagania okreslone w ppkt. 3.4.2.6 dotyczgce dysponowania: ,minimum 1
(stownie: jedng) osobg inZyniera posiadajgcg wazny certyfikat wystawiony przez producenta rozwigzan do wirtualizacji
serverow VMware (...)”>>. W o$wiadczeniu podano wiec imie i nazwisko osoby, ktéra z ramienia podmiotu trzeciego
bedzie uczestniczyta w wykonaniu przedmiotu zaméwienia, jednak podmiot trzeci w zobowigzaniu tych danych nie
potwierdzit. Co wazniejsze w ocenie Izby , dalej jednak ziozone o$wiadczenie nie precyzuje jakie doktadnie uprawnienia
w zakresie wymaganego poziomu certyfikacji posiada dana osoba. Wskazanie, ze dana osoba posiada certyfikat
wirtualizacji serweréw Vmware nie jest wskazaniem konkretnego certyfikatu, ale pewnej grupy rozwigzan, gdzie mozliwe
jest posiadanie kilku rodzajow certyfikatow.

Nie jest to wiec doktadne i precyzyjne okreslenie posiadanych i przede wszystkim wymaganych warunkiem udziatu
uprawnien.

Odwolujacy nie neguje, ze SWZ nie zawierata obowigzku ztozenia na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych. Brak przeditozenia samego dokumentu certyfikatu nie
jest z resztg objety zarzutami odwotania. Myli sie Przystepujgcy Pixel, ze odwotanie jest w zakresie zarzutu
niedookreslone lub przedwczesne. Na stronie 9 odwotania precyzyjnie podano, ze .z wykazu osoéb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamoéwienia, nie wynika w sposob jednoznaczny jakim certyfikatem legitymuje sie inZynier
skierowany do realizacji zamowienia. Ponadto

w zobowigzaniu WARITON réwniez nie dokonano wyraZznego wskazania uprawnien inZyniera, a nadfo zobowigzanie to nie
wskazuje z imienia i nazwiska osoby, ktdrej zasoby podlegajg udostepnieniu (....)" Przystepujgcy Pixel probuje
zbagatelizowac te twierdzenia, ale czy to ocena poszczegoélnych dokumentow przywotanych w odwotaniu, czy to ocena
wszystkich dokumentéw tgcznie prowadzi w ocenie Izby do jednoznacznego wniosku, ze Przystepujgcy Pixel nie
wykazat zadnym dowodem, ze osoba majgca peini¢ funkcje inzyniera posiada uprawnienia na poziomie wymaganym
przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy w odwotaniu za$ wcale nie odnosi sie do kwestii koniecznosci ztozenia konkretnego
dokumentu certyfikatu.

W odwotaniu precyzyjnie podniesiono, ze Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny otrzymanych od Przystepujgcego
dokumentéw. To Przystepujacy Pixel w stanowisku procesowym ,probuje” przenie$¢ spdr na poziom braku ziozenia
wraz z wnioskiem

o dopuszczenie samego dokumentu certyfikatu.

Przechodzac do oceny ztozonego z oswiadczeniem Pixel i zobowigzaniem podmiotu trzeciego Wykazu oséb, to racje
ma Odwotujacy, ze takze z tego dokumentu nie wynika wprost a nawet posrednio jakie konkretne uprawnienia i certyfikaty
posiada Pan M.R.

W Wykazie w kolumnie INFORMACJE NA TEMAT UPRAWNIEN, KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH, DOSWIADCz
WYKSZTALCENIA podano, ze Pan M.R. tgnzynier posiadajgcy olbrzymie do$wiadczenie w zakresie wirtualizacji
(projekty w sektorze finansowym, m.in. w Narodowym Banku Polskim, Banku Pocztowym S.A., czy mBank S.A.),
poparte certyfikatami réznych producentow, w tym Vmware” Jak juz lzba wcze$niej zauwazyta, samo oznaczenie
Vmware nie definiuje rodzaju certyfikatu. Natomiast w kolumnie ZAKRES WYKONYWANYCH CZYNNOSCI wpisa
JnZynier posiadajgcy wazny certyfikat wystawiony przez producenta rozwigzania do wirtualizacji serweréw VMware
vSphere, na poziomie minimum VCAP 6 Data Center Virtualization Deployment lub nowszy Center Virtualization
Deployment lub nowszy Center Virtualization Deployment”. W zaleznosci od tego czy uznac, ze zapis zawiera omytke
pisarska, czy tez nie, Przystepujgcy Pixel wskazat albo dwa albo trzy certyfikaty, dodatkowo uzywajac spdjnika ,lub”,
ktéry przy takich zapisach Wykazu os6b nie pozwalat Zamawiajgcemu ocenic, jakim ostatecznie certyfikatem dysponuje
dana osoba i czy jest to dokument spetniajgcy wymagania okreSlone w warunku udziatu

w postepowaniu, czy tez jest to kilka dokumentdw. Uzycie tych okreslen nie wskazuje na certyfikat konkretnego rodzaju.
Zauwazy¢ nalezy, iz Przystepujgcy Pixel w zadnym innym dokumencie odnoszacym sie do wymaganego poziomu
certyfikacji nie podnosit, Ze osoba udostepniona przez podmiot trzeci posiada certyfikat rownowazy. Tak wiec zapiséw
Wykazu os6b nie mozna odczytywaé przez pryzmat wykazywania warunku na zasadzie rownowazno$ci wymaganych
uprawnien. Tym samym zaden z dokumentéw zwigzanych

z potwierdzeniem spetiania warunku udziatu (oSwiadczenie, Wykaz osob, zobowigzanie podmiotu trzeciego) nie
precyzuije i nie okresla poziomu certyfikacji wymaganego warunkiem. Na podstawie tych dokumentéw Zamawiajgcy nie
mogt ustali¢, ze dany Wykonawca ztozyt prawidtowy wniosek o dopuszczenie.



W ocenie Izby nie jest mozliwe zastosowanie w stosunku do wniosku Przystepujgcego Pixel art. 128 ust. 1 lub ust. 4
ustawy Pzp. Zwazy¢ nalezy, iz Przystepujacy byt juz wzywany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym. Przystepujgcy skorzystat z mozliwosci zmiany sposobu spetnienia
warunku. Zatem na obecnym etapie Przystepujacy nie moze kolejny raz dokona¢ zmiany tego potencjatu i dostac kolejnej
szansy na potwierdzenie spetnienia warunkéw.

W ocenie Izby nie jest rowniez mozliwe zastosowanie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, czyli wezwanie Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien. Wykonawca przedstawit informacije
w dokumentach, ktére miaty potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu. Informacje podano na tyle nieprecyzyjnie,
niejednoznacznie, ze ich wyjasnienie prowadzitoby w ocenie Izby
do zmiany tresci wniosku. Doprecyzowanie jaki konkretnie certyfikat posiada Pan M.R. doprowadzitoby do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow. Pixel miat mozliwo$¢ wykazania spetniania warunku udziatu, lecz szansy tej
nie wykorzystat i nie sprostat obowigzkowi podania informacji odpowiednio szczegdtowych, potwierdzajacych, ze
warunek zostat spetiony. Ztozenie wyjasnien nie zmieni niejednoznacznej tresci Wykazu osob oraz pozostatych
dokumentow, poniewaz zaden z nich nie wskazuje na konkretny certyfikat. Jak podkreslit sam Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie ,(...) art. 128 ust. 4 p.z.p. W zZadnym razie przepis ten nie moze prowadzi¢ do nadawania dokumentom
tresci, ktora nie byta w nich zawarta, ani do sktadania nowych dokumentow, ktore potwierdzatyby okoliczno$ci majgce
wynikac z innych juz uprzednio ztozonych dokumentéw (...)".

Izba przy wyrokowaniu pomineta w cze$ci argumentacje i materiat dowodowy przedstawione przez Odwotujgcego
w pisSmie procesowym z dnia 21 listopada 2025 roku.

Nie brano pod uwage stanowiska Strony zwigzanego z oceng prawidtowos$ci ztozonego przez Pixel certyfikatu w ramach
stanowiska procesowegoz dnia 13 listopada 2025 roku (Vmware Certified Advanced Professional Data Center
Virtualization Design 2023). Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie nie zawierato zarzutéw odnoszacych sie do konkretnego
certyfikatu posiadanego przez Pana M.R. Zamawiajgcy w toku oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu takze nie otrzymat, a wiec i nie oceniat tego dokumentu.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Z tych powodéw zastugiwaly takze na uwzglednienie twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp, a odwotanie w zakresie rozpoznawanym
podlegato uwzglednieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji. Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, powtdrzenie czynnosci oceny wnioskéow, w tym odrzucenie wniosku wykonawcy Pixel Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



