Sygn. akt: KIO 4375/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: FM Integrated
Solutions Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Profer Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Agencja Ochrony Oséb i Mienia
Zubrzycki Sp. z o.0., Zubrzycki Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg lideraw Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie: FM Integrated
Solutions Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Profer Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: FM Integrated
Solutions Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Profer Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu, tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4375/25
Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego z siedzibg w Warszawie(dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ochrona oso6b i mienia
w lokalnym transporcie zbiorowym”; znak sprawy: 122/2025/FZ (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”),0 warto$ci
szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 50/2025 pod
numerem 158783-2025 z dnia 12 marca 2025r.
Pismem z 1 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Agencja Ochrony Osoéb i
Mienia Zubrzycki Sp. z 0.0., Zubrzycki Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg lideraw Warszawie (dalej: ,przystepujacy’) i
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: FM Integrated Solutions Sp. z
0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Profer Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu.
W dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: FM Integrated
Solutions Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., ProfelSp. z o0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu (dalej
Lodwolujacy”’) zostato wniesione odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego, polegajace na: wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty przystepujacego oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego, podczas gdy oferta odwotujgcego byta zgodna ze stanem faktycznym na dzien jej ztozenia i nie
zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania;

2.art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jednostronne, niepoparte zadnymi dowodamii sprzeczne ze stanem
faktycznym uznanie, ze w stosunku do odwolujgcego zachodzg przestanki wykluczenia wskazane w niniejszym
przepisie, w sytuacji kiedy ww. przepis nie aktualizuje sie w stosunku do odwotujgcego;

3art. 239 ust. 1§12 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez sprzeczny z ustawg Pzp oraz
bezpodstawny wybor oferty ztozonej przez przystepujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru jako



najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3.ponowne badanie i ocene waznych i nieodrzuconych ofert ztozonych w postepowaniu;
4.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postgpowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystagpili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: Agencja Ochrony Oséb i MieniaZubrzycki Sp. z o.0,
Zubrzycki Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie

Zamawiajgcy w pismie z 17 listopada 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwotanie) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2025 r. podtrzymat zarzuty odwotania w cato$ci. Izba skierowata
sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzia na nie, jak rowniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stroni uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposab.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze
ten niezgodnie z przepisami ustawy Pzp dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujacego i odrzucit jego
oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, to oferta odwotujgcego zostataby wybrana w postepowaniu.
Odwolujgcy ma zatem interes w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na jego korzys¢, gdyz w wyniku wadliwych czynnosci
zamawiajgcego utracit mozliwo$¢ realizacji zamowienia i osiagniecia spodziewanego zysku.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat odwotujacy ztozone na posiedzeniu, na
okolicznosci przez niego wskazane (tajemnica przedsigbiorstwa odwoltujgcego), tj. na okoliczno$¢ przyczyn
wypowiedzenia umowy tgczgcej zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Lotnictwa z siedzibg w
Warszawie i odwotujgcego oraz toczgcego sie sporu sgdowego pomiedzy stronami.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jest,Ochrona os6b i mienia w
lokalnym transporcie zbiorowym”.

Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust. 1 pkt. 2) lit. c) i d) SWZ zawart podstawe wykluczenia z postepowania
wykonawcy, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

Ponadto, w Rozdziale VIl ust. 3 SWZ, zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy poinformowat, ze
wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. W Ogloszeniu o zamédwieniu okreslit forme prawna,
jakg musi przyjg¢ grupa oferentow, ktérej udzieli zamowienia tj.: Konsorcjum.

W trakcie badania i oceny oferty odwotujgcego, zamawiajacy ustalit, ze odwotujgcy do oferty zatgczyt, aktualne na
dzien sktadania oferty oswiadczenia (JEDZ), stanowigce potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu. O$wiadczenie zostato sporzgdzone zgodnie ze wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanymna podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, zgodnie z wymaganiami opisanymi w Rozdziale X SWZ w zakresie
wskazanym w Zatgczniku nr 2 do SWZ.

Wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (lider Konsorcjum), w ztozonym wraz z
ofertg oswiadczeniu JEDZ w czesci lll sekcja C o$wiadczyt, ze nie znajdowat sie w sytuaciji, w ktoérej wczesniejsza
umowa w sprawie zaméwienia publicznego oraz wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktérej nalozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowa.

Zamawiajgcy, na podstawie informacji zawartych w ogloszeniu o wykonaniu umowy (ogtoszenie o wykonaniu



umowy nr 2024/BZP 00465367 z dnia 21 sierpnia 2024 r.) oraz informacji uzyskanych od zamawiajagcego, dla ktérego
Swiadczona byta ustuga ustalit, ze: Umowa byla realizowana w terminie od 1 stycznia 2024 r. do 31 lipca 2024 r., zamiast
pierwotnie wskazanego w Umowie terminu, tj. 31 grudnia 2025 r. tgczna warto§¢ wynagrodzenia wyptacona z tytutu
zrealizowanej umowy wynosita 934 364,34 zt., wobec wartosci umowy 4 006 706,48 zt. Realizacja umowy zostata
oceniona jako nienalezycie wykonana.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat odwotujacego
do zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonego oswiadczenia JEDZw zakresie Czesci lll - Podstawy wykluczenia tj. do
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescig oswiadczenia ztozonego w JEDZ w odpowiedzi na pytanie: ,Czy Wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg’, a stanem
faktycznym. Zamawiajacy zazgdat wyjasnien w zakresie:

1.Z jakiego powodu umowa zostata zakonczona przed pierwotnym terminem jej zakonczenia?
2.Z jakich przyczyn wykonanie umowy zostato uznane za nienalezyte?

Odwolujacy odpowiadajgc na wezwanie wyjasnit co nastepuje. Odnoszgc sie do Umowy realizowanej na rzecz
Sieci Badawczej tukasiewicz - Instytutu Lotnictwa z siedzibgw Warszawie (dalej ,Sie¢ Badawcza tukasiewicz”) w
okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 lipca 2024 r. przez konsorcjum spotek z Grupy Kapitatowej Impel: Impel Security
Solutions Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z o0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Technical Security Sp. z 0.0. i [TM
Poland S. A, wskazat, ze: ,podczas realizacji przedmiotowej umowy Zamawiajgcy natozyt na ww. Konsorcjum kary
umowne w tgcznej wysokosci: 225 800,00 zt, a dotyczyly one nastepujgcych niezgodnosci z umowa;:

- brak kwalifikacji pracownika zabezpieczenia technicznego,

- przekroczenie czasu dojazdu Grupy interwencyjne;j,

- korzystanie z telefonu prywatnego,

- brak znajomosci topografii obiektu,

- brak umundurowania.

Zamawiajgcy dokonat potrgcenia ww. kar z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy.

W zwigzku z faktem, ze w opinii konsorcjum, natozenie ww. kar w zasadniczej czesci (wynoszacej ponad 200 000
Zlotych) stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego zapisow umowy w zakresie natozenia kar umownych, albowiem
kary te zostaly nalozone bezpodstawnie, z naruszeniem warunkéw umowy, przedmiotowa umowa zostata
wypowiedziana przez Wykonawce w trybie przewidzianym umowg z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia (gdyz
Zamawiajgcy przewidziat w umowie mozliwos¢ jej wypowiedzenia przez kazda ze stron). Sporne roszczenie w zakresie
kar jest obecnie przedmiotem sprawy sagdowej, wszczetej przez lidera konsorcjum jako powoda przeciwko
Zamawiajgcemu, jako pozwanemu.

W przywotanym przypadku nie doszto do rozwigzania umowy w zwigzku z jej nienalezytym wykonaniem. Nalezy
zauwazyC, ze ocena przez Zamawiajgcych w ogtoszeniu o wykonaniu umowy, ze zamoéwienie zostato wykonane
nienalezycie - jest oceng czysto subiektywna, gdyz ani w obowigzujgcych przepisach, ani w orzecznictwie nie ma
wytycznych, w jakich okoliczno$ciach Zamawiajgcy winni umieszczaé w ogtoszeniu o wykonaniu umowy informacje o
nienalezytym wykonaniu umowy.

Wymaga przy tym podkreslenia, Ze samo naliczenie kar nie jest tozsame z nienalezytym wykonaniem umowy, nierzadko
wystepujg nawet przypadki naliczania kar i uznawania jednocze$nie przez Zamawiajacych, ze ustuga jest wykonana
nalezycie.

Wobec tego wskazujemy, ze przypadek powyzszej umowy nie wypetnia przestanki wykluczenia z postgpowania,
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp, tj. nie mozna tu méwi¢ ani o0 znacznym stopniu lub znacznym zakresie
nienalezytego wykonania uméw, gdyz kary umowne i zwigzana z nimi ocena Zamawiajgcego, ze doszto do nienalezytego
wykonania umowy, dotyczy wytgcznie incydentalnych zdarzer/ czynno$ci, a nie oceny catej umowy, ani tez przypadek
ten nie doprowadzit do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W zwigzku z powyzszymi okolicznoSciami, nie wystepujg rozbiezno$ci pomiedzy treScig oSwiadczenia zfozonego w
JEDZ, a stanem faktycznym”.

Zamawiajgcy, w celu uzyskania dodatkowych informacji oraz wyjasnienia zawartych w ogtoszeniu 0 wykonaniu
umowy nr 2024/BZP 00465367 z dnia 21 sierpnia 2024 r. informaciji (dalej ,Umowa”), w dniu 10 wrzesnia 2025 r. zwrdcit
sie do Sieci Badawczej tukasiewicz, dla ktorego ustuga byta Swiadczona, z prosbg o przekazanie nastepujgcych
informacii:

1.Z jakiego powodu umowa zostata zakonczona przed pierwotnym terminem jej zakohczenia?
2.Z jakich przyczyn wykonanie umowy zostato uznane za nienalezyte?



W przestanej odpowiedzi Sie¢ Badawcza tukasiewicz poinformowat, ze Umowana $wiadczenie statej ustugi
ochrony fizycznej oséb i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO), ktorej dotyczy ogtoszenie
o wykonaniu umowy nr 2024/BZP 00465367 z dnia 21 sierpnia 2024 r. zostata wypowiedziana przez wykonawce, z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, zgodnego z zapisami zawartej umowy tj. w dniu 29 kwietnia 2024
r. Umowa zostata wypowiedziana przed czasem ze wzgledu na:

- obcigzenie Konsorcjum karami umownymi
- brak waloryzacji umowy
- silna presja ptacowa ze strony pracownikdéw uczestniczgcych w realizacji umowy.

Zgodnie z zapisami zawartej z wykonawcg umowy, zamawiajgcy natozyt na wykonawce kary umowne i uznat, ze
ustuga ochrony byta Swiadczona w sposob nienalezyty. Na etapie realizacji umowy wielokrotnie stwierdzano
przekroczenie czaséw reakcji Grup Interwencyjnych i Patroli Interwencyjnych na wzbudzane sygnaty alarmy, w stosunku
do czasow reakcji zaoferowanych przez Konsorcjum w ofercie przetargowej oraz okreslonych w umowie. Ponadto w
trakcie Swiadczenia ustugi stwierdzono uchybienia ze strony Konsorcjum w zakresie zapewnienia trzech oséb
skierowanych na stanowisko dowddcy (zgodnie z oferta przetargowg i zgodnie ze zobowigzaniem Konsorcjum w
umowie), posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego. Jednoczesnie w
okresie $wiadczenia ustugi tj. od 1 stycznia 2024 r. do 31 lipca 2024 r. zaden z pracownikéw skierowanych przez
Wykonawce do petnienia funkcji dowddcy nie posiadat wymaganych uprawnien tj. wpisu na liste kwalifikowanych
pracownikéw zabezpieczenia technicznego.

Zamawiajgcy, po uzyskaniu wyjasnien od odwotujgcego i Sieci Badawczej Lukasiewicz, pismem z 1 pazdziernika
2025 r. poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, jednoczesnie informujgc odwotujgcego,
ze podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swojg decyzje wskazat, ze wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu
w oSwiadczeniu JEDZ, stanowigcym zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp dowdd potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o$wiadczyt, ze nie znajdowat sie w sytuacji, w kiérej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w
zwigzku z tg wczesniejszg umowa, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz taka sytuacja miata miejsce, poprzez
wypowiedzenie umowy przez wykonawce. Skiadajgc takie oSwiadczenie, wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, poprzez zatajenie stosownych informacii.

Zamawiajgcy przypomniat ponadto, ze czes¢ IV JEDZ zawiera o$wiadczenie kohcowe wykonawcy o tredci:
»Wykonawca oficjalnie o$wiadcza, ze informacje podane powyzej w czesciach Il - V sg doktadne i prawidiowe oraz ze
zostaly przedstawione z peing Swiadomos$cig konsekwenciji powaznego wprowadzenia w btad (...)". Wykonawca, ktory
znalazt sie w sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego oraz wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym zostata rozwigzana przed czasem, sktadajgc oSwiadczenie JEDZ w odpowiedzi na pytanie:
,Czy Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczeSniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego,
wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg” majgc na uwadze stan faktyczny jest zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej i podaé
szczegotowe informacije na temat powzietych czynnosci w celu wykazania swojej rzetelnosci, zgodnie z ust. 2 art. 110
ustawy Pzp. Ocena tych czynnosci, nalezy wtedy do zamawiajgcego i zakwalifikowania ich jako wystarczajgcych badz
nie do wykazania rzetelnoSci wykonawcy.

Wobec powyzszego, wykonawca sktadajgcy o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, jako profesjonalista
powinien by¢ catkowicie przekonany, ze spetnia wszystkie wymagania uczestnictwa w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne okreslone przez zamawiajgcego. Konsekwencjg ziozenia nieprawdziwego oswiadczenia w JEDZ jest
wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp tj. wykluczenie z postepowania
wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz na
podstawie art. 109. ust 1 pkt 10 ustawy Pzp tj. wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dalej zamawiajacy przywotat przepis art. 58 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przepisy dotyczace wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Takze art. 58 ust. 2 ustawy
Pzp wskazuje, ze wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia nalezy traktowaé jako cato$é, a



zgodnie z ust. 1 tego artykulu wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Tak wiec przepisy odnoszace sie do wykluczenia wykonawcy z postepowania dotyczg catego konsorcjum.

Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia wystepuje jako jeden podmiot,a wspdina realizacja
zamoOwienia publicznego przez konsorcjum wigze sie z konieczno$cig skoordynowania dziatan tych podmiotéw. Wobec
powyzszego, w przypadku wspolnego ubiegania sie 0 zamowienie przez wykonawcow, zamawiajgcy zobowigzany jest
do zbadania przestanek wykluczenia wobec kazdego podmiotu biorgcego udziat w postepowaniu i kazdy z uczestnikéw
konsorcjum jest zobowigzany do ztozenia wtasnego oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia i spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie tych okolicznosci.

W spdlne ubieganie sie o udzielenie zamowienia, o ktbrym mowa w art. art. 58 ustawy Pzp, w ktorej tylko jeden z
cztonkéw konsorcjum biorgcych udziat w postepowaniu nie wykonat w przesziosci umowy lub realizowat jg w sposéb
nienalezyty, jest podstawg do wykluczenia z postepowania catego konsorcjum.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego.

Odwolujacy, stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzpw toku prowadzonego
postepowania, ztozyt swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére przywotat odwoltujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (2) zostata ztozona przez wykonawce:
(a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zkolei w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp okreslono, Ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku: zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacije lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt 8);
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (pkt 10).

Izba, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, dowodami przedtozonymi przez strony oraz
argumentacjg przez nie podnoszong stwierdzita, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie nie naruszyt wskazanych
przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie poza sporem byto, ze cztonek konsorcjum odwotujgcego realizowat, w ramach konsorcjum
w sktadzie: Impel Security Solutions Sp. z 0.0., Impel Defender Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impe
Technical Security Sp. z 0.0. i ITM Poland S.A. Umowe na rzecz Sieci Badawczej Lukasiewicz - Instytutu Lotnictwa :
siedzibg w Warszawie. Umowa zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.

Podczas realizacji przedmiotowej Umowy zamawiajgcy natozyt na ww. konsorcjum kary umowne w tgcznej
wysokosci: 225 800,00 zt. a dotyczyly one nastepujgcych niezgodnosciz umowag: brak kwalifikacji pracownika
zabezpieczenia technicznego, przekroczenie czasu dojazdu Grupy interwencyjnej, korzystanie z telefonu prywatnego,



brak znajomosci topografii obiektu, brak umundurowania. Zamawiajacy dokonat potrgcenia ww. kar z naleznego
wykonawcy wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy.

Konsorcjum realizujgce Umowe uznato, ze natozenie ww. kar w zasadniczej czesci (wynoszgcej ponad
200 000,00 zt.) stanowito naruszenie przez zamawiajgcego zapisow Umowy w zakresie natozenia kar umownych,
albowiem kary te zostaly natozone bezpodstawnie, z naruszeniem warunkdéw umowy. Powyzsze stato sie, miedzy innymi
powodem, dla kiérego Umowa zostata wypowiedziana przez konsorcjum w ftrybie w niej przewidzianym, tj. z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Inne przyczyny, wskazane przez konsorcjum to: brak zgody zamawiajgcego
na waloryzacje wynagrodzenia oraz silna presja ptacowa ze strony pracownikow uczestniczgcych w realizacji Umowy.

Sporne roszczenie w zakresie kar jest obecnie przedmiotem sprawy sadowej, wszczetej przez lidera konsorcjum
jako powoda przeciwko zamawiajgcemu, jako pozwanemu.

Ponadto strony podjety rozmowy w celu ugodowego zakonczenia sporu, w ramach posiedzenia koncyliacyjnego
na ktore skierowano strony w ramach toczgcego sie postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie.

Powyzsze ustalono w sprawie na podstawie akt sprawy oraz dowodoéw ziozonych przez odwotujgcego na
posiedzeniu w dniu 21 listopada 2025 r.

Odwolujacy twierdzit przy tym, ze powyzsze okolicznoSci, zwigzane z realizacja Umowy na rzecz Sieci
Badawczej Lukasiewicz nie powodujg, ze wobec odwotujgcego ziscita sie przestanka opisana w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, w konsekwencji w dniu sktadania oswiadczenia w JEDZ, skoro nie podlegat wykluczeniu na podstawie ww.
przepisu, tj. nie znajdowat sie on w sytuaciji, w ktorej z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
z wczes$niejszej umowy w sprawie zaméwienia lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia
od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady - ztozyl, zgodnie z
prawdg, oswiadczenie zaznaczajgc odpowiedz ,NIE” na pytanie o tresci: ,Czy Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg”.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do oceny czy w Swietle przepiséw ustawy Pzp, wobec
okreslonej konstrukcji formularza JEDZ i tresci zadanego tam pytania wykonawcy majg obowigzek zaznaczenia
odpowiedzi ,TAK” wytgcznie w przypadkach, gdy do rozwigzania umowy dojdzie z winy wykonawcy i to w konkretnie
oznaczonych sytuacjach (jesli ten stwierdzi, ze zachodzi wobec niego przestanka opisana w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp), czy tez jak twierdzit zamawiajgcy wykonawca ma obowigzek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej w kazdym
przypadku, gdy dojdzie do wczes$niejszego rozwigzania umowy, niezaleznie od przyczyn takiego rozwigzania oraz
podmiotu, ktory takiego rozwigzania dokonat.

Odpowiadajgc na tak postawione pytanie w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przestanka wykluczenia
wykonawcy z postepowania, opisana w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest przestankg fakultatywng, ktérg zamawiajgcy
moze, lub tez nie, wprowadzi¢ do tresci ogloszenia o zaméwieniu i SWZ. Jesli jednak jg zastosuje,to jest nig zwigzany i
zobligowany jest badaé, czy dany wykonawca, ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne, podlega wykluczeniu w my$| tego
przepisu. Wszystkim wykonawcom, juz na etapie kiedy publikowana jest dokumentacja postepowania, komunikowane
jest, ze przesfanka ta zostata wprowadzona do treSci dokumentow zamdwienia i zobowigzuje sie ich do zfozenia w toku
postepowania stosownego o$wiadczenia.

Z kolei badanie sytuacji wykonawcy pod katem zaistnienia, badz tez nie przestanek opisanych w ww. przepisie
przez zamawiajgcego nastepuje w ten sposoéb, ze analizuje on odpowiedzi udzielone przez wykonawcow w formularzu
JEDZ, ktory kazdy zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg. JEDZ z kolei jest o§wiadczeniem wlasnym, sktadanym przez
wykonawcow, stanowigcym dowod wstepny, ze wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu i spetnia kryteria oceny ofert. Zastepuje on zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby
trzecie.

Jak wskazat Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Wyroku z dnia 10 listopada 2022 r., C-631/21 celem
wprowadzenia JEDZ bylo zapewnienie zamawiajgcemu doktadnego i wiernego obrazu sytuacji kazdego wykonawcy
sktadajgcego oferte. Pozwala tym samym zamawiajgcemu upewni¢ sie co do uczciwosci i rzetelnosci kazdego
z oferentéw, a tym samym braku zerwania wigzi zaufania z danym wykonawcag.

Formularz ten zostat wprowadzony przez Unie Europejska, aby odformalizowa¢ postepowania oraz utatwi¢
sktadanie ofert wykonawcom z innych krajéw cztonkowskich. Z uwagi na jego uniwersalny charakter, przy wypetnianiu
tego oswiadczenia wstepnego mogg pojawi¢ sie watpliwosci co do wiasciwej odpowiedzi na poszczegdlne pytania.
Problemyte dotyczg zwtaszcza pytan odnoszacych sie do podstaw wykluczenia wykonawcéw. Przyktadem takiego
pytania jest pytanie, na ktére réwniez udzielat odpowiedzi odwotujgcy, dotyczgce tego: ,Czy wykonawca znajdowat sie
w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem



zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone
zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg ? Jezeli tak, prosze
poda¢ szczego6towe informacije na ten temat”. Dalej wykonawca musi zdecydowac jakiej odpowiedzi udzieli¢ na pytanie:
~Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia ? Jezeli tak, prosze opisa¢ przedsiewziete
Srodki: [......]"

Panstwa cztonkowskie implementowaty do swoich przepisow dyrektywe 2014/24/UE (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajagca dyrektywe
2004/18/WE), ale ostateczny ksztatt przepiséw pozostat w gestii poszczegdinych panstw. Spowodowato to, ze zdarzajg
sie roznice w brzmieniu podstaw wykluczenia w zaleznosci od porzadku prawnego obowigzujgcego w danym panstwie
cztonkowskim. W zwigzku z tym formularz JEDZ zawiera¢ musi pytania jak najbardziej ogodlnikowe, ktore pozwolg
na jego zastosowanie w kazdym kraju, bez koniecznosci zmiany jego brzmienia.

Jak wskazuje praktyka orzecznicza i doswiadczenie sktadu orzekajagcego w tym zakresie w istocie wypetiajgc
JEDZ wykonawca moze mie¢ watpliwosci, czy udzielajgc odpowiedzi musi wzig¢ pod uwage wytgcznie tresS¢ przestanki
wykluczenia, czyli art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czy tez pytanie ma szerszy zakres niz tre$¢ tego przepisu.

Tym niemniej ugruntowata sie juz pewna praktyka, zgodnie z ktérg podmioty ubiegajace sie o zamodwienia
publiczne pomimo, ze nie wystgpity wobec nich przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, udzielajgc
odpowiedzi na cytowane wyzej pytanie w tresci JEDZ zaznaczajg , TAK”. Powyzsze podyktowane jest tym, ze cytowane
wyzej pytanie nie zawiera odniesienia do winy czy tez przyczyn prowadzacych do wystgpienia jednego ze skutkow
wymienionych w tym przepisie. Zaznaczajgc z kolei odpowiedz tak w przypadku, gdy wykonawcy uznajg jednoczesnie,
ze nie zaistniata wobec nich przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zalgczajg do ztozonego formularza stosowne
wyjasnienia, celem umozliwienia zamawiajgcemu oceny zaistniatych zdarzen i ustalenia czy wobec nich rzeczywiscie
nie wystgpita przestanka wykluczenia z postepowania.

Odwolujacy z kolei prezentuje konsekwentnie stanowisko, ze nie zakreslit, odpowiadajgc na cytowane wyzej
pytanie odpowiedzi ,TAK”, gdyz skoro nie zaszly jego zdaniem wzgledem niego okolicznosci uzasadniajace
zastosowanie sankcji z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to tym samym nie bylo tez koniecznosci, aby we wstepnym
os$wiadczeniu o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu udzielit innej odpowiedzi. Na
rozprawie wywodzit ponadto, ze toczy sie pomiedzy zamawiajgcym - Siecig Badawczg tukasiewicz a wykonawcag
bedacym czionkiem Konsorcjum spér sgdowy, jak tez podejmowane sg rozmowy w celu ugodowego zakonczenia sporu.
To, w jego ocenie dodatkowo wplynelo na jego decyzje o tym, ze odpowiedziat ,NIE” na zadane w JEDZ pytanie.
Odwolujacy twierdzit bowiem, ze w okoliczno$ciach tej sprawy po pierwsze rozwigzanie umowy nastgpito z inicjatywy
wykonawcy, po drugie zas naliczenie kar umownych byto jedynie wykonaniem zastrzezonych w umowie sankcji o
charakterze porzgdkowym, nie zas stwierdzeniem nienalezytego wykonania umowy.

Odnoszac sie do prezentowanej przez odwotujgcego argumentacji odnoszgcejsie do tego, ze spoér sgdowy
toczgcy sie pomiedzy stronami byt decydujgcy w zakresie zaistnienia przestanki wykluczenia Izba pragnie przywota¢ w
tym miejscu Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 8/25, ktoryw
uzasadnieniu, odnoszgc sie do tozsamej argumentacji odwolujgcego stwierdzit co nastepuje: ,(...) Sad Okregowy
podziela réowniez ocene Krajowej Izby Odwotawczej, iz podnoszone przez skarzgcego okolicznosci: kwestionowania
przez skarzgcego faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, zawi$niecie sporu sgdowego pozostajg bez
wplywu na przedmiotowe rozstrzygniecie. Po pierwsze w istocie pytanie JEDZ nie dotyczy przestanki wykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, po drugie zgodnie z przepisem art. 111 pkt 4 ustawy PZP w przypadku, o ktérym
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wykluczenie wystepuje na 3 lata od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Biorgc za$ pod uwage $redni czas trwania sporu sgdowego w tego rodzaju sprawach, przyjecie pogladu
skarzgcego oznaczatoby, iz przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP nie znajdowatby zastosowania. W przypadku
bowiem odstgpienia lub wypowiedzenia umowy wykonawca z duzym prawdopodobienstwem bedzie kwestionowat jego
skuteczno$¢ lub zasadno$¢. Uznanie zatem, ze wystgpienie sporu co do odstgpienia od umowy uniemozliwia
wykluczenie wykonawcy z powodu wystgpienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP prowadzitoby w praktyce do
braku mozliwosci zastosowania tego przepisu w praktyce. Odnoszgc sie zas do argumentu podnoszonego przez
skarzacego, ze zamawiajgcy bytby w takim przypadku sedzig we wiasnej sprawie, to nalezy podkresli¢, iz w sytuacii
niepodzielania oceny zamawiajgcego spor rozstrzygany bytby przeciez przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a nastepnie
przez Sad Zamowien Publicznych”.

Izba podziela zatem w petni argumentacje zamawiajgcego, ktéry trafnie w Odpowiedzi na odwotanie wskazywat,
ze nawet w przypadku gdyby uznaé, ze wobec wykonawcy (cztonka Konsorcjum) nie wystapity przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz okolicznosci sprawy wskazujg, ze nie wszystkie z nich zaistnialy tgcznie, to
odwotujacy byt zobowigzany przynajmniej poinformowaé zamawiajgcego o wszystkich okolicznosciach tak, aby
pozostawi¢ mu mozliwos¢ samodzielnej oceny w tym zakresie.



Tymczasem nie przedstawit on zadnej informacji w tresci JEDZ, ze jakikolwiek przypadek wcze$niejszego
rozwigzania umowy miat miejsce a skoro tak, to zamawiajgcy nie miat nawet mozliwo$ci, aby samodzielnie stwierdzic,
ze taka sytuacja wobec tego wykonawcy zaistniata, tak aby samodzielnie mogt ocenié na podstawie przekazanych mu
przez wykonawce danych, czy w rzeczywistosci zaszty wobec niego przestanki wykluczenia, czy tez nie.

Skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie prezentuje poglad, ktéry wynika takze z licznych orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej (tak np. z wyroku KIO 3179/22 z 16 grudnia 2022 r.; wyroku KIO 4931/24 z dnia 17 stycznia 2025 r.)
dotyczacych sposobu wypelnienia JEDZw ktérych wskazuje sie, ze zawarte w JEDZ pytanie: "Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesSniejsza umowa?" nie jest
tozsame z trescig przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykonawca
udzielajgc odpowiedzi na to pytanie ma wskaza¢ jedynie, czy znalazt sie w sytuacji opisanej w pytaniu (rozwigzanie
umowy, odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje), czy nie. Jezeli wykonawca udziela odpowiedzi "TAK" i
jednoczes$nie uznaje, ze nie spetnity sie wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to
powinien zgodnie z dalszym poleceniem w JEDZ, poda¢ szczeg6towe informacje na ten temat, czyli opisa¢ okoliczno$ci
rozwigzania umowy lub natozenia okreslonych sankcji i przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze mimo tego, ze
taka okoliczno$¢ miata miejsce, to nie ziScity sie wobec niego przestanki wykluczenia.

Tylko takie dziatanie pozwala wykonawcy unikng¢ zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w biad (art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp), a zamawiajacy bedzie mogtna podstawie zatgczonych wyjasnieh (i ewentualnie dowodow)
dokonac¢ oceny, czy wykonawca rzeczywiscie nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Odwolujacy, ktéry zarzuca zamawiajgcemu, ze nie zbadat czy wobec niego zaistniaty przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zdaje sie pomija¢ kluczowa w tej sprawie kwestie, tj. ze zamawiajacy podejmuje decyzje
0 wykluczeniu wykonawcy w oparciu 0 powyzszy przepis opierajgc sie na informacjach i dokumentach przekazywanych
przez wykonawce w toku postepowania. Skad zatem zamawiajgcy ma pozyskiwa¢ informacje na temat wcze$niej
realizowanych umow, jesli wykonawcy wypetniajagc JEDZ w taki sposobtj. zaznaczajac odpowiedz ,NIE” nie dajg nawet
potencjalnie mozliwosci, aby zamawiajgcy powzigt wiedze na temat realizowanych kontraktéw, jak tez zapoznat sie z
okolicznosciami danej sprawy. Bez tego zamawiajacy takiej rzetelnej i kompleksowej oceny, ktorej dokonania sam
odwotujacy oczekuje, przeprowadzi¢ nie bedzie w stanie.

Izba uznata zatem, ze odwolujgcy btednie zaznaczyt w tre$ci JEDZ odpowiedz ,NIE'ha wyzej wskazane pytanie,
w konsekwencji w niniejszej sprawie wobec odwotujgcego znajdzie zastosowanie co najmniej sankcja wykluczenia go z
postepowania opisana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Izba zwraca uwage, ze dla zastosowania podstawy prawnej - art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp konieczne jest
bowiem wykazanie, ze wprowadzenie w bigd nastgpito w wyniku celowego dziatania lub przynajmniej razgcego
niedbalstwa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w praktyce wykazanie winy umysinej
wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz czestokro¢ moze wymaga¢ dowodow spoza dokumentacji o udzielenie
zamoOwienia, ktore potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie
taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit.

Zupelnie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej
staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (dalej
,KC”), a zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogolnie wymaganejw stosunkach danego
rodzaju (nalezyta starannosc¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannoéci (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym
wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle
ogolnego do$wiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2003 r., sygn. akt ). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz KC
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do
zasady, wykonawce ubiegajagcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Aby wypehi¢ hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wszystkie przestanki zawarte w tym przepisie muszg



wystgpi¢ facznie, zas niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze
zamawiajacy nie wykluczajgc wykonawcy z postgpowania nie naruszyt przepisow ustawy Pzp. W zwigzku z tym
zastosowanie przepisu wymaga fgcznego zaistnienia nastepujgcych przestanek:

1.przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cig, ktdéra wprowadzita zamawiajgcego w btad;
2.przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa;

3.informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Aby zatem zamawiajgcy zastosowat ten przepis, w pierwszej kolejnosci nalezy ustalic, ze wykonawca
przedstawit zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia informacje niezgodne z rzeczywistoScig,
ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btgd. Wypracowane w orzecznictwie Izby pojecie "informacji wprowadzajgcych w
btgd" ma szerokie znaczenie. Po pierwsze sprowadza sie ono do podania informacji niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy. Pojecie ,prawda” rozumie¢ nalezy tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos¢)
mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cig (z faktami i danymi), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy,
gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci (tak w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
372/10, w ktorym odwotano sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonegow uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002
r. sygn. akt Il CKN 1095/99 opubl. Orzecznictiwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, nr 3, poz. 42). Ponadic
wprowadzajgce w btad mogg by¢ réwniez informacje, ktére same w sobie sg prawdziwe, ale jednoczesnie niepetne,
fragmentaryczne czy podane w takim kontek$cie, ze falszywie oddajg stan faktyczny majgcy znaczenie dla ustalenia
istnienia lub nieistnienia okolicznosci doniostej dla postepowania o udzielenie zamoéwienia. Sg wiec to informacje
nieprawdziwe w takim sensie, ze fatlszywie oddajg stan faktyczny, kiéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na
skutek podania takich informacji zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez
brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej. Najprosciej rzecz ujmujgc chodzi o stownikowg ,potprawde”, czyli informacije,
ktéra przez celowe nieujawnienie catej prawdy wprowadza w bigd, inaczej méwigc prawde czeSciowa, niezupeing, tak
sformutowang, ze moze w nigj tkwi¢ klamstwo [Stownik jezyka polskiego oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/] (por. uzasadnienie wyroku Izby z dnia 3 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 2903/25).

W niniejszej sprawie z takg sytuacjag mamy do czynienia, gdyz odwotujgcy, w zakresie powyzej wskazanym,
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego co do poinformowania go o tym, ze wystapity
okolicznosci, o ktéorych mowa w pytaniu sformutowanym w JEDZ. Tym samym zostala wypetniona pierwsza z
przestanek koniecznych dla zastosowania tej podstawy wykluczenia.

Druga przestanka wymaga, aby przedstawienie informacji wprowadzajgcej w bigd byto wynikiem lekkomys$inosci
lub niedbalstwa.

Kwestia przekazania zamawiajgcemu informacji dotyczgcych podstaw i okoliczno$ci wykluczenia wykonawcy z
postepowania jest kluczowa dla oceny oferty. Przy tym wiasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest
przedstawianie w skfadanych przez siebie oSwiadczeniach, w tym w zlozonym JEDZ, informacji rzetelnych,
wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jezeli wykonawca sktada zapewnienie, ze nie wystgpity
wobec niego okolicznosci wymienione w tresci pytania, wowczas zamawiajgcy ma prawo dziataC w zaufaniu do
rzetelnoSci tego oSwiadczenia. Jesli jak w tym przypadku, odwoltujgcy nie przedstawit zamawiajgcemu niezbednych
informacji dotyczgcych realizowanego dla Sieci Badawczej tukasiewicz Umowy, to zamawiajgcy nie majgc wiedzy o
okolicznosciach ktére zwigzane bylty z odstgpieniem od umowy i naliczeniem wykonawcy kar, nie miat mozliwosci
dokonania oceny spetnienia, badz nie, przestanek okreslonych w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Stad
przedstawienie przez odwotujgcego w JEDZ, czyli oSwiadczeniu wiasnym,ze nie zaistniaty wobec niego okolicznosci
wskazane w tredci pytania, stanowi o razagcym naruszeniu tego wzorca, czyli o lekkomys$ino$ci badz niedbalstwie
wykonawcy, ktory do tego obowigzujacego w postepowaniu wzorca sie nie dostosowat.

Trzecia i ostatnia przestanka, ktéra musi tgcznie wystgpi¢ z poprzednimi dla zaistnienia rozwazanych podstaw
wykluczenia wymaga, aby wprowadzenie w bigd dotyczyto informaciji, ktére co najmniej mogg miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przy czym wedtug dominujgcego w orzecznictwie Izby stanowiska
wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacii, ktére nie musiaty faktycznie wptyngé
na dziatania zamawiajgcego, gdyz wystarczy, ze mogly one mie¢ potencjalny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu. Taka interpretacja jest rowniez podzielana przez Sad
Okregowy w Warszawie, ktory trafnie wskazat, ze dla zastosowania tej podstawy wykluczenia istotne jest jedynie
zachowanie wykonawcy i tres¢ informacji (mogacej mie¢ wptyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy
zachowanie zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegolnosci, czy zostat skutecznie wprowadzony w biad,
na skutek czego podjgt jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkre$lit, ze gdyby nawet
zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy) zachowatby
ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, samo podanie informaciji nieprawdziwej wypetnia przestanke wykluczenia z



postepowania o udzielenie zamowienia (tak w uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt ).

Tak tez zatem w okolicznoSciach tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nieprzedstawienie przez odwotujgcego
informacji w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z zamdwieniem realizowanym na rzecz Sieci Badawczej Lukasiewicz w
chwili sktadania JEDZ, nalezy uznacza wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
odwotujacy nie podlega wykluczeniu w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Tym samym zamawiajgcy trafnie podjgt decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego
oferty, o czym powiadomit go w pismie z 1 pazdziernika 2025 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



