Sygn. akt: KIO 1837/15

WYROK
z dnia 4 wrzes$nia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 wrze$nia 2015 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2015r. przez
wykonawce Centrum Systeméw Komputerowych ZETO Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Kielcach, ul. Sniadeckich 31 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z siedzibg w Warszawie, ul.
Wspolna 1/3

przy udziale wykonawcy Comp Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawa, ul. Jutrzenki
116 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1837/15 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Systeméw Komputerowych
ZETO Spélka Akcyjna z siedziba w Kielcach, ul. Sniadeckich 31 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Centrum Systeméw Komputerowyh ZETO Spétka Akcyjna z siedzibg w
Kielcach, ul. Sniadeckich 31 tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO1837/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
potozenie dedykowanej instalacji elektrycznej i sieci strukturalnej przeznaczonej dla potrzeb
podiaczenia urzgdzen sieci IT i VOIP w budynku Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych za
numerem 2015 -29523 w dniu 3 marca 2015r.
W dniu 18 sierpnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o tym, ze uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang w dniu 1 czerwca 2015r., dokonat
nowego wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz, ze odrzucit m. in. oferte wykonawcy Centrum
Systemoéw Komputerowych ZETO Spétka Akcyjna z siedzibg w Kielcach, ul. Sniadeckich 31
— zwanego dalej odwotujgcym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm.
poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz.
349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy) z uwagi na to, ze odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt
kosztorys ofertowy, ktérego suma poszczegdlnych wartosci w branzy teletechnicznej jest
niezgodna z warto$cig kosztorysowg rob6t podang na pierwszej stronie tego dokumentu,
brak danych bedacych elementami cenotwdrczymi uniemozliwia wyliczenie przewidzianych
przez zamawiajgcego ewentualnych robot dodatkowych lub zamiennych oraz prawidtowego
ustalenia harmonogramu finansowo-rzeczowego, a niezgodno$¢ ta ma charakter
nieusuwalny. Zamawiajgcy podnidst, Ze przedstawienie kosztorysu byto wymagane w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz), kosztorys ma charakter
pomochniczy i informacyjny, ktéry bedzie stanowit podstawe wyceny, jezeli wystapig roboty
dodatkowe lub zamienne i jest konieczny przy ustalaniu harmonogramu finansowo



rzeczowego.
W dniu 24 sierpnia 2015r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii
odwolujacego, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 24 sierpnia 2015r.

Odwolujgcy zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia swojej oferty i zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na brak
wymaganych danych kosztowych, bedgcych elementami cenotwdrczymi, tj. poprawnie
sporzgdzonego kosztorysu ofertowego, pomimo, ze wynagrodzenie za zamawiane roboty
ma charakter ryczattowy, a kosztorys znaczenie jedynie pomocnicze, w zwigzku z czym —
zgodnie z utrwalona linig orzecznicza KIO — art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy nie moze by¢
zastosowany,

- art. 25 ust. 1 ustawy przez zadanie od odwotujgcego dokumentu, ktory nie jest niezbedny
do przeprowadzenia postepowania tj. prawidtowo sporzgdzonego kosztorysu ofertowego w
sytuaciji, gdy siwz i istotne postanowienia umowy przewidujg za wykonane roboty zaptate
wynagrodzenia ryczattowego, a kosztorys w takim przypadku moze mie¢ znaczenie jedynie
informacyjne i pomocnicze, nie bedac niezbednym do przeprowadzenia postepowania,
- art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Whniost o:
- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty odwoltujacego
oraz wyborze oferty najkorzystniejszej,
- nakazanie zamawiajgcemu p[powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.
Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w dniu 1 czerwca 2015r. jego oferta
zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg, jest ofertg z najnizszg ceng i
gdyby nie zostata odrzucona, to odwotujgcy uzyskatby zaméwienie.
W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy przytoczyt postanowienia rozdziatu Xlll ust. 1 pkt. 3
siwz, rozdziatu XV Opis sposobu obliczenia ceny oraz § 7 zatgcznika nr 6 do siwz.
Jednocze$nie wskazat, ze w dniu 13 sierpnia 2015r. zamawiajacy poinformowat go o
powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert oraz tym, ze w kosztorysie ofertowym
odwotujacego suma poszczegolnych wartosci jest niezgodna z ogding wartoscig
kosztorysowg i wezwat do ztozenia wyjasnien. Odwolujgcy odpowiadajgc wskazat, ze rdéznice
warto$ci kosztorysu ofertowego powstaty na skutek btedu druku programu Norma —
skrocenia przez program poszczegoélnych blokéw rozliczeniowych. Kosztorys zostat
wydrukowany nieadekwatnie do pierwszej strony podsumowania kosztorysu ktéra zawiera
prawidtowg warto$¢ kalkulacji i zostata przedstawiona w sposob prawidiowy. Mimo tych
wyjasnien zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego.
Odwolujacy z tg oceng sie nie zgadza i podniést, ze w przytoczonych postanowien siwz
wynika, ze kosztorys ofertowy ma charakter wytgcznie pomocniczy i informacyjny, gdyz
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowego zamowienia ma charakter ryczattowy.
Wskazat takze, ze brak kosztorysu nie stanowit by takze przeszkody do wykonania robo6t
dodatkowych i zamiennych, gdyz sam zamawiajacy postanowit, ze w przypadku braku w
kosztorysie ofertowym danych robét dodatkowych czy zamiennych wykonawca sporzadzi
nowg wycene. Nadto wykonanie tych robot wymaga zawarcia nowych uméw lub anekséw. Z
powyzszego wynika, ze kosztorys nie ma dla wykonawcow wigzgcego charakteru. Wskazat,
ze norma art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy stanowi o niezgodnosci treci oferty z trescig siwz,
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natomiast kosztorys stuzy ustaleniu wynagrodzenia i musi odpowiada¢ wymaganiom
zamawiajgcego dotyczgcym sposobu obliczenia ceny, za$ przy ryczattowym wynagrodzeniu
skiadniki cenowe nie majg znaczenia dla zamawiajgcego, gdyz z wykonawcg umawia sie o
zapfate globalnej ceny. Odwotujacy wskazat takze na stanowisko orzecznictwa i doktryny
stawiajgce teze, ze braki kosztorysu ofertowego, czy braki w kosztorysie ofertowym w



sytuacji okre$lenia przez zamawiajgcego ryczattowego charakteru wynagrodzenia nie mogg
by¢ podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o tres¢ art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy i tak pismo
Prezesa UZP z dnia 29 marca 2013r. UZP/DP/O-AGA/19774/2230/13 dostepne na
www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2431, wyrok KIO z dnia 12 maja 2010r. sygn. akt KIO
717/10, wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2011r. sygn. akt KIO 1673/11, wyrok KIO z dnia 16
marca 2010r. sygn. akt KIO/UZP 139/10, wyrok KIO z dnia 31 marca 2009r. sygn. akt
KIO/UZP 345/09, wyrok ZA z dnia 20 lutego 2006r. sygn. akt UZP/Z0/0-430/06, wyrok KIO z
dnia 9 maja 2012r. sygn. akt KIO 847/12, uchwata KIO z dnia 13 pazdziernika 2014r. sygn.
akt KIO/KD 94/14

Odwolujgcy podnidst, ze w $wietle powyzszego odrzucenie jego oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy jest niezgodne z ustawg i krzywdzgce dla odwotujgcego, ktory bedac
pierwotnie wybrany poczynit juz naktady w celu realizacji przedmiotowej umowy. Odwotujacy
wskazat takze, ze uzasadniony jest zarzut naruszeni Art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw wytgcznie niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, podczas gdy kosztorys ofertowy nie ma istotnego znaczenia dla wykonania
umowy. Dla zamawiajgcego, ktorego interesuje cena globalna nie ma znaczenia podanie
wycen czgstkowych wszystkich elementow w kosztorysie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze réwniez uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy,
gdyz w wyniku ponownej oceny ofert nie zostat wybrany wykonawca, ktérego oferta jest
najkorzystniejsza, gdyby zamawiajgcy dziatat prawidtowo, to oferta odwotujgcego powinna
zostac¢ wybrana. Nadto odrzucenie oferty odwotujgcego jedynie z przyczyn formalnych,
stanowi w jego ocenie naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

W dniu 25 sierpnia 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28 sierpnia 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Comp Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 wskazujac, ze
jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania moze
spowodowaé¢ uniewaznienie wyboru jego oferty i wybor oferty odwotujgcego, stad
przystepujacy ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato
podpisane przez wiceprezesa zarzadu i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacii, zgodnie z zatagczonym odpisem z KRS. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 28 sierpnia 2015r.
faksem. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu odwotat sie do brzmienia postanowien siwz wynikajgcego z rozdziatu Xlll
pkt. pkt. 3 oraz § 7 ust. 5 zatgcznika nr 6 do siwz i z nich wywiédt, ze argumentacja
odwolujacego dotyczgca wynagrodzenia ryczattowego moze by¢ zasadna jedynie w
odniesieniu do wynagrodzenia podstawowego, natomiast przy wycenie robét dodatkowych i
zamiennych zamawiajgcy przewidziat rozliczenie kosztorysowe, stad kosztorys ma charakter
wigzacy w odniesieniu do tych robot, ktérych wystgpienia na obecnym etapie postepowania
nie mozna wykluczy¢. Stad przystepujgcy uwaza, ze brak petnego kosztorysu powoduje, ze
brak jest informac;ji koniecznych do wykonania zamoéwienia w przypadku wystgpienia robot
dodatkowy i zamiennych, gdyz brak jest cen na podstawie ktérych miaty by by¢ wycenione i
nie mozna ustali¢, czy zostaly objete oswiadczeniem odwotujgcego. Brak dotyczy 24 stron
kosztorysu tak w zakresie pozycji kosztorysu jak i cen poszczegoélnych pozycii. Braku nie
mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, gdyz spowodowatoby to wprowadzenie
do oferty nowej tresci. Brakujgce pozycije i ceny nie zostaty wskazane w innym miejscu
oferty, stgd poprawienie nie mogtoby nastgpi¢ bez udziatu odwotujacego i byloby znacznag
ingerencjg zamawiajgcego w tresc¢ oferty. Dla rob6t zamiennych i dodatkowych, ktérych
wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy nieadekwatne jest powotane przez odwotujgcego
orzecznictwo. Ponadto przystepujgcy wskazat, ze argument o mozliwosci dokonania nowej
wyceny w zakresie robot dodatkowych i zamiennych jest nietrafny, gdyz § 7 ust. 5 zalgcznika
nr 6 do siwz tylko potwierdza konieczno$¢ ztozenia wraz z ofertg kompletnego kosztorysu
ofertowego, a brak jakiej$ pozyciji zostat przewidziany jako sytuacja wyjatkowa. Nadto
kosztorys ofertowy miat stuzy¢ do prawidtowego ustalenia harmonogramu finansowo-
rzeczowego, brak okreslonych pozycji kosztorysu moze mie¢ wplyw na rozliczenie
poszczegoélnych etapow prac. W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 25
ust. 1 ustawy przystepujacy uznat zarzut za niedopuszczalny, gdyz wykracza poza



dyspozycje art. 180 ust. 2 ustawy i z mocy art. 189 ust. 2 pkt. 6 ustawy nie moze by¢
przedmiotem rozpoznania przez Izbe — tak wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015r. sygn. akt
KIO 2030/14, a podnoszenie zarzutdw wobec tresci ogtoszenia i siwz jest spoznione.
Przystepujacy uwaza takze, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3
ustawy jest nieuzasadnione.

W dniu 4 wrzesnia 2015r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie oraz wnidst o
oddalenie odwotania jako bezzasadnego w catosci. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z
podniesionymi w nim zarzutami oraz podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Co do zarzutu naruszenia art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, to zamawiajgcy podnidst, ze nie neguje
ryczattowego charakteru wynagrodzenia przewidzianego za realizacje przedmiotowego
zamowienia (ceny oferty brutto), czemu dat wyraz w stosownych postanowieniach siwz, w
tym w istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych zatacznik nr 6 do siwz. Zgodnie
bowiem z rozdziatem XV ust. 1 siwz, wykonawca zobowigzany byt do okreslenia ceny oferty
brutto, ktéra miata stanowi¢ wynagrodzenie ryczattowe za realizacje catego przedmiotu
zamoéwienia. W powotanym w zdaniu poprzednim ustepie siwz wskazano jednocze$nie iz
cena ryczattowa to cena za cato$¢ zamowienia, ustalona na podstawie dokumentacii
projektowej. Takze w § 7 ust. 1 istotnych postanowien umowy wyraznie wskazano, iz za
nalezyte wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczattowe.
Wedtug zamawiajgcego nalezy zatem przyjac, iz pomocniczy i informacyjny charakter
kosztorysu ofertowego, o ktérym mowa w rozdziale Xlll ust. 1 pkt 3 siwz dotyczy ceny oferty
brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia, okre$lonego w dokumentaciji projektowej,
stanowigcej zatgczniki do siwz. W ocenie zamawiajgcego btedna jest natomiast interpretacja
odwotujgcego w zakresie pomocniczego charakteru kosztorysu ofertowego przy ustalaniu
wynagrodzenia za wykonanie robét dodatkowych i zamiennych w stosunku do
przewidzianych w dokumentaciji projektowej. W przedmiotowej sprawie podstawowe
znaczenie ma ustalenie zakresu merytorycznego siwz oraz odniesienie do niej tresci oferty
zfozonej przez odwolujgcego, z uwzglednieniem ztozenia niekompletnego kosztorysu
ofertowego. Bezspornym jest przy tym, iz odwotujacy wraz z ofertg z dnia 1 kwietnia 2015 r.
nie ztozyt kompletnego kosztorysu ofertowego, co potwierdzit zaréwno w piSmie z dnia 13
sierpnia 2015 r., skierowanym do zamawiajgcego w zwigzku z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych nieprawidtowosci w kosztorysie ofertowym (pismo zamawiajgcego z
dnia 13 sierpnia 2015 r., znak: BDG.WZP.311.4.2015.86.JG), jak rowniez w odwotaniu
skierowanym do Prezesa KIO. Przedmiotem wskazanego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest wykonanie robo6t budowlanych, okreslonych w dokumentacii
przetargowej, w tym w siwz, projektach przetargowo-wykonawczych oraz specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét, stanowigcych zatgczniki do siwz (rozdziat Il ust. 3
siwz oraz § 1 ust. 2 istotnych postanowien umowy). Bezsprzecznie, wedtug zamawiajgcego,
co do zasady celem postepowania jest realizacja przedmiotu zamowienia (wykonania robo6t
budowlanych), zgodnie z projektami i dokumentacjg techniczng. Jednakze w przypadku
robo6t budowlanych zawsze istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia koniecznosci
wykonania rob6t niespodziewanych, kitére nie sg objete dokumentacja projektows i
techniczng. Taka sytuacije przewidziat zamawiajgcy w § 7 ust. 5 istotnych postanowien
umowy, zgodnie z ktérym w przypadku koniecznosci wykonania robét dodatkowych i/lub
zamiennych rozliczenie tych robot nastgpi na podstawie kosztorysow ofertowych na roboty
dodatkowe i/lub zamienne sporzadzonych przez wykonawce w oparciu o ztozony wraz z

ofertg wykonawcy kosztorys ofertowy. W przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych i/lub
zamiennych niewystepujacych w kosztorysie ofertowym - jak juz wyzej wskazano -
wykonawca dokona nowej wyceny przedmiotowych pozycji. Réwniez w mys$| powotanego
wyzej postanowieniem rozdziatu Xlll ust. 1 pkt 3 siwz, kosztorys ofertowy, ktory wykonawca
miat zlozy¢ wraz z ofertg ma stanowi¢ podstawe wyceny, jezeli wystapig ewentualne roboty
dodatkowe lub zamienne. Powyzsze zdaniem zamawiajgcego oznacza, iz kosztorys ofertowy
zlozony wraz z ofertg znajdzie zastosowanie w przypadku konieczno$ci wykonania robot



dodatkowych i/lub zamiennych wystepujgcych w tym kosztorysie ofertowym, nie znajdzie
zastosowania tylko w przypadku roboét, ktére w kosztorysie ofertowym pierwotnie nie
wystepowaty. Rozwigzanie dotyczgce zasad ustalania wynagrodzenia za wykonanie robét
budowlanych nieobjetych zamdwieniem podstawowym, przyjete w przedmiotowym
postepowaniu jest zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w mys| ktérego w umowie o
roboty budowlane strony mogg okresli¢ wynagrodzenie za wykonane roboty jako
wynagrodzenie ryczattowe, jak tez zastrzec mozliwo$¢ jego modyfikacji, w zalezno$ci od
zaistnienia koniecznos$ci wykonania robét dodatkowych lub zmniejszenia zakresu robét
podstawowych (tak: Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il CSK
389/14, z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK 460/07 oraz z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt lll CSK 366/06). Co wiecej, w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il CSK
389/14 Sad Najwyzszy wskazal, iz prawnymi konsekwencjami uksztattowania

bez takiej klauzuli jest zaréwno wynagrodzenia ryczattowego niedopuszczalnos¢
podwyzszenia go, jak tez obnizenia, nawet gdyby dochéd osiggniety przez wykonawce byt
wyzszy od zatozonego w kalkulaciji bedgcej podstawg okreslenia wysokosci ryczattu.
Ponadto, Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt IV
CSK 460/07 wyraznie dopuscit mozliwos¢ rozliczenia rob6t nieobjetych dokumentacja
techniczng wedtug stawek cenotwdrczych okreslonych w kosztorysie ofertowym w sytuacii,
gdy wynagrodzenie za wykonanie zaméwienia podstawowego miato charakter ryczattowy.
W Swietle powyzszego wedlug zamawiajgcego nalezy uznagé, iz w przedmiotowym
postepowaniu z tresci siwz, w tym istotnych postanowieh umowy (§ 7) wynika, iz wykonanie
zamobwienia, a zatem osiggniecie celu postepowania moze wymaga¢ wykonania robét
dodatkowych i/lub zamiennych, nieobjetych zamowieniem podstawowym, a tym samym
nieopisanych w projektach i dokumentacji technicznej. Wykonanie tych robét bedzie
podlegato dodatkowemu wynagrodzeniu, ktore - w przypadku robét wystepujgcych w
kosztorysie ofertowym - powinno zosta¢ ustalone na podstawie kosztorysu ofertowego,
ztozonego wraz z ofertg. Kosztorys ofertowy ma stanowi¢ zatem podstawe do ustalenia
wynagrodzenia na wypadek wystgpienia prac nieprzewidzianych w dokumentac;ji
zamoéwienia podstawowego. Uprawnione jest zatem zdaniem zamawiajgcego przyjecie
stanowiska, iz przedtozenie przez odwotujagcego wraz z ofertg z dnia 1 kwietnia 2015,

nieprawidtowo sporzadzonego kosztorysu ofertowego stanowi o niezgodnosci ztozonej oferty
z treScig siwz (takie zdanie - w analogicznym stanie faktycznym -wyrazita rowniez Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 345/09).

W przedmiotowym postepowaniu podstawg uznania niezgodno$ci tresci oferty odwotujgcego
z siwz jest brak w kosztorysie ofertowym odwotujgcego wszystkich informacji koniecznych do
wykonania przedmiotu zamowienia w przypadku wystgpienia robét dodatkowych iflub
zamiennych objetych kosztorysem ofertowym, co zostato rowniez podniesione przez
zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu czynnosci zamawiajgcego z dnia 1 czerwca
2015 r. dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtérzonym wyborze
najkorzystniejszej oferty (pismo zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2015 r., znak:
BDG.WZP.311.4.2015.89 JG). Nie mozna zatem, w ocenie zamawiajgcego, zgodzic sie z
cytowanym wyzej twierdzeniem odwotujgcego, iz skoro wykonanie robét dodatkowych i/lub
zamiennych wymaga zawarcia nowej umowy lub aneksu, a wiec ziozenia kolejnego
oswiadczenia woli przez wykonawce, kosztorys ofertowy w tym wypadku nie jest dla
wykonawcy wigzacy. Co wiecej, takie twierdzenie odwotujgcego nalezy uznac za
niezgodnos¢ o$wiadczenia woli odwotujgcego (jego oferty) z oczekiwaniami zamawiajgcego
w zakresie realizacji umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu o ile wynagrodzenie za wykonanie zaméwienia
podstawowego ma charakter ryczattowy, o tyle wynagrodzenie za roboty dodatkowe i/lub
zamienne nieobjete projektami oraz dokumentacja techniczng bedzie wynagrodzeniem
kosztorysowym. Taki sposob ustalenia wynagrodzenia wynika z tresci siwz i istotnych
postanowien umowy, stanowigc tzw. system mieszany, polegajgcy na okresleniu
wynagrodzenia w sposob ryczattowy oraz zastrzezeniu, ze za prace dodatkowe nieobjete
projektem nalezy sie wynagrodzenie kosztorysowe i jest zgodny z przyjetg linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego.

Kosztorys ofertowy jest rowniez konieczny do sporzgdzenia przez wykonawce
harmonogramu rzeczowo-finansowego a wykonawca zobowigzany jest do realizacji robo6t
bedacych przedmiotem umowy zgodnie z tym harmonogramem (§ 3 ust. 1 pkt 1 oraz § 11



ust. 1 pkt 2 istotnych postanowien umowy). Takze rozliczenia za wykonane roboty majg
nastepowac w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy, ktory jak wyzej wskazano ma
zostac sporzgdzony na podstawie kosztorysu ofertowego (§ 8 ust. 1i 2 istotnych
postanowien umowy). W przypadku za$ niezgodnosci tego harmonogramu z kosztorysem
ofertowym i nieztozenia poprawionego harmonogramu w wyznaczonym terminie,
zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy i naliczenia z tego tytutu kary
umownej (§12 ust. 1 pkt 1 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 istotnych postanowiert umowy).
Harmonogram, w zakresie wartosci wycenionych prac ma charakter wtorny w stosunku do
kosztorysu ofertowego; harmonogram zawiera¢ powinien powielenie wartosci pozycji

wycenionych przez odwotujgcego w kosztorysie ofertowym (tak: KIO w wyroku z dnia 13
maja 2014 r., sygn. akt KIO/KD 42/14). Z uwagi na przediozenie niekompletnego kosztorysu
ofertowego przez odwolujgcego - w przypadku wyboru jego oferty - nie bytloby zatem w
ocenie zamawiajgcego mozliwe prawidtowe sporzgdzenie harmonogramu rzeczowo -
finansowego. Na tresc¢ oferty nie wplywa okoliczno$¢, czy do oferty zatgczono poprawnie
sporzgdzony dokument wskazany w siwz, lecz nalezy kazdorazowo badac, jaki wplyw ma
ten dokument na tresc¢ oferty rozumiang jako zakres przysztego Swiadczenia wykonawcy.
KIO w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1502/13 wskazata, iz przy ryczattowym
wynagrodzeniu - co do zasady - sporzgdzenie kosztorysu ma by¢ jedynie pomoca dla
wykonawcy przy kalkulacji ceny oferty. Kosztorys jest pomocg dla wykonawcow w tym
sensie, ze umozliwia im objecie swoim Swiadczeniem catego przedmiotu zaméwienia i
prawidtowe obliczenie ceny oferty. Stuzy tez rozproszeniu ewentualnych watpliwosci
zamawiajgcego, ktore zrodzityby sie w toku badania oceny ofert (wyrok KIO z dnia 27
stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 50/14).

Jednoczes$nie, w powotanym wyzej wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1502/13)
KIO wskazala, iz jednak na mocy decyzji zamawiajgcego uzewnetrznionej w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, kosztorys ofertowy moze zyskaé range
elementu tresci oferty; réwniez w przypadku robét budowlanych kluczowe znaczenie dla
ustalenia, czy mamy do czynienia z elementem treSci oferty wchodzgcym w zakres
zobowigzania umownego czy tylko potwierdzeniem przedmiotowej zdolno$ci do spetnienia
wymagan zamawiajgcego ma decyzja tego zamawiajgcego, ktéra powinna byé odpowiednio
uzewnetrzniona w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W przedmiotowym
postepowaniu kosztorys ofertowy byt wymaganym elementem tresci oferty, co wyraznie
zostato wskazane w tresci siwz, w tym wyzej wskazanych istotnych postanowieniach umowy
dotyczacych ustalania wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zamienne oraz harmonogramu
rzeczowo-finansowego, w oparciu o kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy uwaza, ze
zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego nie zwalnia zamawiajgcego z badania w toku
postepowania poprawnosci oferowanego $wiadczenia oraz ustalenia niewadliwej kalkulacji
ceny oferty. Wymienione czynno$ci sg obowiazkami ustawowymi, od ktorych zamawiajacy
nie moze sig uchyli¢ w zaden spos6b (tak: KIO w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt
KIO 104/14). Brak w kosztorysie ofertowym wymaganych przez zamawiajgcego danych
dotyczacych kosztéw, bedgcych elementami cenotworczymi uniemozliwitby wyliczenie
przewidzianych przez zamawiajgcego w siwz ewentualnych robét dodatkowych i/lub
zamiennych, jak réwniez prawidtowe ustalenie harmonogramu rzeczowo-finansowego. Brak
szczegbtowego i petnego kosztorysu skutkowatby takze niemoznoscig prawidtowego
rozliczenia etapow robdt budowlanych. Zamawiajgcy uwaza, ze nalezy zatem uznag, iz
nieprzedstawienie przez odwotujgcego wraz z ofertg z dnia 1 kwietnia 2015 r. poprawnie

sporzadzonego kosztorysu ofertowego jest uchybieniem wywierajgcym wplyw na wykonanie
umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego i to wptyw tego rodzaju, iz
wykonanie umowy zgodnie z opisanymi wymaganiami zamawiajgcego jest niemozliwe.
Niezgodno$¢ ta ma charakter nieusuwalny i nie bylo mozliwe wezwanie odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentaciji o prawidtowo sporzadzony
kosztorys ofertowy, bowiem dokument ten nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetienie
wymagan, okreslonym w art. 25 ust. 1 ustawy (tak: KIO w wyroku z dnia 2 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt KIO 543/12).

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajacy stwierdzit, iz btedne jest twierdzenie



odwotujgcego, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy .
W ocenie zamawiajgcego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 ustawy nie
powinien podlegac rozpatrzeniu w toku niniejszego postepowania. Zgodnie z rozdziatem |l
ust. 1 siwz, przedmiotowe postepowanie prowadzone jest zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi dla postepowan, ktorych warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. W odniesieniu do
postepowan, ktérych wartoS¢ nie przekracza kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy ,
ustawodawca w art.180 ust. 2 ustawy , okreslit enumeratywny katalog czynnosci, od ktérych
przystuguje odwotanie. Ustawodawca nie dopuscit przy tym mozliwosci zaskarzenia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15
pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2030/14, rozpoznanie odwotania wobec ww. czynnosci
jest zatem niedopuszczalne w postepowaniach o warto$ci nieprzekraczajgcej kwot, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy. W przypadku stwierdzenia, ze zarzuty odwotania wykraczajg
poza granice okre$lone w przepisie art. 180 ust, 2 ustawy - jak ma to miejsce w przypadku
odwotania odwolujgcego — i jednoczesnie nie dysponujac instrumentem pozwalajgcym na
odrzucenie odwotania w czesci, KIO powinna pozostawi¢ poza zakresem rozpoznania
zarzuty dotyczgce czynnosci innych niz wymienione w tym przepisie (tak: KIO w wyroku z
dnia 6 lutego 2015 n, sygn. akt KIO 157/15 oraz w powotanym wyzej wyroku z dnia 15
pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2030/14). Nie mniej jednak zamawiajgcy nie moze
zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz zamawiajgcy zadat dokumentu, ktory nie jest
niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, t;.
prawidtowo sporzgdzonego kosztorysu ofertowego w sytuacji, gdy siwz i istotne
postanowienia umowy przewidujg za wykonane roboty budowlane zaptate wynagrodzenia
ryczattowego, a kosztorys moze mie¢ w takim wypadku znaczenie jedynie informacyjne i
pomochicze, nie bedac niezbednym do przeprowadzenia postepowania. Mozliwosé
wymagania od wykonawcow przedtozenia kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu
ryczattowym zostata wskazana m. in. w wyroku KIO z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO
1874/13; KIO 1885/13, gdzie podniesiono, iz zadanie takiego dokumentu przy

10

wynagrodzeniu ryczattowym moze stuzy¢ zamawiajgcemu w celu weryfikacji obliczenia ceny,
zgodnos$ci z opisem przedmiotu zamowienia, ewentualnie do pozniejszych rozliczen z
wykonawcami. Zgodnie z uchwatg KIO z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt KIO/KD 79/12,
kosztorys ofertowy stanowi element oferty w rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego. Nie jest
to dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wykazat, iz w przedmiotowym postepowaniu
kosztorys ofertowy ma charakter pomocniczy i informacyjny odno$nie wynagrodzenia
ryczattowego za realizacje przedmiotu zamowienia (ceny oferty brutto), natomiast stricte
stanowi element tresci oferty w zakresie podstawy wyceny ewentualnych robo6t dodatkowych
ilub zamiennych oraz ustalania harmonogramu rzeczowo-finansowego i dokonywania
zapfaty wynagrodzenia za wykonane roboty w oparciu o ten harmonogram.

Nie mozna zatem, w ocenie zamawiajgcego, uznac za poprawne twierdzenia odwotujgcego,
iz kosztorys ofertowy to dokument, ktéry nie ma zadnego znaczenia dla istotnych warunkow
umowy.

Co do naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, to zamawiajgcy nie zgodzit
sie ze stanowiskiem odwolujgcego, iz zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1i 3 ustawy z
uwagi na odrzucenie oferty odwolujagcego w zwigzku z nieprzedstawieniem prawidtowo
sporzgdzonego kosztorysu ofertowego a w konsekwencji udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéow.
Zamawiajacy jest zobligowany w obecnym stanie prawnym do badania na rownych
zasadach ofert niezaleznie od sposobu obliczenia wynagrodzenia wykonawcy, gdyz ustawa
nie wprowadza juz w tym zakresie zadnych domnieman. Zamawiajgcy jest réwniez
zobowigzany, niezaleznie od charakteru wynagrodzenia, do oceny mozliwo$ci poprawy
uchybien stwierdzonych w kosztorysach zfozonych przez wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia, zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy (tak: KIO w wyroku z dnia 3 lutego
2014 r.? sygn. akt KIO 104/14). Jak zostato wyzej wskazane - i czego nie kwestionuje
odwolujacy - w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt nieprawidtowo
sporzgdzony kosztorys ofertowy. Z uwagi na fakt, iz tego rodzaju uchybienie nie mogto



zosta¢ samodzielnie poprawione przez zamawiajgcego, bez udziatu odwotujgcego nalezy
wedlug zamawiajgcego uznad, iz jest to wada nieusuwalna. Co wiecej, prowadzenie ustalen
(negocjaciji) w celu poprawy kosztorysu ofertowego zaburzyloby zasade wyrazong w art. 7
ust. 1 ustawy prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, ktéra
to zasada jest naczelna w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Taka praktyka jest
niedopuszczalna z oczywistych wzgleddéw, jak podkreslit Sad Okregowy w Warszawie w
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wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt V Ca 1051/10. Wobec wskazanych powyze;j
ustalen, w tym przyjecia w przedmiotowym postepowaniu do ustalania wynagrodzenia
systemu mieszanego, a co za tym idzie niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy , nie ma podstaw do stwierdzenia zasadnosci
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy . Nalezy zatem w
ocenie zamawiajgcego uznac, iz zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy byt zobligowany, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz ustalong linig orzeczniczg, do oceny poprawnos$ci sporzadzenia
kosztorysow ofertowych, odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢é
kosztorysu ofertowego z trescig siwz i dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
spetniajgcej wymagania zamawiajgcego, w tym w zakresie kosztorysu ofertowego. Nie
mozna sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze odrzucenie jego oferty
nastgpito z powoddéw czysto formalnych. Nieprawdziwy jest takze, zdaniem zamawiajgcego,
zarzut, iz zamawiajgcy udzielit zamowienia wykonawcy Comp S.A. niezgodnie z przepisami
ustawy (a wlasciwie na tym etapie postepowania dokonat wyboru oferty wykonawcy Comp
S.A. niezgodnie z przepisami ustawy ).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty
odwolujacego, informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 czerwca 2015r., pism
zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2015r., odpowiedzi odwotujgcego na pismo z dnia 13
sierpnia 2015r., informacji o wyniku postgpowania z 18 sierpnia 2015r.
Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, Zze
W rozdziale lll. pkt. 3 siwz zamawiajgcy okreslit, Zze szczegbtowy opis przedmiotu
zamoOwienia zostat okreslony w:
1) Projekcie przetargowo — wykonawczym (branza elektryczna), w sktad ktérego wchodzi
opis techniczny i 23 rysunki - Zatgcznik nr 1 do SIWZ
UWAGA
Zamawiajacy doprecyzowuije zapisy zawarte w pkt 8.1 sekcja BATERIE Projektu
przetargowo - wykonawczego (branza elektryczna) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
jak nizej:
Minimalna pojemno$¢: 9 Ah w uzgodnieniu ze stuzbami IT
Czas podtrzymania: min 25 minut dla 15kVA w uzgodnieniu ze stuzbami IT
2) Projekcie przetargowo — wykonawczym (branza teletechniczna), w sktad ktérego wchodzi
opis techniczny i 22 rysunki - Zatgcznik nr 2 do SIWZ
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3) Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (STWIOR)

- Zatgcznik nr 3 do SIWZ

4) Przedmiarze robét1 - instalacje elektryczne - Zatgcznik nr 4 do SIWZ

5) Przedmiarze robét — instalacje teletechniczne - Zatgcznik nr 5 do SIWZ

4. Pozostate warunki dotyczace realizacji zamowienia zostaty okreslone w Istotnych
postanowieniach umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 6 do SIWZ

Zamawiajacy wskazat, ze przedmiar jest dokumentem pomocniczym, ktéry moze stuzy¢ do
oszacowania rozmiaréw zadania.

Dla szczegétowej wyceny oferty nalezy zapoznac¢ sie szczegotowo z Projektami przetargowo
- wykonawczymi oraz STWIOR.

W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie naktady na wykonanie przedmiotowych robét
budowlanych zgodnie z Projektami przetargowo - wykonawczymi i STWIOR z



uwzglednieniem lokalnych warunkéw wykonywania robot.

W rozdziale IV pkt. 2 Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca zobowigzany bedzie dostarczy¢
zamawiajgcemu w terminie do 7 dni roboczych od dnia zawarcia umowy harmonogram
rzeczowo-finansowy sporzgdzony na podstawie kosztorysu ofertowego oraz uwzgledniajacy
stopien zaawansowania (wykonania) robét z podziatem na ponizsze etapy:

1) etap I:

a) montaz (modernizacja rozdzielnicy RG-3),

b) montaz (wymiana) kabla RF1 -:- RG-3,

¢) montaz rozdzielnic RG-K1, RG-K2,

d) montaz weziow sieci teleinformatycznej,

e) montaz linii WLZ oraz tablic kondygnacyjnych w szafach i WSK2,

f) montaz okablowania $wiattowodowego (pionowego),

g) montaz wspélnego korytka PVC instalacji odbiorczej gniazdkowej i instalaciji sieci LAN (w
pokojach biurowych i na korytarzach),

h) montaz obwodéw odbiorczych i osprzetu gniazdkowego,

i) montaz linii LAN i VOIP wraz z osprzetem,

j) pomiary sprawdzajgce i uruchomienie instalacji;

2) etap Il - modernizacja serwerowni;

3) etap lII:

a) demontaz rozdzielnic istniejgcych i linii WLZ,

b) demontaze instalacji w pokojach biurowych i na korytarzach,

¢) naprawa i pomalowanie powierzchni po zdemontowanej instalaciji.

W rozdziale XlIl pkt. 1 ust. 2 zamawiajacy postanowit, ze wykonawca wraz z ofertg ma
zlozy¢ kosztorys ofertowy z tym zastrzezeniem, ze dokument ten ma jedynie charakter
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pomocniczy i informacyjny, ktory bedzie stanowit podstawe wyceny, jezeli wystapig
ewentualne roboty dodatkowe lub zamienne.

W rozdziale XV Opis sposobu obliczenia ceny zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Wykonawca okresli cene oferty brutto, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie

ryczattowe za realizacje catego przedmiotu zaméwienia, podajgc jg w zapisie liczbowym (z
doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku) i stfownie (...)Cena ryczattowa to cena za
catos¢ zamowienia, ustalona na podstawie dokumentaciji projektowej, dla ktérej przedmiar
ma znaczenie jedynie pomochicze

UWAGA

Anuluje sie zawarte w pkt. 5.4. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ zapisy dotyczace ustalen ogdlnych odnoszacych sie do
podstawy ptatnosci

2. Cena oferty brutto jest ceng ostateczng obejmujaca wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg robot objetych dokumentacjg projektowg oraz STWIOP, w tym ryzyko Wykonawcy
z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, a takze
oddziatywania wszelkich innych czynnikow majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na koszty.
3. Okres$lona cena ryczattowa zostanie ustalona na caty okres obowigzywania umowy i

nie bedzie podlega¢ zmianom z wyjgtkiem zmian dopuszczonych w umowie.

4. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie
moze by¢ podstawg do zgdania zmiany okreslonego w ofercie Wykonawcy wynagrodzenia
ryczattowego.

5. Zapisy dotyczgce ewentualnych robét dodatkowych i/lub zamiennych oraz

zmniejszenia zakresu robot zawarte sg w Istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych
zatgcznik nr 6 do SIWZ.

6. Jezeli ztozona oferta powodowac bedzie powstanie obowigzku podatkowego
Zamawiajgcego, zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug w zakresie dotyczgcym
wewnatrzwspoélnotowego nabycia towardéw, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy
do oferowanej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

7. Rozliczenia miedzy Zamawiajacym i Wykonawcg bedg prowadzone w ztotych

polskich.

W Istotnych postanowieniach umownych — zatgcznik nr 6 do siwz zamawiajgcy wskazat, ze:
W §2 Obowigzki Zamawiajgcego - Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy, w szczegdlnosci:



2) akceptacja lub zgloszenie uwag do harmonogramu rzeczowo-finansowego, w terminie do

3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. W przypadku zgtoszenia uwag § 12 ust.1 pkt

1umowy stosuije sie;

W §3 Obowigzki Wykonawcy ust.1. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy, w szczegdélnosci:
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1) dostarczenie Zamawiajgcemu w terminie do 7 dni roboczych od dnia zawarcia umowy

harmonogramu rzeczowo-finansowego sporzgdzonego na podstawie kosztorysu ofertowego

oraz uwzgledniajgcego stopien zaawansowania (wykonania) robét z podziatem na etapy, o

ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 2 umowy;

W § 8 Ptatnosci:

1. Rozliczenie pomiedzy Stronami za wykonane roboty nastgpi na podstawie faktur

czesciowych w kolejnosci:

- | (pierwsza) ptatnos¢ po wykonaniu | etapu robét zgodnie z harmonogramem rzeczowo -

finansowym, w wysokos$ci 50% wynagrodzenia, o ktbrym mowa w § 7 ust. 1,

- Il (druga) ptatnosS¢ po wykonaniu Il etapu robét zgodnie z harmonogramem rzeczowo -

finansowym, w wysokosci 20% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7 ust. 1,

- lll (trzecia) ptatnos¢ po wykonaniu lll etapu rob6t, zgodnie z harmonogramem rzeczowo -

finansowym, w wysokos$ci 30% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 7 ust. 1, z zastrzezeniem

ust. 4.

2. Rozliczenia, o ktérych mowa w ust. 1 beda sie odbywaty w oparciu o0 harmonogram

rzeczowo-finansowy.

3. Po kazdym wykonanym etapie, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 2 umowy zostanie

sporzgdzony protokét odbioru poszczegolnego etapu. Podpisany protokét odbioru

poszczegdlnego etapu, bedzie podstawg do wystawienia faktury.

4. Zaptata za etap lll zostanie dokonana po podpisaniu protokotu koncowego.

W § 7 Wynagrodzenie i warunki ptatno$ci - zatgcznika nr 6 do siwz zamawiajgcy okreslit, ze:

1. Za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie

ryczattowe w wysokosci .............. Zlotych brutto (stownie ztotych: ...................ci )-

Wynagrodzenie obejmuje podatek VAT, w kwocie ............... zfotych (stownie ztotych:

..................................................... )-

2. Wynagrodzenie ryczattowe, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty zwigzane

z realizacjg robot objetych dokumentacig projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania

i odbioru robét, w tym materiaty do wykonania przedmiotu umowy, ryzyko Wykonawcy z

tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, a takze

oddziatywania innych czynnikéw majacych lub mogacych mie¢ wptyw na koszty.

3. Wynagrodzenie moze podlega¢ zmianom przewidzianym w umowie.

4. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie

moze by¢ podstawg do zgdania zwigkszenia wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w

ust. 1.

5. W przypadku koniecznosci wykonania robét dodatkowych i/lub zamiennych rozliczenie

tych robot nastgpi na podstawie kosztoryséw ofertowych na roboty dodatkowe i/lub

zamienne sporzgdzonych przez Wykonawce w oparciu o ztozony wraz z ofertg Wykonawcy
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kosztorys ofertowy. W przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych iflub zamiennych
niewystepujacych w kosztorysie ofertowym Wykonawca dokona nowej wyceny
przedmiotowych pozyciji. Kosztorysy ofertowe na roboty dodatkowe i/lub zamienne wymagaja
zatwierdzenia Inspektora nadzoru inwestorskiego.

6. Rozpoczecie wykonywania robo6t dodatkowych, o ktérych mowa w ust. 5 moze nastgpic¢
wylgcznie na podstawie pisemnej umowy o roboty dodatkowe, zawartej na podstawie
protokotu konieczno$ci sporzgdzonego przez Wykonawce i potwierdzonego przez
Zamawiajgcego, z uwzglednieniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

7. Rozpoczecie wykonywania rob6t zamiennych, o ktérych mowa w ust. 5, moze nastgpi¢
wylgcznie na podstawie pisemnego aneksu do niniejszej umowy, zawartego na podstawie
protokotu konieczno$ci sporzgdzonego przez Wykonawce i potwierdzonego przez
Zamawiajgcego.

8. W przypadku koniecznosci zmniejszenia zakresu robo6t bedgcych przedmiotem umowy,
wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust.1 zostanie odpowiednio pomniejszone o warto$¢é



robét, o ktére pomniejszono zakres robét bedgcych przedmiotem umowy. Zmniejszenie
zakresu robot bedgcych przedmiotem umowy moze nastapi¢ wytgcznie na podstawie
pisemnego aneksu do niniejszej umowy, zawartego na podstawie protokotu koniecznosci
sporzgdzonego przez Wykonawce i potwierdzonego przez Zamawiajgcego.

W § 12 Odstapienie od umowy:

1. Zamawiajgcy moze — wedtug swojego wyboru — odstgpi¢ od catosci lub czesci umowy,
jezeli Wykonawca narusza postanowienia umowy, w szczeg6lnoSci w nastepujacych
przypadkach:

1) Wykonawca w terminie wskazanym w § 3 ust.1 pkt 1 umowy nie dostarczy harmonogramu
rzeczowo-finansowego sporzgdzonego na podstawie kosztorysu ofertowego
uwzgledniajgcego stopien zaawansowania (wykonania) rob6t z podziatem na etapy, o
ktéorych mowa w § 11 ust. 1 pkt 2 umowy. W przypadku niezgodno$ci dostarczonego przez
Wykonawce harmonogramu rzeczowo-finansowego z kosztorysem ofertowym Iub
nieuwzglednienia w nim stopnia zaawansowania (wykonania) robo6t z podziatem na etapy,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym jednak
niz 3 dni robocze, prawidtowo sporzgdzonego harmonogramu rzeczowo-finansowego i
dopiero po bezskutecznym uptywie tego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od
umowy, w terminie 7 dni od dnia uptywu tego terminu;

W § 13 Kary umowne:

1. Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci:

1) 5% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 7 ust. 1 niniejszej umowy w przypadku gdy
Zamawiajgcy odstgpi od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada Wykonawca;
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Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze w ofercie odwotujacego brak jest kilku stron
kosztorysu ofertowego przez co suma poszczegolnych wartosci w branzy teletechnicznej nie
zgadza sie z ogblng wartoscig kosztorysowa.

W dniu 1 czerwca 2015r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i ofertg tg
byta oferta odwolujgcego.

W dniu 12 sierpnia 2015r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i zapowiedziat powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert.

W dniu 13 sierpnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o tym ze kosztorys
ofertowy ma jedynie charakter pomochniczy i informacyjny, ktéry bedzie stanowit podstawe
wyceny, jezeli wystgpiag roboty dodatkowe lub zamienne. Dodatkowo kosztorys ofertowy jest
konieczny przy ustalaniu harmonogramu finansowo-rzeczowego, a w zalgczonym
kosztorysie wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy sumg poszczegolnych wartosci w branzy
teletechnicznej a ogding warto$cig kosztorysowg. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 87 ust. 1
ustawy do ztozenia wyja$nien.

W dniu 18 sierpnia 2015r. odwotujacy wyjaénit, ze réznice w wartoSci powstaty na skutek
btedu druku programu NORMA — skrécenia przez program poszczegolnych blokow
rozliczeniowych. Kosztorys zostat wydrukowany nieadekwatnie do pierwszej strony
podsumowania kosztorysu, ktéra to zawiera poprawng warto$¢ kalkulaciji i ktéra zostata
przedstawiona w sposéb prawidlowy. Z raciji traktowania kosztorysu ofertowego jako
pomocniczego i informacyjnego odwotujgcy w celu odniesienia do szacowania wartosci robot
dodatkowych dotaczyt petny kosztorys, ktory zawiera identyczng warto$¢ przedstawiong w
zatgczonej ofercie oraz wszystkie bloki stuzgce do zliczenia i uzyskania ceny podanej na
pierwszej stronie kosztorysu ofertowego.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy. Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé
odrzuceniem odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy. Izba stwierdzita, ze odwotujgcy
wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody, czym wypetnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania wynikajaca z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na brak wymaganych danych kosztowych, bedacych elementami



cenotworczymi, tj. poprawnie sporzgdzonego kosztorysu ofertowego, pomimo, ze
wynagrodzenie za zamawiane roboty ma charakter ryczattowy, a kosztorys znaczenie
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jedynie pomocnicze, w zwigzku z czym — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO — art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy nie moze by¢ zastosowany.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tym samym w ocenie Izby musi istnie¢ ustalona tre$¢ siwz, do ktérej
nalezy poréwnac¢ tres¢ oferty. Pojecie ,nie odpowiada” jest pojeciem szerokim i obejmuje
zardwno sprzecznosc tresci oferty z trescig siwz jak i brak w tresci oferty okreslonych
wymagan, ktdére wynikajg z tresci siwz. Pomiedzy stronami bezsporne jest, ze zamawiajacy
w rozdziale Xl pkt 1 ppkt. 3 wskazat, ze wymaga kosztorysu ofertowego dla wyceny robét
dodatkowych i zamiennych, natomiast z § 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z §12 ust. 1 pkt 1
istotnych postanowierh umowy wynika, ze zamawiajgcy natozyt takze na wykonawce
obowigzek sporzgdzenia harmonogramu finansowo-rzeczowego, ktdry powinien by¢ zgodny
z kosztorysem ofertowym, a zatem kosztorys ofertowy miat znaczenie dla sporzgdzenia
tegoz harmonogramu. W ocenie Izby niezasadna jest argumentacja odwotujgcego co do
tego, ze roboty dodatkowe, czy zamienne nie mogg stanowi¢ przedmiotu uregulowania
wymagan zamawiajgcego zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia, gdyz
zobowigzania powstate z ich tytutu bedg realizowane na podstawie anekséw czy nowych
uméw. Takie stanowisko pozostaje w sprzecznosci z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu
Najwyzszego, ktérg powotat w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy, a ktédrg lzba przyjmuje
i w catosci uznaje za wtasng. W szczegoélnosci z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2015r. sygn. akt 389/14 wynika, ze ,W umowie o roboty budowlane,
uregulowanej w art. 647 i nastepne k.c., strony mogg okresli¢ wynagrodzenie za wykonane
roboty jako wynagrodzenie ryczattowe, przewidziane w art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec
mozliwos¢ jego modyfikacii, w zaleznosci od zaistnienia koniecznosci wykonania rob6t
dodatkowych lub zmniejszenia zakresu robét podstawowych. Prawnymi konsekwencjami
uksztattowania wynagrodzenia ryczattowego bez takiej klauzuli jest zaréwno
niedopuszczalno$¢ podwyzszenia go, jak tez obnizenia, nawet gdyby dochdd osiggniety
przez wykonawce byt wyzszy od zatozonego w kalkulacji bedgcej podstawg okreslenia
wysokos$ci ryczattu. Ustalony ryczatt nie moze by¢ przedmiotem zmian, moze by¢ jednak
zmniejszony na rzecz zamawiajgcego, jesli nie doszto w petni do wykonania zleconych prac.”
Tym samym dopuszczalne jest wprowadzenie okreslonego sposobu rozliczania robét
dodatkowych i wzajemnych w umowie o roboty budowlane, co powoduje, ze taka klauzula
staje sie elementem umowy o zamawiane zamdéwienie publiczne na roboty budowlane. Tym
samym zamawiajgcy ma uzasadniony interes w tym, zeby zabezpieczy¢ sie w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zastrzezenie mozliwosci
modyfikacji wynagrodzenia ryczattowego na wypadek zaistnienia nieprzewidzianych
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okolicznosci zwigzanych z konieczno$cig wykonania robét zamiennych i dodatkowych. W
tym znaczeniu brak mozliwosci ustalenia podstaw do wyceny takich robét, ktérg
zamawiajgcy miat zamiar dokona¢ w oparciu o ztozony kosztorys ofertowy powoduje, ze w
ofercie wystepuje brak istotnego elementu cenotwérczego stanowigcego element umowy o
robote budowlang pozbawiajgcy zamawiajgcego (wbrew jego intencji) mozliwosci pdzniejszej
korekty wynagrodzenia wykonawcy. W tej sytuacii Izba przychyla sie do stanowiska
zamawiajgcego i przystepujgcego, ze taki brak jest brakiem przedmiotowo istotnym i nie
moze podlegac¢ korekcie w drodze poprawy omytki, o kiérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Podobne stanowisko, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zajeta takze Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 31 marca 2009r. sygn. akt KIO 345/09, ktéra stwierdzita, ze

»lzba podziela stanowisko odwolujgcego, iz w sytuacji, gdy cena za przedmiot
zamowienia jest ceng ryczattowa, wady dokumentoéw, na podstawie ktérych dokonano jej
wyliczenia, nie majg znaczenia dla poprawnosci oferty (wyrok KIO z 2 lipca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 616/08), a kosztorys ma jedynie znaczenie pomocnicze.

W przedmiotowym postepowaniu podstawg uznania niezgodnosci tresci oferty z treScig
SIWZ nie jest jednak sposdb wyliczenia ceny oferty lub btedy w pozycjach kosztorysowych,



lecz brak informacji koniecznych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w przypadku
wystgpienia robot dodatkowych, ktdrych wystgpienia nie mozna wykluczyc. O ile
wynagrodzenie za wykonanie zamowienia podstawowego ma charakter ryczattowy, o tyle
wynagrodzenie za roboty dodatkowe nieobjete projektem bedzie wynagrodzeniem
kosztorysowym. Taki sposob ustalenia wynagrodzenia wynika z tre$ci SIWZ i wzoru umowy,
stanowigc tzw. system mieszany.”
Przy czym Izba ustalita, ze wyrok ten dotyczyt sytuacji braku w kosztorysie ofertowym
wymaganych naktadéw: robocizny, materiatéw i sprzetu i o ile mozna by rozwazac, jaki
charakter miat na gruncie niniejszej siwz przyja¢ kosztorys ofertowy, to jest czy miat to by¢
kosztorys uproszczony, czy szczegblowy, to jednak z uwagi na natozony na wykonawce
obowigzek skalkulowania wszelkich kosztéw, nalezy wywiesc¢, Ze miat by¢ to kosztorys
ofertowy szczegdlowy, co z reszta znajduje odzwierciedlenie w ztozonych ofertach, ktore
podajg koszty R, S, M, koszty posrednie i narzuty, a takze zawierajg zestawienia materiatow.
Tym samym w ocenie Izby, dla wykonawcdw nie byto watpliwosci co do charakteru
kosztorysu ofertowego, jaki mieli ztozy¢. Nadto Izba podziela takze poglad zamawiajgcego i
przystepujacego, ze na podstawie przediozonego przez odwoltujgcego kosztorysu
ofertowego nie mozna sporzgdzi¢ zgodnego z nim harmonogramu finansowo-rzeczowego.
Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage fakt, ze przedmiary robét obejmowaty dwie branze
teletechniczng i elektryczng, zatem ich strony pierwsze stanowigce podsumowania obu
przedmiarow mogty dotyczyc¢ tylko globalnie obu branz, zas zamawiajgcy w § 3 ust. 1 pkt 1
wzoru umowy wymagat, aby harmonogram uwzgledniat stopien zaawansowania rob6t z
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podziatem na etapy, ktore okre$lat § 11 ust. 1 pkt 2 ustawy i etapy te nie polegaty na
osobnym wykonywaniu kazdej z branz, ale obejmowaty ogdlnie rzecz ujmujac w etapie
pierwszym prace instalacyjne w obu branzach, w etapie 2 modernizacje serwerowni, w
etapie trzecim demontaze rozdzielnic i instalacji. Tym samym sporzgdzone kosztorysy nie
dawaly sie jednoznacznie przypisa¢ do konkretnego etapu, jedynie poszczegolne ich pozycje
mozna byto tak przyporzadkowywa¢ budujgc na podstawie kosztorysu ofertowego nowg
informacje tj. informacje o warto$ci naleznego wynagrodzenia dla kazdego z etapow z
osobna. Wobec braku pozycji kosztorysowych w kosztorysie ofertowym odwotujgcego, w
ocenie lzby nie mozliwe byto wykonanie wymogu zamawiajgcego na etapie realizacji umowy,
tj. dokonanie podziatu robét wycenionych w kosztorysach na poszczegodine etapy. Tym
samym w ocenie Izby tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiadata treSci siwz, a zatem
zamawiajacy prawidtowo zastosowat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 ustawy przez zgdanie od
odwotujgcego dokumentu, ktdry nie jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania tj.
prawidtowo sporzgadzonego kosztorysu ofertowego w sytuaciji, gdy siwz i istotne
postanowienia umowy przewidujg za wykonane roboty zaptate wynagrodzenia ryczattowego,
a kosztorys w takim przypadku moze mie¢ znaczenie jedynie informacyjne i pomocnicze, nie
bedac niezbednym do przeprowadzenia postepowania

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcodw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.
Jak juz Izba ustalita i ocenita powyzej kosztorys ofertowy miat stuzy¢ zamawiajgcemu do
mozliwosci zmiany wynagrodzenia ryczattowego w toku wykonywania umowy jako sposob
ustalenia wynagrodzenia robo6t dodatkowych i zamiennych, pod rygorem utraty tego prawa w
przypadku braku takiej klauzuli i podstawy, stgd w ocenie Izby nie mozna uzna¢ kosztorysu
ofertowego jako dokumentu zbednego zamawiajgcemu. Izba stawiany zarzut ocenita nie jako
zarzut zagdania w tresci siwz dokumentu zbednego, ale jako w rzeczywisto$ci zarzut
nieuprawnionego weryfikowania tresci oferty przez pryzmat dokumentu, ktory nie jest
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podstawg oceny ofert, gdyz dotyczy wedtug odwolujgcego elementéw realizacji przysztych
zamowien dodatkowych i zamiennych nie objetych przedmiotem zamodwienia i w tym
kontekscie Izba uznata zarzut za postawiony w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i
dotyczacy czynnosci zamawiajgcego okreslonej w art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy. Izba uznajgc
dopuszczalnos¢ takiego zarzutu jednoczesnie wskazata, ze kosztorys ofertowy byt
dokumentem potwierdzajgcym wymagania okre$lone przez zamawiajgcego w zakresie
oferowanych podstaw ustalenia wynagrodzenia rob6t dodatkowych i zamiennych. Jednak z
uwagi na jego merytoryczny charakter nie byt to dokument uzupetnialny w rozumieniu art. 26
ust. 3 ustawy z uwagi na tresc¢ art. 87 ust. 1 ustawy. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta
sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez udzielenie zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, po przeprowadzeniu postepowania
w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. W mys| zas ust. 3 tegoz przepisu
zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Powyzsze zarzuty zostaty skonstruowane w oparciu o przekonanie odwotujgcego, ze
wprowadzenie do umowy o robote budowlang klauzuli rozliczania robét dodatkowych i
zamiennych nie stanowi przedmiotu niniejszego zamoéwienia, a zatem zostaty postanowione
w zwigzku z zarzutami naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i art. 25 ust. 1 ustawy. W
sytuacji zatem, gdy powyzsze zarzuty sie nie potwierdzity, nie potwierdzit sie takze zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy :........ccoccvuvuernnnnns
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