Sygn. akt: KIO 4367/25

WYROK

Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika

2025 r. przez wykonawce Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu

przy udziale wykonawcow:

1)Izbruk Zaktad Ogélnobudowlany Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Dziedzicach,

2)Colas Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Paledziu, zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ofert wykonawcow: Izbruk Zaktad Ogoélnobudowlany Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dziedzicach oraz Colas Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Paledziu.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniui zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieC tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy), obejmujaca poniesiony przez odwotujgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od zamawiajgcego — Wielkopolskiego Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu na rzecz wykonawcy Strabag
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie kwote 13 600,00 zfotych (trzynascie tysigce sze$¢set ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4367/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia w
trybie podstawowym pn.: ,Rozbudowa skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 310 (Aleje Solidarno$ci) z drogg gminng nr
600391P (ul. Sikorskiego) w m. Srem”, dalej: ,postepowanie”

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

16 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00329241.

13 pazdziernika 2025 r. wykonawca Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Pruszkowie, dalej: ,odwofujgcy” wniost odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego podjete w

postepowaniu, polegajgce na:

- wadliwej czynnosci badania i oceny ofert,

- wadliwej czynnosci badania i oceny wyjaénieh razgco niskiej ceny wykonawcy Izbruk Zaklad Ogolnobudowlany Sp. z
0.0., dalej: ,/Izbruk”,

- zaniechaniu odrzucenia oferty Izbruk, w sytuacji gdy wykonawca ten wezwany do ziozenia wyjasnien istotnych czesci
sktadowych wyceny nie udowodnit, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jednostkowa w poz. 25 TER Branzy
drogowej: ,Rozebranie nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych z lepiszczem smotowym z wywiezieniem materiatow
z terenu rozbiorki, z oczyszczaniem, zatadunkiem i wytadunkiem — wywéz i utylizacja
w zakresie Wykonawcy” nie jest razgco niska, w tym samym nie wywigzat sie z ciezarem obalenia domniemania



razgco niskiej ceny tej pozycji,

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Izbruk pomimo, ze zawiera ona razgco niska cene w zakresie istotnej czesci
sktadowej, tj. poz. 25 TER Branzy drogowej,

- zaniechaniu odrzucenia oferty Izbruk w sytuacji, gdy Izbruk wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w
zakresie zgodnosci wyceny ofertowej z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz kosztéw zabezpieczenia
spotecznego, nie ziozyt jakichkolwiek wyjasnien oraz nie przedtozyt jakichkolwiek dowodéw co do wskazanych
aspektébw okreslonych przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 29.09.2025 r., jak tez nie przedtozyt kosztorysu
szczegOtowego odnoszacego sie do cen jednostkowych do ktérych wyjadnienia wyceny zostat wezwany przez
Zamawiajgcego,

- zaniechanie odrzucenia oferty Colas, w sytuacji gdy cena jednostkowa w poz. 25 TER Branzy drogowe;j: ,Rozebranie
nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych z lepiszczem smotowym z wywiezieniem materiatdbw z terenu
rozbiérki, z oczyszczaniem, zatadunkiem
i wytadunkiem — wywoz i utylizacja w zakresie Wykonawcy” jest razgco niska i nie pozwala na pokrycie kosztow
wykonania robét objetych tg pozycjg, a z wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez tego wykonawce i
udostepnionych odwotujgcemu wynika, ze Colas nie obalit domniemania razgco niskiej ceny poz. 25 TER Branzy
drogowej,

- dokonania wyboru oferty wykonawcy Izbruk jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta tego wykonawcy
powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene, jak tez nie odrzuceniu oferty Colas
pomimo, ze ta zawiera niskg cene,

ewentualnie na wypadek uznania, ze wobec nieodtajnienia przez zamawiajgcego zatgcznikéw do wyjasnien Colas z dnia

01.10.2025 roku, zarzut zaniechania odrzucenia oferty Colas nie mégt by¢ skutecznie postawiony:

- zaniechania przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia) zatgcznikdbw do wyjasnieh razgco niskiej ceny
zfozonych przez wykonawce Colas Polska Sp. z o.0., dalej: ,Colas”

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29.09.2025 r. w trybie 224 ust. 1 ustawy Pzp,

- bezpodstawnym uznaniu, ze informacje zawarte w zatgcznikach do wyjadnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez
Colas w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29.09.2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

- przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady jawnoSci postepowania z uwagi na uniemozliwienie odwotujgcemu — na skutek dziatan i zaniechan wskazanych
powyzej — weryfikacji procesu badania oferty Colas w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i6 Pzp w zw.

z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Izbruk z powodu razgco niskiej ceny:

a)w sytuacji, gdy oferta |Izbruk w zakresie istotnej czesci sktadowej, tj. poz. 25 TER branzy drogowej zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie ma mozliwosci wykonania robét objetych tg pozycja za
zaoferowana przez Izbruk cene

a wyjasnienia przedstawiona przez Izbruk w pi$mie z dnia 01.10.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg
wskazanej ceny, a tym samym wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodzenia, ze
istotna czeS¢ sktadowa oferty nie zawiera razgco niskiej ceny (a tym samym zamawiajgcy dokonat btednej i
dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce),

b)wykonawca Izbruk nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
29.09.2025 r., w szczegolnosci nie wyjasnit i nie udowodnit, ze jego oferta jest zgodna z przepisami kosztow
pracy, oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcym w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie, pomimo wezwania zamawiajgcego w ww. zakresie, jak tez nie przedstawit w
wyjasnieniach z dnia 01.10.2025 r. roku kalkulacji szczegbtowej ceny jednostkowych, do ktérych wyjasnienia
wezwany zostat przez zamawiajgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp z zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Colas z powodu razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy oferta Colas w
zakresie istotnej czesci sktadowej, tj. poz. 25 TER branzy drogowej zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i nie pozwala na pokrycie kosztéw wykonania robét objetych tg pozycja,

a z wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez tego wykonawce, kiére zostaly udostepnione

odwotujgcemu wynika, ze Colas nie obalit razgco niskiej ceny poz. 25 TER,

w konsekwencji ww. zarzutow:

3)art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1i2 Pzp poprzez:



a)wybodr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Izbruk, pomimo, ze wskazana
oferta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene, jak tez nieodrzucenie oferty Colas,

ewentualnie na wypadek uznania, ze wobec nieodtajnienia przez zamawiajgcego zatacznikdw do wyjasnien Colas z dnia

01.10.2025 roku (w tym biorgc w szczegdlnosci pod uwage treS¢ wskazanych dokumentéw) zarzut zaniechania

odrzucenia oferty Colas jest przedwczesny:

a)btednej i niedostatecznej ocenie uzasadnienia zastrzezenia przez Colas jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikow
do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29.09.2025 r. na podstawie art. 224
ust. 1i ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych) i uznania, ze ww. zastrzezenie jest skuteczne i uzasadnione,

i w nastepnie tego:

b)zaniechanie przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia) zatgcznikow do wyjasnien ztozonych przez Colas w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29.09.2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i informacji w nich
zawartych,

c)naruszenie zasady jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie innym wykonawcom, w tym
odwotujgcemu, mozliwosci weryfikacji, czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byly rzeczowe i prawidiowe, a Colas
wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, ze istotna czes¢ sktadowa wyceny w poz. 25 TER nie jest razgco niska

w konsekwencji ww. zarzutow:

a)wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Izbruk, pomimo, ze wskazana oferta
powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niska cene,

b)przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady jawnosci postepowania z uwagi na uniemozliwienie odwolujgcemu — na skutek dziatan i zaniechan
wskazanych powyzej weryfikacji prawidtowo$ci procesu badania i oceny przez zamawiajgcego oferty Colas w trybie
art. 224 ust. 1 (razgco niska cena oferty).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Izbruk jako oferty najkorzystniejszej,

2)odrzucenie oferty Izbruk z powodu razgco niskiej ceny jednostkowej pozycji nr 25 TER oraz nieudzielenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w oczekiwanym przez zamawiajgcego zakresie,

3)odrzucenie oferty Colas z powodu razgco niskiej ceny jednostkowej pozycii nr 25 TER,

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu z wytgczeniem oferty Izbruk i Colas,

ewentualnie w przypadku uznania przedwczesnosci zarzutu dotyczacego braku odrzucenia oferty Colas z uwagi na

razgco niskiej ceny istotnej czesci sktadowej pozyciji 25 TER:

5)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Izbruk jako najkorzystniejszej,

6)odrzucenie oferty Izbruk z powodu razgco niskiej ceny jednostkowej pozycji nr 25 TER oraz nieudzielenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w oczekiwanym przez zamawiajgcego zakresie,

7)odtajnienie i udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien Colas z dnia 01.10.2025 .,

8)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu z wytgczeniem oferty Izbruk.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy: Izbruk Zaktad
Ogolnobudowlany Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Dziedzicach oraz Colas Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Paledziu, dalej: ,przystepujgcy Izbruk” oraz ,przystepujgcy Colas” lub ,przystepujacy’.

Zgtoszenia speiaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — piSmie z 8 wrzesnia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych ztozonych przez nich ofert.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz ziozone przez
odwotujgcego i uczestnikow w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia pn.: ,Rozbudowa skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 310



(Aleje Solidarnosci) z drogg gminng nr 600391P

(ul. Sikorskiego) w m. Srem”.

Zgodnie z pkt 15.4. SWZ, wraz z ofertg nalezato ztozy¢ m.in. Tabele elementdéw rozliczeniowych (TER) i zbiorcze
zestawienie kosztéw (ZZK), stanowigce nieroztgczng czes¢ formularza oferty.

W pkt 17. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY SWZ przewidziano:

17.1. W Tabeli elementow rozliczeniowych/kosztorysach ofertowych Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz
wartosci netto, stanowigce iloczyn ceny jednostkowe;j i ilosci jednostek, z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku dla
wszystkich pozycji w nim wymienionych.

W cenie jednostkowej netto Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wymienione

w podstawie ptatnosci okreslonej w odpowiedniej ST przypisanej danej pozycji oraz w ST Wymagania Ogolne oraz musi
stanowi¢ sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztow dla tej pozycji. Elementow sktadowych ceny
jednostkowe danej pozyciji nie mozna przenosi¢ do innych pozycji elementéw rozliczeniowych.

17.2. Wykonawca zsumuje wszystkie pozycje w Tabelach elementéw rozliczeniowych (kosztorysach) i przeniesie sumy
do zbiorczego zestawienia kosztow. Nastepnie zsumuje wszystkie pozycje zbiorczego zestawienia kosztéw i doda
kwote rezerwowg na roboty nieprzewidziane w wysokosci okreslonej w tej tabeli oraz podatek VAT. Tak wyliczong cene
oferty Wykonawca wpisze do druku oferty. W szystkie warto$ci wyrazone w PLN nalezy poda¢ z doktadnoscig do dwoéch
miejsc po przecinku.

17.3. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do Tabeli Elementow Rozliczeniowych.
Wszystkie bledy ujawnione na rysunkach, w Szczegodtowych Specyfikacjach Technicznych (SST) oraz w Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych Wykonawca winien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem okreslonym w pkt 12.9.

17.4. Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach I-IV niniejszej SWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ 8 sierpnia 2025 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi na
pytanie nr 2:

»Z uwagi na duzg réznice w cenie wywozu i utylizacji destrukcji ze smotgi bez smoty, prosimy o rozbicie pozycji nr 29
TER Roboty drogowe: na wywoz i utylizacje destruktu bez smoly oraz na wywoéz i utylizacje destruktu ze smotg —
zgodnie z iloSciami podanymi w pozycjach 25-28 TER.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w dniu 06.08.2025 r. przekazat skorygowang TER w zakresie rozbiorki nawierzchni z mieszanek
mineralno-bitumicznych.”

Poz. 25 TER Branza drogowa obejmowata: Rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych z lepiszczem
smotowym z wywiezieniem materiatéw z terenu rozbidrki,

z oczyszczeniem, zatadunkiem i wyladunkiem - wywoz i utylizacja w zakresie Wykonawcy, wskazano w niej ilo§¢ 363

m3,

Poz. 27 TER dotyczyta: Rozebrania nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych
z lepiszczem asfaltowym z wywiezieniem materiatdw z terenu rozbidrki, z oczyszczeniem, zatadunkiem i wytadunkiem -

wywoz i utylizacja w zakresie Wykonawcy z iloScig 418,3 m3.

Zamawiajacy w toku postepowania udostepnit wykonawcom Opinie geotechniczng

z dokumentacjg badan podtoza gruntowego”, opracowang przez mgr W.S. oraz mgr M.F. z listopada 2023 r., z ktérej
wynikato, ze lepiszcze smotowe moze wystepowac w trzech prébkach.

29 wrze$nia 2025 r. zamawiajacy wezwat przystepujacego Izbruk, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnieh na razgco niski koszt cen jednostkowych istotnych czesci skladowych zaméwienia w pozycjach: poz. 25, poz.
55, poz. 56, poz. 57, poz. 58, poz. 59.

Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegoblnosci:

1) wybranych rozwigzan technicznych zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

2) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

4) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym



realizowane jest zamowienie;
5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
6) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy zazadat przedstawienia wyjasnien, szczegotowej kalkulacji ceny oferty, uwzgledniajgcej ww. aspekty wraz
z dowodami potwierdzajacymi prawidtowos$¢ przyjetych
w kalkulacji zatozen i kosztow, w szczegdlnosci dotyczacej:
a)kosztow wynagrodzen oséb biorgcych udziat w realizacji zamowienia powiekszonych

0 obowigzujgce sktadki na ubezpieczenia spoteczne i podatki, itp., z uwzglednieniem ww. pkt 2 i 4;
b)kalkulacji kosztow materiatow, niezbednych do wykonania zaméwienia,
c¢)kalkulacji kosztow zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu stuzgcego do wykonania zaméwienia,
d)kalkulacji pozostatych kosztow wykonania przedmiotu zamowienia (koszty transportu

i tacznosci, BHP, ubezpieczenia, itp.),
e)wysokosci spodziewanego zysku z tytutu realizacji zamowienia.
1 pazdziernika 2025 r. przystepujacy lzbruk ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami zastrzegajgc jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacje zawarte w wyjasnieniach oraz zatgczonych do nich dokumentach (wszystkie zatgczniki).
9 pazdziernika 2025 r. wyjasnienia przystepujgcego Izbruk wraz z zatgcznikami cen jednostkowych zostaty udostepnione
odwolujagcemu na jego wniosek.
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia ceny jednostkowe;j istotnej czesci sktadowych zamowienia w poz. 25 TER réwniez
przystepujacego Colas.
1 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy Colas zlozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami zastrzegajgc jako tajemnice
przedsiebiorstwa: Zatgcznik nr 1 — Tabela Elementéw Scalonych,
Zatgcznik nr 2 — Oferta podwykonawcy, Zatgcznik nr 5 — Zaswiadczenie dot. wynagrodzen pracownikow, Zatgcznik nr 6a
— Regulamin Pracy, umowy o prace, Zatacznik nr 6b — Regulamin Korzystania ze sprzetéw IT, Zatacznik nr 6¢ — Plan
Zapewnienia Bezpieczenstwa (oryginat w jezyku angielskim oraz tlumaczenie), Zatgcznik nr 8 — Wykaz stawek sprzetu
CPL 2025.
6 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty przystepujacego Izbruk jako oferty najkorzystniejsze;.

Zarzutnr 1inr2

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajacymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia

ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa ha wykonawcy, natomiast ust. 6 ww. artykutu stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub

kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba uznata zarzut nr 1 odwotania za uzasadniony ze wzgledu na nastepujgcego okolicznosci:

Zamawiajgcy wezwal, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno przystepujgcego Izbruk, jak réwniez
przystepujacego Colas do wyjasnienia ceny jednostkowej istotnej czesci sktadowej oferty w pozycji 25 TER Branza
drogowa.

Z wezwaniem do wyjasnienia istotnej czesci sktadowej ceny oferty zwigzane sg okreslone konsekwencije.

Po pierwsze w zwigzku z wezwaniem wykonawcy do zfoZzenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny/jej istotnych
czesci skladowych powstaje domniemanie istnienia takiej cenyljej istotnych czesci sktadowych w ofercie tego

wykonawcy.

Po drugie, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze cena jego oferty/jej istotna czes¢ sktadowa nie zawiera
razgco niskiej ceny. Powyzszy obowigzek wynika wprost

z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

W ocenie Izby przystepujgcy nie sprostali temu obowigzkowi.

Izba wskazuje, ze niezrozumiate i nieprawidtowe jest stanowisko zamawiajgcego w powyzszej kwestii. Zamawiajgcy w
pismie z 12 listopada 2025 r. wskazywal, ze: podstawg faktyczng wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie



zaoferowanej ceny jest okoliczno$¢, iz cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przez wszczeciem postepowania. W postepowaniu bedgcym
przedmiotem postepowania nie zachodzita wskazana okoliczno$¢, poniewaz warto§¢ zamaéwienia wynosita 8 620 189,74
zt. Wszystkie oferty zawieraly ceny na zblizonym poziomie, rowniez w stosunku do wartoSci przyjetej przez
zamawiajgcego. Tym samym nalezato przyjac, ze cen zawarte w ofertach sg cenami rynkowymi, co potwierdza realne
wykonanie

w powyzszych kwotach przedmiotowego zamowienia. W sytuacji, w ktérej ceny obu przystepujacych nie noszg znamion
ceny razgco niskiej, jakiekolwiek watpliwosci w zakresie tego, czy przystepujgcy wyjasnili wszystkie elementy ceny
oferty, pozostajg bez znaczenia dla ceny oferty. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy jest obowigzany
odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. w sytuacji, w ktorej
zaoferowana cena nie jest razgco niska, nawet niedostateczne wyjasnienie niektdérych elementéw ceny oferty nie
uzasadnia odrzucenia oferty.

Zamawiajgcego skierowat wezwania do przystepujgcego Izbruk i Colas na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem
powinien dokona¢ oceny ztozonych przez przystepujgcych wyjasnien.

Warunkiem skorzystania przez zamawiajgcego z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, gdy to wtasnie u zamawiajgcego,
a nie innego wykonawcy, powstanie podejrzenie, ze zaoferowano razgco niskg cene.

Zamawiajgcy w wezwaniach z 29 wrzes$nia 2025 r. wprost wskazywat, ze wyjasnieniu podlega istotna czes¢ sktadowa
ceny oferty zawarta w poz. 25 TER, natomiast w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy obecnie twierdzi, ze roboty w
poz. 25 TER ze wzgledu na ich ilos¢ nie stanowig znaczgcej wartosci w catosci kalkulacji przedstawionej przez
oferentow.

Powyzsza okoliczno$¢ zostata rowniez podniesiona w pismach przez obu przystepujacych, ktorzy jednak nie
kwestionowali wezwan i zlozyli wyjasnienia.

Izba wskazuje, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, powinny byé konkretne, rzetelne, a takze poparte odpowiednimi dowodami, kiére potwierdzajg realnosc
zaoferowanej ceny oraz przyjetych

w kalkulacji zatozen.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez przystepujgcych lzobruk i Colas nie odpowiadaly wskazanym powyzej
zatozeniom.

Po pierwsze przystepujgcy zakwestionowali ilos¢ robodt drogowych w poz. 25 TER w ilosci 363 e, jak rowniez, przyjeli
jej wartosc¢ tak jak w przypadku destruktu nie zawierajgcego smoty, pomimo, pozycje te obejmowaty oddzielnie wywoz i
utylizacje destruktu bez smoty oraz wywoz i utylizacje destruktu ze smotg z uwagi na réznice w cenie wywozu i utylizacji.
Przystepujacy Izbruk w pismie z20 listopada 2025 r. powolujgc sie na przedstawiong przez zamawiajgcego Opinie
geotechniczng z dokumentacjg badan podioza gruntowego, wskazywat (str. 5 pisma): ,kontynuujgc watek zawyzenia
przez Odwotujgcego kosztow realizacji prac objetych poz. 25 TER nie sposob zgodzi¢ sie z nim, ze podana w poz. TER

warto$¢ 363m3 stanowi ilos¢ destruktu z lepiszczem smotowym, ktory na pewno podlegat bedzie utylizaciji
w trakcie realizacji zaméwienia.”, ,\W rzeczywisto$ci ostateczna wielko$¢ destruktu

z lepiszczem smotowym ustalona zostanie na etapie realizacji zamowienia oraz moze ona wynosi¢ 363m3, ale moze
wynosi¢ rowniez mniej (co wydaje sie by¢ scenariuszem bardziej realnym w zwigzku z informacjami podanymi w
przywotanej opinii)”.

Przystepujacy Izbruk wskazat dalej, ze dokonujgc wyceny prac ujetych w poz. 25 TER dysponowat ofertg podmiotu MAT-
BUD D.M. Ustugi Ogdinobudowlane na transport i utylizacje urobku ze stawkg 12,00 zt netto. Podmiot ten sktadajac
przystepujacemu oferte zapewnit go, ze ww. stawke przyjat w oparciu m.in. o zlecone przez siebie badania probki
destruktu asfaltowego w laboratorium LBT Sp. z 0.0. Niemniej przystepujacy Izbruk, jak wskazat, przy okresleniu ceny
catkowitej oferty wzigt pod uwage Opinie geotechniczng

z dokumentacjg badan podioza gruntowego, zlecong przez zamawiajgcego.

Przystepujgcy ostatecznie stwierdzit, ze: - przyjat w poz. 25 TER cene jednostkowg na poziomie 30,00 zt netto, gdzie
koszt transportu i utylizacji zatozyt na poziomie 12,00 zt netto, opierajgc sie na ofercie podmiotu MAT-BUD D.M. Ustugi
Ogolnobudowlane oraz

- rownolegle bazujac na ofercie z 7 sierpnia 2025 r. Zakladu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.o.

z siedzibg w Koninie na utylizacje odpadu o kodzie 17 03 01* mieszanki bitumiczne zawierajgce smole za stawke 340 zt

netto/Mg, uwzglednit w cenie oferty koszty utylizacji destruktu asfaltowego z lepiszczem smotowym nawet w ilosci 363m3
w poz. Roboty nieprzewidziane 5% TER.

Izba wskazuje, ze przystepujgcy nie wyjasnit zarbwno w ztozonych wyjasnieniach istotnej czesci sktadowej, jak i swoim
pismie z 20 listopada 2025 r., dlaczego nalezato poming¢ ilos¢ robo6t drogowych w wskazanych w poz. 25 TER, i oprze¢



sie na Opinii geotechnicznej

z dokumentacjg badan podtoza gruntowego”, lub wiasnych badaniach i z ktérych postanowien dokumentow
postepowania powyzsza okolicznos¢ wynika.

Izba wskazuje, ze na wykazanie zasadnosci swoich twierdzen przystepujgcy przedtozyt dokumenty: zatgczniki nr 1 — 3
do pisma z 20 listopada 2025 r. Jednakze dokumentami powyzszymi nie dysponowat zamawiajgcy przy ocenie
wyjasnien.

Izba wskazuje, ze nie jest jasne, jakiej ilosci destrukiu asfaltowego z lepiszczem smotowym dotyczyta kalkulacja
przystepujacego Izbruk w poz. 25 TER, poniewaz jak wskazat w pismie

z 20 listopada 2025 r. koszty utylizacji destruktu asfaltowego z lepiszczem smotowym nawet w ilosci 363m3zosta+y ujete
przez przystepujacego w poz. pn. ,Roboty nieprzewidzialne 5%".

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 17.1. SWZ zdanie ostatnie:Elementéw sktadowych ceny jednostkowe danej pozycji nie
mozna przenosic do innych pozycji elementéw rozliczeniowych.

Izba wskazuje réwniez, iz pomimo twierdzen przystepujgcego Izbruk, iz oferta podmiotu MAT-BUD D.M. Ustugi
Ogolnobudowlane obejmuije transport i utylizacje destruktu z lepiszczem smotowym, oferta ww. podmiotu, zgodnie z jej
treScia, obejmowata tylko cene za utylizacje (oferta MAT-BUD D.M. Ustugi Ogélnobudowlane z 29.10.2025 r. —

w dokumentacji postepowania).

Nadto jak zwrécit uwage odwotujgcy, koszt utylizacji destruktu ze smotg jest wysoki rowniez

z uwagi na konieczno$¢ poniesienia przez podmiot wykonujgcy utylizacje optaty za korzystanie ze Srodowiska w
wysokosci 95,87 zt za tone (stawka na rok 2026 optaty za umieszczenie na sktadowisku odpadu o kodzie 17.03.01
Mieszanki bitumiczne zawierajgce smote.)

Wobec powyzszego cena utylizacji destruktu ze smotg w wysoko$ci 12 zt netto wskazana przez przystepujgcego Izbruk,
nie pokryje tych kosztow.

Odwolujacy wskazywat rowniez, ze podmiot MAT-BUD nie posiada wpisu do rejestru BDO — podmiotow posiadajgcych
zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami.

Zamawiajgcy podkreslit w piSmie — odpowiedzi na odwotanie z 12 listopada 2025 r. jak istotne bylo wiasciwe
postepowanie z destruktem zawierajgcym smote: ,Wszyscy Oferenci bioracy udziat w przetargu musieli zdawaé sobie
sprawe, ze pofrez z zawartoscig smoly jest odpadem niebezpiecznym o kozie 17 01 01 nie spetniajagcym wymagan
Rozporzadzenia ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie szczegdtowych warunkéw statusu odpadéw dla odpadéw
destruktu asfaltowego Dz.U.2021 poz.2468 i nie moze zostaé wykorzystany do wykonania innych rob6t na budowie.
Moze zostaC jedynie odebrany i zutylizowany przez firmy posiadajgce zezwolenia na gospodarowanie odpadami
niebezpiecznymi. Nieuprawnione przekazanie tych odpadéw jest nielegalne. Zamawiajgcy bedzie wymagat dowodu
przekazania tego pofrezu wiasnie do takiej firmy.”

Jedli chodzi o podnoszony przez odwotujgcego zarzut nieztozenia przez Izbruk kosztorysu szczegdtowego oraz
niewyjasnienia przyjetych kosztdéw pracy (wynagrodzen) oraz zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia oraz zabezpieczenia, Izba miata na uwadze fakt, iz przystepujgcy w odpowiedzi na zgdanie ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny jednostkowej poz. 25 TER przedstawit m. in. kalkulacje ceny oferty, Deklaracje Rozliczeniowg
ZUS-DRA za sierpien 2025 r. — zatgcznik nr 5 i Harmonogram robo6t (seryjna organizacja pracy) — zatgcznik nr 7, to
jednak wyjasnienia przystepujgcego nie zawierajg informacji dotyczgcych kosztow pracy czy zgodnosci oferty z
przepisami o zabezpieczeniu spotecznym.

Jesli chodzi o wyjasnienia zlozone przez przystepujgcego Colas w czeSci niezastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Izba miata na uwadze, ze rowniez ten przystepujgcy skalkulowat cene za utylizacje destruktu ze smotg
i bez smoty na tym samym poziomie.

Natomiast jesli chodzi o konieczno$¢ poniesienia optat za korzystanie ze Srodowiska, to przystepujacy Colas, pomimo
Swiadomosci koniecznosci jego poniesienia, potraktowat ten koszt jako orientacyjny. Jak wynika z jego wyjasnien:
.Rzeczywisty koszt utylizacji odpadu destruktu zawierajacego lepiszcze smotowe zalezy od zawartosci weglowodorow
aromatycznych i bez przeprowadzenia szczegotowych badan mieszanki mineralno-bitumicznej nie jest mozliwy do
ustalenia. Zatem kazdy z oferentow musiat przygotowac oferte z uwzglednieniem ryzyka wystgpienia zaktadanej ilosci
weglowodoréw aromatycznych. W metodologii kalkulacji ofert COLAS, ryzyka zwigzane

z realizacjg kontraktu sg uwzgledniane wraz z kosztami posrednimi, spodziewanym zyskiem

i pozostatymi narzutami we wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego.

Ponadto zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z 6 sierpnia 2025 r.

w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2026 r. jednostkowa stawka optaty za
umieszczenie na sktadowisku odpadu o kodzie 17.03.01 ,Mieszanki bitumiczne zawierajgce smote” to 95,87 za tone.
Jednoczes$nie réwniez ten koszt nalezy traktowac orientacyjnie, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
nie okreslit kodow odpaddéw przewidzianych do rozbiérki. Bez szczegdtowych badan nie sposéb ustalic, czy catosé



mieszanki uwzglednionej w 25. Pozycji kosztorysu branzy drogowej bedzie podlega¢ utylizacji jako odpad o kodzie
17.03.01 z uwagi na niedotgczenie do dokumentacji opisujgcej przedmiot zamowienia szczegdtowych badan mieszanek
mineralno-bitumicznych w istniejgcej nawierzchni oraz brak szczegdtowej informacji o zawartosci weglowodorow
aromatycznych w mieszance zawierajgcej wg przedmiaru smote, COLAS podjat decyzje o wyréwnaniu ceny ofertowej
poz. 25 i poz. 26 kosztorysu ofertowego branzy drogowej. Na etapie przygotowania oferty otrzymaliSmy od
podwykonawcy zapewnienie o uwzglednieniu w ofercie podwykonawczej wszystkich kosztéw utylizacji wynikajgcych z
przepiséw ustawy o odpadach.”

Izba ponownie przywotuje w tym miejscu stanowisko zamawiajgcego: ,Wszyscy Oferenci biorgcy udziat w przetargu
musieli zdawac sobie sprawe, ze pofrez z zawartoscig smoly jest odpadem niebezpiecznym o kodzie 17 01 01 nie
spetiajgcym wymagan Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie szczegdtowych warunkéw statusu
odpadéw dla odpadéw destruktu asfaltowego Dz.U.2021 poz.2468 i nie moze zosta¢ wykorzystany do wykonania innych
robo6t na budowie. Moze zosta¢ jedynie odebrany i zutylizowany przez firmy posiadajgce zezwolenia na gospodarowanie
odpadami niebezpiecznymi. Nieuprawnione przekazanie tych odpadow jest nielegalne. Zamawiajgcy bedzie wymagat
dowodu przekazania tego pofrezu wiasnie do takiej firmy.”

Powyzszy fragmentu wyjasnien przystepujgcego Colas nie usuwa watpliwosci, czy wykonawcauwzglednit w poz. 25
TER wszystkie koszty zwigzane z rozbiorkg nawierzchni zawierajgcej smote, a wobec powyzszego, cena jednostkowa
W WWw. pozycji zawiera wszystkie koszty.

Przystepujacy nie przedstawit rzetelnych wyjasnien w powyzszym zakresie, opart sie jedynie na zapewnieniu swojego
podwykonawcy, ze cena wskazana w jego ofercie zawiera wszystkie koszty.

Izba podkresla, ze z przedtozonych przez przystepujgcego Colas ofert w postepowaniach prowadzonych przez innych
zamawiajgcych przystepujgcy zaoferowat cene za utylizacje destruktu zawierajgcego smofe na poziomie odpowiednio
494,32 zt za tone oraz 580 zt

(2 oferty przystepujacego Colas, ztozone w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich
w Warszawie) — dokumenty ztozone przez odwotujgcego jako dowody.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci zarzut nr 1 i 2 zostat przez Izbe uwzgledniony.

W konsekwencji uwzglednieniu podlegat rowniez zarzut nr 3 odwofania — naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
stosownie do ktérego zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Izbe zarzutéw 1-3 odwotania zarzut nr 4 oraz 5 odwotania nie podlegat rozpoznaniu
jako zarzut ewentualny.

O kosztach postepowania orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi zamawiajacy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



