Sygn. akt: KIO 4366/25
WYROK
Warszawa, 25 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce UNIFEQ Europe Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez 1 Regionalng Baze Logistyczng w Walczu,

uczestnicy po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: BOGMAR BB Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej, SZYCIE24H Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biate;j,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1 039 zt 60 gr (stownie: jeden tysigc trzydziesci dziewie¢ ziotych szescdziesigt
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem dojazdu na rozprawe;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego 4 639 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce sze$céset trzydziesci
dziewie¢ ztotych sze$cédziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4366/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa bielizny letniej Marynarki Wojennej wzér 518AMW/MON w latach
2025-2026. Wartos¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 172753-2025.

Wykonawca UNIFEQ Europe Sp. z o.owniost 13 pazdziernika 2025 r. odwotanie wobec wyboru oferty
konsorcjum: BOGMAR BB Sp. z 0.0. Sp. k., SZYCIE24H Sp. z o0.0. (dalej: Konsorcjum BOGMAR), odrzucenia ofe
Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ewentualnie — zaniechania
czynno$ci ponownego wezwania Odwotujgcego do zitozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, ewentualnie — zaniechania czynnosSci odrzucenia oferty zfozonej przez
Konsorcjum BOGMAR mimo nieprawidtowego wniesienia wadium oraz zaniechania czynno$ci uniewaznienia
postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 239 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty Konsorcjum BOGMAR jako najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktorej oferta ta
nie jest najkorzystniejszg oraz podlega odrzuceniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego, jako zawierajagcej razgco niskg cene, w konsekwencji nieprawidtowej oceny wyjasniern O dwotujgcego,
polegajgcej na uznaniu, ze:

—przedstawiona szczegotowa kalkulacja cenowa jest niepetna, bo nie uwzglednia kosztu wiasnej robocizny



Odwolujgcego za czynnosci kluczowe dla uzyskania kompletnego wyrobu (krojenie, szycie, wykonczenie,
pakowanie, czynnosci nadzorcze i technologiczne);

—postuzenie sie przy kalkulowaniu ceny ofertg podwykonawcy w szerszym zakresie niz deklarowany przy sktadaniu
oferty jest nieprawidtowe, bo podwykonawca nie posiada zaswiadczenia WOBWSM, wobec czego realizacja
przysztej umowy bytaby niemozliwa;

—Odwolujacy nie wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska, bo wyjasnienia i dokumenty niejednoznacznie i
niewiarygodnie pokazujg, w jaki sposéb i przez kogo zostang poniesione wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem kompletnego wyrobu;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 i 2:

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z
wymaganiami zamoéwienia, brak wskazania istotnych elementéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia
w sytuacji, w ktorej oferta Odwotujgcego jest kompletna i spetnia wszystkie kryteria;

4)art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ponownego wezwania Odwolujgcego do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, w sytuaciji gdy ztozone
wyjasnienia odpowiadaly w peini na wezwanie Zamawiajgcego, a ich tre§¢ wzbudzila nowag watpliwosc
Zamawiajgcego, ktore nie byta wyartykutowana w tresci wezwania i wymagata dodatkowego wyjasnienia;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 3 i 4:

5)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty Konsorcjum BOGMAR, w sytuaciji gdy Konsorcjum
whniosto wadium w sposob nieprawidtowy, tj. tre§¢ gwarancji ubezpieczeniowych ztozonych z ofertg nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego okreSlonym w Rozdz. Xl ust. 6 pkt 2 SWZ, jako ze w tresci dokumentow wadialnych
brak jest zagdanego przez Zamawiajgcego ,zobowigzania gwaranta do zaptaty zgdanej kwoty niezwtocznie po
otrzymaniu stosownego wezwania do zaptaty od Zamawiajgcego, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni”;

6)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu;

T)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow, przejawiajgce sie odmiennym, bezzasadnie faworyzujgcym potraktowaniem Konsorcjum BOGMAR w
zakresie oceny prawidlowosci wniesienia wadium, w sytuacji gdy Odwotujgcy — w przeciwienstwie do Konsorcjum —
dotozyt nalezytej starannosci w dopilnowaniu, aby wniesione przez niego wadium bylo prawidtowe, odpowiadajgc
wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny;
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum BOGMAR jako najkorzystniejszej;

—dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j;

—ewentualnie — ponownego wezwanie Odwolujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

—powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—ewentualnie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum BOGMAR jako najkorzystniejszej;
—odrzucenie oferty Konsorcjum BOGMAR z powodu nieprawidtowego wniesienia wadium;

—uniewaznienia postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:
Zarzuty dotyczace oferty Odwolujacego
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Pismem z 27 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego na postawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art.



224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, wskazujgc, ze zaoferowana cena na
zadanie nr 1 (324 284,58 zt brutto) jest nizsza o0 55,23 % od kwoty wartoSci zamowienia, na zadanie nr 2 (901 983,60 zt
brutto) jest nizsza o 55,23 % od kwoty wartosci zamdwienia, a na zadanie nr 3 (1 127 479,50 zt) brutto jest nizsza o
55,23 % od kwoty warto$ci zamodwienia. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

Wobec powyZszego, prosze o dokonanie analizy ceny podanej w formularzu ofertowym w zakresie wyzej wymienionych
zadan oraz o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny, ktore wyczerpujgco wskazywac
bedg wszystkie aspekty majgce wplyw na zaoferowang cene wtych zadaniach (odrebnie dla kazdego zadania).

W zwigzku z powyzszym prosze o:

- wskazanie czy podane ceny sg realne i gwarantujg wykonanie przedmiotowej ustugi w sposob nalezyty i zgodny z
wymaganiami,

- nadestanie kalkulacji ceny i dowoddw potwierdzajgcych, ze elementy ceny zawarte w kalkulacji sg uprawdopodobnione,
- wykazanie poziomu lub wielkosci zysku,
- wskazanie jakie czynniki wplynety na obnizenie ceny i wjakim stopniu wskazany czynnik wplynat na obnizenie ceny.

Nadmieniam, iz powinniScie Paristwo przedfozy¢ konkretne, weryfikowalne dane pozwalajgce na ocene zasadnosci
przyjetych wartosci. W zwigzku z powyzszym Wykonawca winien szczegétowo wyjasnic sposob skalkulowania ceny i
wykazac, Ze jest w stanie zrealizowa¢ ww. zamowienie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy udzielit wyjasnien opisowych w odniesieniu do
poszczegdlnych czesci zamowienia i zatgczyt do nich:
1)Szczegodlowa kalkulacje cenowg
2)Rynkowg oferte cenowg produktu wraz z tumaczeniem
3)Rynkowg oferte transportu lgdowego
4)Rynkowg oferte przedzy bawetnianej do glbwnych dzianin
5)Oswiadczenie gtéwnego technologa.

W czesci opisowej wyjasnien Odwotujgcy przedstawit teoretyczne wywody dotyczgce razgco niskiej ceny,
ogolnikowe deklaracje o realnym charakterze zaoferowanej ceny i uwzglednieniu w niej koniecznych kosztéw oraz
wskazat na nastepujgce okoliczno$ci pozwalajgce obnizy¢ cene:

Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w branzy tekstylnej, dzieki czemu dysponuje wysoko wykwalifikowanym
zespotem technologow.

Wypracowany model zarzadzania u Wykonawcy zwigzany z uporzgdkowanymi procesami zakupow, magazynowania
materiatéw; transportu i logistyki, wspdtpracy z kontrahentami, oceng ryzyka finansowego i kosztéw obsfugi finansowej
pozwala na ograniczanie obcigzania nowych kontraktow kosztami koordynacji i zarzgdzania. Spétka posiada wdrozony
i certyfikowany system zarzgdzania jakoScig zgodny z normami ISO 9001 oraz AQAP 2110. [Document title] Warszawa
02.07.2025r.

Czynnikiem, ktéry wplyngt na obniZzenie oferowanej ceny, sg rowniez stosowane przez Wykonawce rozwigzania
techniczne. W tym zakresie integralng czes¢ wyjasnien Wykonawcy stanowi Os$wiadczenie gtéwnego technologa —
Zatgcznik nr 5, ktére potwierdza, ze wyprodukowanie wzoréw do zatwierdzenia bielizny letniej 518 AMW MON odbyfo sie
w petnej zgodnosci z opracowang i zatwierdzong technologig produkcji, opartej na maszynach dziewiarskich Santoni oraz
wszystkich wymogach WDTT. Oswiadczenie wskazuje, iz:

ezastosowane parametry (skfad surowcowy, gramatura, struktura splotu) oraz uzytkowe zostaty osiggniete zgodnie z
dokumentacjg;

*kalkulacja kosztow opiera sie na realnych cenach surowcdw i robocizny;

sproces wytworczy przeprowadzono w certyfikowanych, nowoczesnych zaktadach, pod nadzorem do$wiadczonego
zespotu technologow, co gwarantuje powtarzalnos¢ jakosci;

*wyréb uzyskat pozytywng weryfikacje jakosciowg w WOBWSM, potwierdzong zaswiadczeniem o zgodnosci z WDTT.

Tym samym Os$wiadczenie Gtownego Technologa stanowi dowod, Ze zastosowane przez Wykonawce rozwigzania
techniczne nie tylko spetniajg wymagania MON, lecz takze umoZlimty istotne obnizenie kosztu jednostkowego
oferowanego produktu bez kompromisu dla jakosci.



Wykonawca oswiadcza, iz w ramach przeprowadzonego rozeznania rynku, obejmujgcego zapytania ofertowe, pozyskat
wigzgcg, najkorzystniejszg pod wzgledem ekonomicznym oferte na dostawe surowej, niebarwionej przedzy stanowigcej
podstawowy surowiec do produkcji wyrobu 518 AMW/MON zawartg w Rynkowa oferta przedzy bawethianej do gtdwnych
dzianin — Zatgcznik nr 4.

Kolejinym czynnikiem sg wyjgtkowo korzystne warunki dostaw — dzieki przeprowadzonej analizie rynku Wykonawca
nawigzat wspofprace z dostawcg oferujgcym konkurencyjne ceny ustug transportowych. W zatgczeniu do pisma
Wykonawca przedktada Rynkowg oferte transportu lgdowego — Zatgcznik nr 3.

W kalkulacji cenowej w odniesieniu do kazdego zadania Odwolujgcy wykazat nastepujace koszty:
—Surowiec + robocizna — 13,85 euro (cena jednostkowa);
—Torebki foliowe — 0,10 PLN
—Etykieta na karton — 0,90 PLN
—Etykiety jednostkowe — 0,20 PLN
—Karton — 5,99 PLN
—Kontrola jakosci — 3,05 PLN

Pismem z 5 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w odniesieniu do
deklarowanego w ofercie zakresu podwykonawstwa (dzianie i barwenie) w kontekScie udzielanych wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, zgodnie z ktérymi kalkulacja (dla kazdego zadania) zawiera cene surowca i robocizny w
kwocie doktadnie takiej samej jak oferta handlowa Sidonios Seamless Tech S.A., zatlgczona do wyjasnien. Zamawiajgcy
zwrécit sie o wyjasnienie, czy wskazany podwykonawca, wykona kompletng bielizne bedacg przedmiotem dostawy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy wyjasnit:

Firma Sidonios Seamless Tech S.A., ktérg wskazali$my w o$wiadczeniu z dnia 21.7.2025 r., nie bedzie wykonywac¢
kompletnej bielizny bedacej przedmiotem zamowienia.

Zakres udziatu podwykonawcy odpowiada jednoznacznie deklaracji ztozonej w ofercie. Pozostate etapy produkcji oraz
dostawy wyrobu gotowego pozostajg w gestii UNIFEQ EUROPE Sp. z o.o.

Wyjasniamy zatem, Zze podwykonawca Sidonios nie bedzie samodzielnie wykonywac kompletnej dostawy bielizny letniej
Marynarki Wojennej 518AMW/MON.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, podajac nastepujgce uzasadnienie faktyczne tej czynnosci:

W trakcie oceny ztoZzonych wyjasniern Zamawiajgcy ustalit, Ze warto$c oferty handlowej podwykonawcy w catosci zostata
uwzgledniona w kalkulacji cenowej przedmiotu zamodwienia i nie uwzgledniono w tej kalkulacji kosztéw robocizny
Wykonawcy, ktory zgodnie z ofertg wykona kompletng bielizne. Ponadto ,Oferta sprzedazy przedzy bawetnianej do
gfdwnych dzianin” zatgczona do wyjasnien dot. razgco niskiej ceny nie zostata uwzgledniona w kalkulacji cenowej. Nadto
,O8wiadczenie gtéwnego technologa” nie ma rowniez odzwierciedlenia w omawianej kalkulacji, a jedynie ogdinie wskazuje
na cykl produkcyjny.

Ponadlo z tresci przedfoZzonych dokumentéw wynika istotna i jako$ciowa rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem prac bedacych
przedmiotem zamdwienia, a elementami uwzglednionymi w kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce UNIFEQ.

Zamawajgcy zwraca uwage, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa kompletnych wyrobdéw — bielizny letniej Marynarki
Wojennej zgodnej ze wzorem 518AMW/MON tj. przedmiot obejmujgcy w catosci procesy i czynnosci produkcyjne
prowadzgce do uzyskania wyrobu gotowego, w tym, w szczegdlnosci: nabycie i przygotowanie surowcow, barwienie,
dzianie, krojenie, szycie, wykariczanie, kontrole jakosci oraz konfekcjonowanie i pakowanie. To wykonawca, ktéry posiada
wzor zaktadowy, ponosi odpowiedzialno$¢ za caftoksztaft realizacji tych czynnosci albo za wykazanie, w jakim zakresie
poszczegolne etapy zostang powierzone podwykonawcom wraz z jednoznacznym wskazaniem wasnych kosztéw a takze
cenotworczych pozycji. Zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego, w przypadku kiedy podwykonawca wykonuje kompletng
bielizne bedacg przedmiotem dostawy winien on posiada¢ za$wiadczenie o posiadaniu przez niego wzoru zaktadowego
zgodnego z WDTT.

Z przedstawionych przez Wykonawce UNIFEQ materiatow wynika, ze Wykonawca powotfuje sie na wspdfprace z
podwykonawcg jedynie w zakresie barwienia i dziania i zatgcza do wyjasnien oferte handlowg podwykonawcy, w ktorej
wskazane sg skifadniki obejmujgce surowiec oraz koszt robocizny powierzonej podwykonawcy. Ze ztozonych wyjasnien



Jednak w szczegdtowej kalkulacji cenowej UNIFEQ przyjgt do wyceny jedynie koszty wynikajgce z oferty podwykonawcy
(surowiec, barwienie, robocizna podwykonawcy, pakowanie i marza tego podwykonawcy — cho¢ podwykonawca zgodnie z

oswiadczeniem Wykonawcy nie bedzie wykonywat kompletnego wyrobu), nie wskazujgc i nie udokumentowujgc

odrebnego kosztu wtasnej robocizny za czynnosci kluczowe dla uzyskania kompletnego wyrobu, takie jak krojenie,

szycie, wykonczenie, pakowanie oraz czynnosci nadzorcze i technologiczne prowadzone przez Wykonawce. Na uwage
zastuguje fakt, iz uznanie sktadnikow cenotworczych istotnych dla wykonania kompletnego wyrobu przedstawionych przez

podwykonawce $wiadczy o przyjeciu kosztow podwykonawcy wykonania kompletnej bielizny, co jest nieprawidfowe

bowiem podwykonawca nie posiada wymaganego za$wiadczenia WOMBS potwierdzajgcego, ze posiada on wzor
zaktadowy zgodny z WDTT. Przyjecie takiego wyjasnienia uniemoZlivia rowniez realizacje przysztej umowy, zgodnie z
ktorg kompletny wyrob moze dostarczy¢ podmiot posiadajgcy zaswiadczenie WOMBS. Zamawiajgcy zwraca rowniez
uwage na fakt, Zze to Wykonawca, zgodnie ze ztoZzong ofertg, oswiadczyt, ze wykona kompletny i przedmiot zamodwienia, a

wiec winien niewgtplivie uwzglednic to w przestanych wyjasnieniach.

Z powyzszego wynika, ze kalkulacja zaoferowanej ceny przez UNIFEQ w zakresie zadania nr 1, 2 i 3 jest niepefna.
Pominiecie kosztu wtasnej robocizny Wykonawcy stanowi pominiecie istotnej pozycji kosztotworczej, bez ktorej realne
wykonanie cafo$ci umowy jest niemozliwe. Przyja¢ nalezy na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, Zze obowigzek
wykazania, iz cena oferty nie jest razgco niska, spoczywa na Wykonawcy i polega na przedstawieniu rzetelnej, kompletnej
kalkulacji oraz dowodow jej potwierdzajgcych. Wykonawca tego obowigzku nie wypetnit skoro ztoZone wyjasnienia i
zatgczone dokumenty niejednoznacznie i niewiarygodnie pokazujg, w jaki sposob i przez kogo zostang poniesione
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem kompletnego wyrobu. Brak uwzglednienia wszystkich kosztéw, uniemoZlivia
Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej Weryfikacji przedstawionych kalkulacji i ocene, czy zaoferowane ceny rzeczywiscie
majg uzasadnienie ekonomiczne i rynkowe oraz czy zapewniajg mozliwo$c nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wwmaganiami SWZ oraz zgodnie z trescig ztoZzonej oferty czy' tez wyjasnien dot. zakresu prac wykonywanych
przez podwykonawce. (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, prawidtowo zastosowat powyzsze przepisy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po
stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien co do
sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych
wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepiséw art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, na wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ziozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest
realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest — w Swietle przywotanych przepisow ustawy — obowigzek
odrzucenia oferty.

ZaznaczyC nalezy, ze wykonawca wezwany do wyjasnien jest obcigzony obowigzkiem wykazania prawidtowosci
ceny i musi to zrobi¢ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. To bowiem na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy ocenia realno$¢ zaoferowanej ceny i jezeli realnos¢ ta nie jest wykazana — ma obowigzek odrzuci¢ oferte.
Zatem w wyjasnieniach powinny znalez¢ sie wszystkie zatozenia przyjete do kalkulacji ceny i dowody na jej prawidiowg
kalkulacje. W zwigzku z tym za spdznione nalezy uznaé przedstawione przez Odwolujgcego w postepowaniu
odwotawczym dowody w postaci dwoéch ofert handlowych (na okolicznos¢ realnosci ceny) oraz referencji dla jednego
z kontrahentow (na okolicznosS¢ wspdipracy z europejskimi firmami).

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidlowo ocenit, ze Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat
prawidtowos$ci zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit, ze w przedstawionej kalkulacji brakuje ujecia istotnego czynnika
kosztotwérczego. Mimo ze Odwotujgcy zadeklarowat samodzielnie wykonanie zasadniczej cze$ci zamowienia (poza



dzianiem i barwieniem, ktore zamierza powierzy¢ podwykonawcy), nie wykazat kosztéw zwigzanych z robocizng wiasng,
dotyczacg pozostatych elementéw procesu produkcyjnego, takimi jak krojenie, szycie, konfekcjonowanie, nadzér. W
przedstawionej kalkulacji koszt surowca i robocizny odpowiada doktadnie wartosci zatgczonej do wyjasnien oferty
handlowej Sidonios Seamless Tech S.A. Powyzsze uprawnia do wniosku, ze w kalkulacji nie uwzgledniono kosztow
robocizny w tej czesci, w ktorej wykonawca bedzie realizowat zamoéwienie sitami wiasnymi. Zasadnie zatem
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wycenit Swiadczenia wilasnego, a jedynie przepisat koszt podwykonawcy
zagranicznego skalkulowany dla catego produktu.

Do przeciwnego wniosku nie uprawniajg twierdzenia przedstawione przez Odwotujgcego w tresci odwotania, ze
przedtozyt Zamawiajgcemu ww. oferte handlowg dla zobrazowania rynkowych kosztéw robocizny. Zauwazy¢ nalezy, ze
Odwolujacy zobowigzany byt przede wszystkim przedstawic¢ rzetelnos¢ witasnej kalkulacji i przyjetych do niej danych.
Jesli oferta handlowa nie byta podstawa tej kalkulacji, a jedynie miata zobrazowa¢ sytuacje rynkowa, to nie moze byc
uznana za wystarczajgce wykazanie realnosci ceny skalkulowanej dla potrzeb tego postepowania. Jesli natomiast oferta
ta stanowita podstawe do kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego, to potwierdza ona, ze cena ta nie uwzglednia kosztéw
robocizny wiasne;.

Ponadto Zamawiajacy prawidiowo ocenit pozostate dowody zatgczone do wyjasnien, wskazujgc, ze zatgczona do
wyjasnien oferta sprzedazy przedzy bawelnianej nie zostata uwzgledniona w kalkulacji cenowej, a o$wiadczenie
gtébwnego technologa rowniez nie ma odzwierciedlenia w tej kalkulacji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy nie wykazat realnosci ceny produktu wykonywanego w
znacznym zakresie sitami wiasnymi.

Za bezprzedmiotowe dla oceny przedmiotowego zarzutu nalezy uzna¢ dywagacje dotyczace mozliwosci zmiany
zakresu podwykonawstwa przy realizacji przedmiotu umowy, w tym w kontekScie posiadania przez kontrahenta
Odwolujgcego zaswiadczenia o posiadaniu wzoru zakladowego zgodnego z dokumentacjg. Podkreslic nalezy, ze
Zamawiajgcy ocenia ztozone wyjasnienia z uwzglednieniem o$wiadczen przedstawionych w ofercie i nie ma podstaw
zaktada¢ innego sposobu wykonania zamoéwienia czy tez rozwazaé takiej mozliwosci. Skoro Odwotujgcy oswiadczyt w
ofercie, ze zleci podwykonawstwo tylko w zakresie dziania i barwienia, a nastepnie jednoznacznie potwierdzit to w
wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 5 wrzesnia 2025 r., to Zamawiajgcy musiat oceni¢ wyjadnienia z
uwzglednieniem takiego stanu rzeczy.

W odniesieniu do zarzutéw ewentualnych po pierwsze nalezy stwierdzi¢, Ze niezrozumiate jest podniesienie
przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
powodu niezgodnosci tresci tej oferty z wymaganiami zamowienia. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
Odwotujgcego jako niegodnej z warunkami zamoéwienia, a wytgczng podstawg prawng odrzucenia tej oferty byt przepis
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, podniesienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp jest nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy i nie mogto by¢ skuteczne.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut ewentualny, dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie ponownego wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych cze$ci skladowych.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

—ust. 1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

—ust. 2 pkt 1: W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie , zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W ocenie Izby brak byto podstaw do zastosowania powyzszych przepiséw w sytuacji, gdy Odwotujacy zostat
prawidtowo i skutecznie wezwany do ztozenia wyjasnien i miat mozliwo$¢ wykazania, ze cena zostata skalkulowana
prawidiowo.

Podkresli¢ nalezy, ze nieztozenie wystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowaé odrzuceniem oferty, nie zas



skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Chociaz ustawa nie formutuje wprost takiego zakazu, to
jednak wynika on z przepisow art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp. Po pierwsze, z przepiséw
tych wprost wynika, ze niewywigzanie sie przez wykonawce z cigzaru wykazania prawidtowosci ceny aktualizuje
obowigzek jej odrzucenia. Po drugie zauwazenia wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnieh moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Gdyby bowiem przyja¢, ze
zlozenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich
kolejnych szans wykonawca powinien otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac tak diugo, az
wyjasnienia bedg mogty by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktéra daje zamawiajgcego prawo uznaniowego
decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma mozliwos¢ uzupetienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje
tez ryzyko nierbwnego traktowania wykonawcow poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie prawidtowosci ceny. W
zwigzku z tym w orzecznictwie Izby prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktdrym zasada jest jednokrotne wezwanie
do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny, a czynno$¢ ponownego wezwania mozna by uzna¢ za usprawiedliwiong tylko
wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia, ktbre mozna uznac¢ za rzetelne i wiarygodne, dostarczyly okresSlonych informaciji
powodujacych nowe, wymagajace usuniecia watpliwosci lub obejmujg kwestie, co do ktérych zamawiajgcy musi sie
jeszcze ostatecznie upewni¢. Nie mozna jednak oczekiwa¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku.

W rozpoznawanej Odwotujacy zostat skutecznie wezwany do ztozenia wyjasnien, a Zamawiajacy zaznaczyt w
wezwaniu, ze oczekuje wyjasnien, ktére wyczerpujgco wskazywaC bedg wszystkie aspekty majgce wptyw na
zaoferowang cene wtych zadaniach (odrebnie dla kazdego zadania). Zamawiajacy wskazat, jakie aspekty powinny zostac
wykazane oraz podkreslit koniecznos¢ szczegdlowego wyjasnienia i przedtozenia konkretnych, weryfikowalnych danych
pozwalajgcych na ocene zasadnosci przyjetych wartosci. Tak sformutowane wezwanie umozliwiato wykonawcy nalezyte
przygotowanie wyjasnien. W sytuacji gdy Odwotujgcy w zfozonych wyjasnieniach nie wykazat realnosci ceny, brak jest
podstaw do kierowania do niego kolejnego wezwania.

Zarzut dotyczacy oferty Przystepujacego

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuaciji wniesienia wadium w sposob nieprawidiowy.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze w rozdz. Xl ust. 6 SWZ Zamawiajgcy w odniesieniu do wadium w formie
gwarancji lub poreczenia okreslit, ze z tresci gwarancji lub poreczenia winno jednoznacznie wynikac: (...) zobowigzanie
gwaranta do zaptaty Zgdanej kwoty niezwtocznie po otrzymaniu stosownego wezwania do zapfaty od Zamawiajgcego, w
terminie nie dfuzszym niz 14 dni.

Bezsporne rowniez jest, ze Przystepujgcy wnidst wadium na poszczegolne zadania w formie gwarancii
ubezpieczeniowych, wystawionych przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A., w ktorych stwierdza sie, ze gwarant
dokona zaptaty w terminie 21 dni liczac od dnia otrzymania pierwszego Zgdania zapfaty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
wniost w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w .

Zdaniem Odwolujgcego okreslenie w gwarancji wadialnej dtuzszego terminu pfatnosci niz wskazany w SWZ,
przesgdza o wniesieniu wadium w sposéb nieprawidtowy. Izba tego stanowiska nie podziela.

W ocenie Izby nieprawidlowos¢ wadium skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp wystepuje w sytuacji, gdy wadium zostalo wniesione w sposob niedajgcy pewnosci co do
skutecznosci zabezpieczenia interesbw zamawiajgcego. Odwolujgcy w ogéle nie podnosit, ze wadium Przystepujacego
nienalezycie zabezpieczenia te interesy, w tym, Ze nie zawiera jakiegokolwiek elementu wptywajgcego na jego
skuteczno$¢, a wadliwosci wadium upatrywat jedynie w dtuzszym niz okreSlony w SWZ terminie ptatno$ci. Skoro wiec
gwarancja wadialna daje pewno$¢ co do mozliwosci zaspokojenia ewentualnych roszczen Zamawiajgcego, to nie ma
podstaw do twierdzenia, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy. Postanowienie SWZ dotyczgce terminu
ptatnosci kwoty wadium nie wptywa na skuteczno$¢ wadium, zatem gwarancja okre$lajgca dtuzszy termin ptatno$ci nie
powoduije, ze wadium nie spei swojej funkcji.

Ponadto, poréwnujac termin ptatnosci okreSlony w SWZ (niezwtocznie, nie po6zniej niz 14 dni) do terminu
okreslonego w tresci gwaranciji (21 dni) nalezy stwierdzic, ze terminy te nie réznig sie na tyle, aby mogto to spowodowaé
jakikolwiek uszczerbek dla Zamawiajgcego. Termin 21 dni nie moze by¢ uznany za niezasadnie wydtuzony w stosunku
do praktyki rynkowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niedostosowanie tego terminu do postanowien SWZ nie pocigga za
sobg skutkéw natury merytorycznej, a jedynie technicznej.



Biorac powyzsze pod uwage, odrzucenie oferty Przystepujacego bytoby wyrazem nieuzasadnionego formalizmu,

godzacego w zasade proporcjonalnosci, rozumiang jest jako nakaz podejmowania tylko takich Srodkéw, ktdére sg
niezbedne dla osiggniecia zaktadanego celu.

Biorgc pod uwage, ze oferta Odwolujgcego zostata zasadnie odrzucona, a oferta Przystepujacego nie podlegata
odrzuceniu, niezasadne sg réwniez zarzuty wynikowe, dotyczgce naruszenia art. 239 oraz art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt1i2li.aib
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



