Sygn. akt: KIO 4363/25

WYROK

Warszawa, dnia 25 listopada 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce NotBug Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Uniwersytetowi Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wykonawcy NotBug Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowig powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im.
Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NotBug Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu
od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zitotych zero groszy) poniesiong przez

wykonawce NotBug Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy na rzecz wykonawcy NotBug Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 4363/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy(dale;j:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”’)w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Opracowanie,
kompleksowa dostawa, wdrozenie, oraz ustugi rozwoju i gwarancji systemu informatycznego CTMS (z angielskiego
Clinical Trial Management System) dla Uniwersyteckiego Centrum Wsparcia Badan Klinicznych (UCWBK) wraz :
integracjg SYSTEMU z systemami Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dra Antoniego Jurasza w Bydgoszczy oraz
Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. dra Jana Biziela w Bydgoszczy w ramach projektu Agencji Badan Medycznych w pt.
,Utworzenie wyspecjalizowanej jednostki wsparcia realizacji bada klinicznych w modelu ustug wspdéinych -
Uniwersyteckie Centrum Wsparcia Badan Klinicznych UMK CM’ (nr KPOD.07.07-IW.07-0264/24, znak sprawy 3%
DICM.261.3.2025). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 sierpnia 2025 r. pod nr 551070-2025
13 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
postawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca NotBug Sp. z o. o. z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego, podjeta w prowadzonym przez



niego postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze ztozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia dotyczgce ceny oferty wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

2. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w
postepowaniu podlegaty odrzuceniu podczas gdy oferta Odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania.

2. Zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu Zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty i 0 uniewaznieniu postepowania dnia 2
pazdziernika 2025 r. zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 13 pazdziernika 2025 r., w zwigzku z czym

odwotanie zostato wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze na skutek czynnosci
Zamawiajgcego moze ponieS¢ szkode polegajgcg na utracie szansy na uzyskanie zamowienia pomimo ziozenia
prawidtowej oferty w postepowaniu. Odwotujgcy podniost, ze uwzglednienie odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg
doprowadzi do przywrécenia oferty Odwotujgcego oraz kontynuowania postepowania przez Zamawiajgcego, co moze
doprowadzi¢ do uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego.

5 listopada 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na jego bezzasadnos¢.

2. Przeprowadzenie nastepujgcych dowodoéw z dokumentéw, na wskazane okolicznosci:

2.1. wartos¢ zamowienia sprawa nr 33-DICM.261.3.2025 wraz z aneksem do warto$ci zamowienia na potwierdzenie
okoliczno$ci: szacowanej warto$ci zamoéwienia na kwote 2.073.373,33 zt netto, 2.550.249,20 zt brutto,

2.2. oferta NotBug Sp. z 0.0,

2.3. oferta Dicella Sp. z o0.0.,

2.4. oferta E-trast Sp. z 0.0.

na potwierdzenie okoliczno$ci: ztozone oferty cenowe zgtoszonych przez wykonawcoéw sa nizsze o co najmnigj 30 % w
stosunku do szacowanej wartosci zamdwienia,

2.5. wezwania z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny

lub istotnych czesci sktadowych oferty

na potwierdzenie okoliczno$ci: wezwania Zamawiajgcego do wyjadnienia w zakresie zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

2.6. Wyjasnienia ceny (cze$¢ jawna i cze$¢ tajna) z dnia 30 wrzesnia 2025 r. Odwotujacego,

na potwierdzenie okolicznosci: braku wykazania przez Wykonawce zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spolecznego w zakresie wyliczenia ceny oferty, braku wykazana, ze zlozona oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny.

3. Orzeczenie o kosztach postgpowania wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk Stron postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami i



odpowiedzi na odwotanie.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. pn. ,Opracowanie, kompleksowa dostawa,
wdrozenie, oraz ustugi rozwoju i gwarancji systemu informatycznego CTMS (z angielskiego Clinical Trial Management
System) dla Uniwersyteckiego Centrum Wsparcia Badan Klinicznych (UCWBK) wraz z integracja SYSTEMU
systemami Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dra Antoniego Jurasza w Bydgoszczy oraz Szpitala Uniwersyteckiego nr 2
im. dra Jana Biziela w Bydgoszczy w ramach projektu Agencji Badan Medycznych w pt. ,Utworzenie wyspecjalizowanej
jednostki wsparcia realizacji bada klinicznych w modelu ustug wspdlnych - Uniwersyteckie Centrum Wsparcia Badan
Klinicznych UMK CM".

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty. Odwotujgcy zaoferowat realizacje zamdowienia za cene 959.400,00 zt brutto.
Wykonawca diCELLa Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie zaoferowat realizacje zamdwienia za cene 584 250,00 zt brutto,
zas wykonawca E-Trust Sp. z 0.0. z siedzibg w Redzie zaoferowat realizacje zamowienia za cene 1 484 782,20 zt brutto.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi 2.550.249,20 zt brutto.

25 wrzesénia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Odwolujacego ,0 udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub istotnych czesci sktadowych Panstwa oferty w
szczegolnosci w zakresie:

1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie.

(-..)

Zamawiajgcy informuje ponadto, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg
ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

30 wrzeSnia 2025 r. Odwolujgcy udzielit wyjasnien, jednoczesnie zastrzegajgc ich czesS¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Do wyjasnienn wykonawca zatgczyt umowy zawarte z osobami, ktére majg by¢ dedykowane do
realizacji zamowienia (umowy o wspdipracy oraz umowy o prace).

3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zlozonych przez nich ofert oraz o uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy

Pzp postepowania.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- uznanie, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia dotyczace ceny oferty wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia,

- uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu podczas

gdy oferta Odwolujacego nie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Izba wskazuje, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2023 r. wydanym
w sprawach o sygn. akt KIO 1200/23, 1224/23, zgodnie z ktorym: ,Celem art. 224 ust. 6 Pzp nie jest usuwanie z
postepowania oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia w jakiS sposéb nie odpowiadaly zadanym mu przez

zamawiajgcego pytaniom, a wprowadzenie sankcji za zlekcewazenie obowigzku wykazania realnosci ceny ztozonej



oferty.” W przedmiotowej sprawie, z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wynika, aby ztozone przez
wykonawce wyjasnienia byly ogolnikowe czy gotostowne, a w konsekwencji nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.
Ztozone wyjasnienia obejmowaty wyjasnienie zaoferowanej ceny, w tym kosztéw pracy, wskazano w nich rowniez wysoki
zysk. Odwotujgcy wskazat, ze wysoka marza pozwala mu na planowanie realizacji projektu wiedzac, ze nawet jezeli w
toku jego realizacji dojdzie do zaistnienia konieczno$ci poniesienia nieprzewidzianych kosztoéw, to wykonawca i tak
osiggnie realizujgc projekt godziwy zysk. Odwotujgcy do wyjasnien przediozyt dowody w postaci umédw o prace, umdw o
wspotpracy oraz podat stawke godzinowg za 1 pracownika na danym stanowisku. Odnoszac sie do zgodnosci oferty z
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego Odwolujacy ztozyt oswiadczenie (,Wykonawca o$wiadcza, iz
wszelkie prace, ktore sa niezbedne do zrealizowania niniejszego zamdwienia, sg realizowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Wszystkie osoby zatrudnione przez Wykonawce sg zatrudnione zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa polskiego, a co za tym idzie, zgodnie z obowigzujgcym polskim prawem, co oznacza takze
odprowadzanie wszelkich skladek ZUS oraz podatkéw.”), ktore jest zgodne z treScig wczesniej ziozonego oswiadczenia
zawartego w JEDZ (np. ,,Czy wykonawca dopuscit sie naruszenia swoich obowigzkéw dotyczacych ptatnosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zaréwno w panstwie, w ktorym ma siedzibe, jak i w panstwie czionkowskim instytuciji
zamawiajacej lub podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby? Prosze poda¢ odpowiedz OTak
eNie”). Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy wskazat, ze Odwoltujgcy mogt przedtozy¢
chociazby zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu ze sktadkami. Zdaniem Izby stanowisko Zamawiajgcego sprowadza sie
do tego, ze odrzucit on oferte Odwolujgcego dlatego, ze nie przedtozyt on zadnego dowodu odno$nie zgodnosci oferty z
przepisami dotyczgcymi zabezpieczenia spotecznego, a nie dlatego, ze brak ten nie pozwala na dokonanie oceny
odno$nie tego, czy zaoferowana cena jest razgco niska. Zamawiajacy nie podnosit, ze ztozone wyjasnienia nie pozwolity
na obalenie domniemania razgco niskiej ceny. Jak wynika z dowoddw przedtozonych przez Odwotujacego jedynie dwie
osoby dedykowane do realizacji zamdwienia zatrudnione zostaty na podstawie umowy o prace. Z pozostatymi osobami
zostaty zawarte umowy o wspotpracy. Obowigzek odprowadzania skladek w przypadku os6b samozatrudnionych, jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy, obcigza te osoby, a nie wykonawce (sktadki te nie stanowig dla niego dodatkowego
kosztu). Nie mozna utozsamiac nieudzielenia wyjasnieh z nieprzedtozeniem jednego z dowodoéw (dowodu na wykazanie
jednej z okolicznosci). Dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien trzeba wzigé pod uwage catg ich tres$¢, a nie jedynie
wybrany element. Brak takiego dowodu musiatby sie bowiem przetozy¢ na ocene czy zaoferowano razgco niskg cene.
Izba wskazuje, ze w ztozonych wyjasnieniach wykonawca podat stawke pracownika, ktorg okreslit jako ,koszt NotBug”,
nie mozna sie w zwigzku z tym zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze podany zostat koszt roboczogodziny
nalezny pracownikowi bez uwzglednienia kosztéw pracodawcy. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy wskazat, ze
wyjasnienia skladajg sie z samych o$wiadczen niepopartych zadnymi dowodami. Zamawiajgcy nie wskazat w jaki
sposob sam fakt nieztozenia jednego oczekiwanego (cho¢ nienazwanego) dokumentu wptywa na dokonang przez niego
ocene, ze cena, ktorg zaoferowat Odwolujacy jest razgco niska. Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania analizy
wyjasnien oraz dowoddw, a nie jedynie zweryfikowania czy kazda okoliczno$¢ zostata poparta dowodami.
Majgc na uwadze zasadno$¢ zarzutu nr 1 rowniez zarzut nr 2 potwierdzit sie. Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:
»Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
()
2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;”
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy niezasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego, w zwigzku z czym nie
wystgpity podstawy do uniewaznienia postepowania wskazane w powotanym przepisie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.
Przewodniczaca: ..............



