sygn. akt: KIO 4321/25

WYROK
Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowe ,KONTRAKT” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnie Odrzanskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego,

ktérym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie — jednostka prowadzaca
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwa Robot
Drogowo-Mostowych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowe ,KONTRAKT” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy), 1 617 zt 95 gr (stownie: jeden
tysigc szeSéset siedemnascie ziotych dziewiecdziesigt pie¢ groszy), poniesione przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Drogowe ,KONTRAKT” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Krosnie
Odrzanskim, tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia pelnomocnika, dojazdu na
posiedzenie Izby oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy), poniesiong przez
zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, jednostka
prowadzgca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi— tytulem
wynagrodzenia petnomochnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Drogowego ,KONTRAKT” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg Krosnie Odrzanskim na rzecz zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie, jednostka prowadzaca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi— kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2024 r, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowienh publicznych.

sygn. akt KIO 4321/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, jednostka
prowadzgca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym przewidzianym w art. 275 ustawy z dnia
11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem jest:
zaprojektowanie i budowa ronda na skrzyzowaniu ul. Warszawskiej i Wysokiej w Tomaszowie Mazowieckim w ramach
zadania pn.: ,Rozbudowa skrzyzowania w ciggu drogi krajowej nr 48 w m. Tomaszéw Mazowiecki”. Warto§¢ zamowienia
zostata ustalona na kwote 13 055 700,58 PLN (netto) i nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP

Pismem z dnia 08 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowe ,KONTRAKT” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Krosnie Odrzanskim (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego t.j.:

1. bezzasadnego dokonania poprawienia jako oczywistej omytki rachunkowych pozycji nr 1 Formularza cenowego w
kolumnie 5 ,cena jednostkowa netto” oraz w kolumnie 6 ,warto$¢ netto ...” co w dalszej kolejnosci skutkowato



btednym poprawieniem pozycji ,Cena netto fgcznie (Wersze 1+2)’, pozycji ,Podatek VAT 23%’, pozycji ,Cena oferty
brutto’, pozycji ,stownie ztotych warto$¢ oferty brutto” oraz btednym poprawieniem Formularza 2.1 (oferta) w zakresie
pkt 3;

2. bezzasadnym zaniechaniem poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w Formularzu cenowym w pozycji ,Cena
netto fgcznie (Wersze 1+2)”, pozycji ,Podatek VAT 23%", pozyciji ,Cena oferty brutto’, pozycji ,stownie ztotych warto$¢
oferty brutto”, a w dalszej konsekwencji zaniechaniem poprawienia omytki w Formularzu 2.1 (oferta) w zakresie pkt 3.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p. — poprzez bezzasadne dokonanie poprawienia jako oczywistej omytki rachunkowych pozycji nr
1 Formularza cenowego w kolumnie 5 ,cena jednostkowa netto” oraz w kolumnie 6 ,warto$¢ netto ...” co w dalszej
kolejnosci skutkowato blednym poprawieniem pozycji ,Cena netto facznie (Wiersze 1+2)’, pozycji ,Podatek VAT 23%",
pozycji ,Cena oferty brutto’, pozycji ,stownie ztotych warto$¢ oferty brutto” oraz btednym poprawieniem Formularza
2.1 (oferta) wzakresie pkt 3;

2.art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p. — poprzez bezzasadne zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w Formularzu
cenowym w pozycji ,Cena netto tgcznie (Wersze 1+2)", pozycji ,Podatek VAT 23%’, pozycji ,Cena oferty brutto’,
pozycji ,stownie ztotych warto$¢ oferty brutto’, a w dalszej konsekwencji zaniechaniem poprawienia omytki
wFormularzu 2.1 (oferta) w zakresie pkt 3.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wniést o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia dokonanej pismem z 2 pazZdziernika 2025 r. czynnosci poprawienia oczywistych omyftek
rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

—dokonania czynno$ci poprawienia w Formularzu cenowym oczywistej omytki rachunkowej w pozycji ,Cena netto
fgcznie (Wiersze 1+2)’, pozycji ,Podatek VAT 23%", pozycji ,Cena oferty brutto”, pozycji ,stownie ztotych warto$é
oferty brutto”, a w dalszej konsekwencji poprawienia omytki w Formularzu 2.1 (oferta) w zakresie pkt 3,

2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwofawczego, zgodnie z wykazem kosztéw (przedstawionych na
rozprawie),
3.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywotanych wtresci uzasadnienia odwofania.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r.: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Mostowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z/s w Piotrkowie Trybunalskim, zglosito przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego
(dalej: Przystepujacy).

Zamawiajacy pismem z dnia 17 listopada 2025 r. przedstawit odpowiedz na Odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania

catosci, a nadto wskazat w zakresie zarzutu
nr1:

(...) wpoz. 1 Formularza cenowego znajdowac¢ musi sie suma pozycji 1.1+1.2+1.3, co jasno wynika z zawartego w
Formularzu Cenowym podziatu pozycji 1 na podpozycje 1.1, 1.2i 1.3 (...)

czy

(...) Podpozycje 1.1., 1.2 i 1.3 w Formularzu Cenowym majg na celu wskazanie elementéw sktadowych wehodzgcych
w pozycje 1. Oznacza to, Ze cena za Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania wraz z petnym kompletem
uzgodnien i decyzji, stanowi sume cen wskazanych wpodpozycjach. (...)

(...) Umowa nie przewiduje innych ptatno$ci w zwigzku z realizacjg czesci pierwszej .projektowej”, a tym samym,
fgczne wynagrodzenie z tego tytutu (poz. 1 Formularza cenowego) musi skfadac sie wytgcznie z podpozycji 1.1., 1.2. i
1.3 Formularza cenowego. Stanowisko Odwofujgcego zgodnie z ktérym poz. 1 moze przewidywac¢ szersze
wynagrodzenie niz tylko sume pozycji 1.1-1.3. Formularza cenowego nie wytrzymuje konfrontacji z zasadami
realizacji Projektu Umowy (nie przewiduje on bowiem tego rodzaju ptatnosci, wykraczajgcej poza te sume). § 5 ust 7
projektu umowy przewiduje pfatno$¢ korncowg, jednak jest to ptatnos¢ koncowa dla robdt budowlanych (czesci
drugiej), a nie dla prac projektowych (czesci pierwszej). Tym samym, skoro Umowa nie przewiduje ptatnosci
koricowej dla prac projektowych (czesci pierwszej), tgczne wynagrodzenie z tego tytutu musi by¢ réwne sumie
ptatnosci czeSciowych (ktorych sktadowymi sq wytgcznie poz. 1.1., 1.2. i 1.3. Formularza cenowego). (...)

W odniesieniu do zarzutu nr 2:

(....) nie sposob sie zgodzi¢ z drugim zarzutem formutowanym przez Odwotujgcego, w ktorym to zarzuca on
Zamawiajgcemu niepoprawienie oczywistej omytki rachunkowej, polegajgcej na btednym obliczaniu Ceny netto
facznie (Wersz 1+2). Odwotujgcy w pozycji tej zsumowat z sobg pozycje: 1, 1.1, 1.2, 1.3, 2 co stanowi oczywiScie



btedne obliczenie Ceny netto fgcznie (skoro podpozycje 1.1-1.3. stanowig sktadowe poz. 1, nie mogg by¢ dodatkowo
sumowane z pozycjg 1.) (...)

Pismem z dnia 17 listopada 2025 r. Przystepujgcy przedstawit stanowisko procesowe, w ktérym m.in. wskazat na to,
m.in. ze:

(...) sam ukfad formularza pokazuje jednoznacznie, ze pozycje 1.1-1.3 stanowig rozbicie pozycji 1 na jej elementy
skfadowe, a nie odrebne, niezalezne elementy zamdéwienia (czy tez jedynie cze$é ceny z pozycji 1). Swiadczy o tym
chociazby sposob numeracji zastosowany w formularzu cenowym, {j. uzycie oznaczen ,1.1’, ,1.2", ,1.3", co stanowi
powszechnie przyjetg praktyke w formularzach cenowych, gdy dana pozycja jest rozbijana na podsktadniki. W
konstrukcji formularzy cenowych brak jest uzasadnienia, aby pozycja oznaczona numeracjg gtowng (tu: 1)
obejmowata jaki$ szerszy, nieopisany w dokumentach zamdwienia zakres prac, a jednoczesnie wykonawca wyceniat
- niezaleznie i bez logicznego powigzania - tylko czes¢ czynno$ci skiadajgcych sie na te cene, wskazujgc je jako 1.1—
1.3. Gdyby podpozycje 1.1-1.3 miaty mie¢ charakter odrebny i nie bytyby sktadowymi ceny z pozycji 1, Zamawiajgcy
oznaczytby je jako kolejne odrebne pozycje (np. 2, 3, 4). Numeracja 1.1-1.3 stanowi wigc jednoznaczny sygnat, ze
chodzi o rozbicie ceny fgcznej, a nie 0 samodzielne czeSci zamdwienia, a argumentacja Odwotujgcego $wiadczy, iz
zostata ona przygotowana na potrzeby postepowania odwotawczego.

24. Koniecznym jest takze podkreslenie, iz argumentacja Odwofujgcego, Zze skoro Zamawiajgcy wskazat wartosci
+max. 20%/30%/50%", to podpozycje mogly nie sumowac sie do 100% ceny z pozycji 1, jest bfedna i sprzeczna z
logikg caftego formularza cenowego oraz mechanizmem limitacji zawartym w pkt 17.2 SWZ. Zastosowanie
sformufowania ,max.” oznacza bowiem wytgcznie, ze kazda podpozycja (1.1-1.3) miata mieSci¢ sie w okreslonym
podziale warto$ci, a narzucone proporcje miaty zapobiec sytuacjom, w ktorych wykonawca zanizatby kluczowe
elementy zamowienia lub przerzucat koszty z jednej pozycji do drugiej. Nie oznacza to jednak — jak sugeruje
Odwotujgcy — ze podpozycje 1.1-1.3 nie stanowig fgcznej ceny z pozycji 1 lub, Ze pozycje te mogly przedstawiac tylko
ceny czesci prac, za$ reszta pozostawataby niewskazana i zawarta w pozycji 1.

25. | wreszcie — jednoznacznym dowodem potwierdzajgcym, ze podpozycje 1.1-1.3 stanowig 100 % wartosci pozycji
1, jest konstrukcja formularza cenowego w zakresie pozycji ,Cena netto tgcznie (Wersze 1+2)”. Taki opis wiersza w
formularzu cenowym potwierdza, ze pozycja 1 zawiera¢ ma w sobie wszelkie elementy podlegajgce zsumowaniu w
zakresie projektowym, zas$ podpozycje 1.1-1.3 stanowig wytgcznie doktadniejsze uwypuklenie wartosci sktadajgcych
sie na te cene. Nie sg to samodzielnie pozycje (zas Odwotujgcy odrebnie te kwoty dodat, poza ceng z pozycji 1, do
ceny netto fgcznie). Skoro zas Zamawiajgcy okreslit w formularzu cenowym, iz cena faczna odnosi sie wytgcznie do
wierszy 1 i 2 to znaczy, ze Zamawiajgcy traktuje pozycje 1 jako obejmujgca caly zakres podpozycji 1.1-1.3, za$
podpozycje te stuzg jedynie rozbiciu i proporcjonalnemu przypisaniu wartosci dla potrzeb pdzZniejszego rozliczenia
poszczegodlnych elementéw dokumentacji projektowej (co potwierdza § 5 ust. 6 PPU). (...)

W toku posiedzenia Odwotujacy ztozyt wniosek dowodowy:

1)dokument ,Tabela nr 1 — tabela wyceny etapéw umowy opracowan projektowych — opracowanie dokumentaciji
projektowej dla zadania ,Rozbudowa drogi krajowej nr 72 w m. Poddebice” na fakt: ze w innym postepowaniu
dotyczgcym dokumentaciji projektowej prowadzonym przez Zamawiajgcego dokumentacja projektowa zostata
bardzo szczeg6towo rozbita i miata wycenione wszystkie elementy, oraz

2)dokumentacje uniewaznionego postepowania prowadzonego przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad jednostka prowadzaca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi na fakt, iz w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat poprawek pomimo tego, ze formularz
cenowy zostat przez Odwotujgcego sporzgdzony analogicznie jak w toczacym sie postepowaniu.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy wniesli o oddalenie w/w wnioskéw dowodowych.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XVII Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZPPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY
OFERTY pkt 17.1 - 17.3:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy, ktérego wzdr zostat
zamieszczony w Tomie IV niniejszej SWZ.

17.2. Wykonawca dla elementow zamowienia wymienionych w Formularzu cenowym, o ktérym mowa w pkt. 17.1.,
okresli cene jednostkowg (tam, gdzie wymagane) i warto$¢ netto dla kazdego z elementéw zamodwienia wymienionych
w Formularzu cenowym. Nastepnie okresli wartos¢ netto za wykonanie caftosci zamodwienia (suma wartosSci netto
wszystkich pozycji formularza), okresli wartos¢ podatku VAT i wartos¢ brutto (warto$¢ netto powiekszona o wartos$c
podatku VAT). Uzyskana w ten sposob warto$¢ brutto stanowi¢ bedzie cene oferfowa, ktorg nalezy wpisac w
Formularzu Oferty, w punkcie 3.



UWAGA!

Tam, gdzie to wskazano w Formularzu cenowym, cena za wykonanie wskazanych zakreséw winna spefnia¢
okreslone wartosci — limity (procentowa wartos¢ elementu). W przypadku niedotrzymania okreslonych
limitéw oferta zostanie odrzucona.

17.3 Stawka podatku VAT ustalona przez Zamawiajgcego dla cato$ci niniejszego przedmiotu zamdwienia wynosi 23
%.

Formularz cenowy zawiera dwie gibwne pozycije:

1. Dokumentacja projektowa oraz

2. Roboty budowlane.

Pozycja nr 1 sklada sie z pozycji 1.1, 1.2 oraz 1.3. Do kazdej pozycji przypisane sg 4 kolumny:

—nazwa,
—ilos¢,

—cena jednostkowa netto,

—warto$¢ netto (stanowigca iloczyn jednostki rozliczeniowej razy cena jednostkowa)

Cena netto tgcznie jest definiowana jako pozycja 1 + pozycja 2, czyli ,Dokumentacja projektowa” oraz ,Roboty
budowlane”. Kolejna pozycja to podatek VAT 23% oraz warto$¢ brutto jako konsekwencja sumy ceny netto oraz podatku
VAT 23%.

W postepowaniu oferte ztozylo 3 wykonawcédw: 1) Odwotujgcy, 2) Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych
Sp. z 0.0., 3) Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow ,ERBEDIM” Sp. z 0.0. Tylko formularz cenowy Odwotujgcego nie
zostat uzupetniony prawidtowo.

W toku postegpowania nie byly kierowane przez Wykonawcow do Zamawiajgcego pytania w zakresie wyjasnienia
zapis6w Rozdziatu XVIl SWZ OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY czy zapiséw wzoru Formularza cenowego.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgtoszone przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim przystapienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego Izba uznata za skuteczne, co w
konsekwencji skutkuje uzyskaniem przez Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego w toku posiedzenia w dniu 20 listopada 2025 r. Izba pomingta jako niemajace
znaczenia dla rozstrzygniecia (argument a contrario z art. 531 PZP).

Przechodzgc do wniesionego odwotania, w ocenie Izby nie zastuguje ono na uwzglednienie, co w konsekwenciji
oznacza, ze podlega oddaleniu z nastepujgcych powodéw:

Po pierwsze, tre$¢ Formularza cenowego - zdaniem Izby - nie budzi watpliwosci. Otéz podziat na dwie podstawowe
pozycje podlegajgce sumowaniu celem otrzymania ceny tgcznej, tj. pozycja 1 ,Dokumentacja projektowa” oraz pozycja 2
»Roboty budowlane”, nie pozwalajg na przyjecie argumentacji, wedtug ktérej podpozycje 1.1., 1.2 oraz 1.3 nie stanowig
tzw. ,rozbicia” pozycji 1 na trzy podpozycje. Jezeli cena tgczna Formularza ofertowego ma stanowi¢ sume tylko dwéch
pozycji, pozycji 1 ,Dokumentacja projektowa” oraz pozycji 2 ,roboty budowlane” to oczywistym jest to, ze podpozycje od
1.1 do 1.3 sumujac sie muszg da¢ wartos¢ wskazang dla pozyciji 1.

Gdyby przyja¢, ze podpozycje od 1.1 do 1.3 nie sumujg sig dajac 100% wartosci pozycji 1, ale stanowig dodatkowe
pozycje/wartosci w stosunku do pozycji 1, wéwczas z perspektywy ceny facznej netto, o ktérej mowa w Formularzu
cenowym, pod uwage bylyby brane wytgcznie pozycja 1 oraz pozycja 2, co oznacza, ze pozycje (podpozycije) od 1.1 do
1.3 nie podlegatby sumowaniu, a zatem nie bylyby brane pod uwage przez Zamawiajgcego jako niemajgce znaczenia.

Po drugie, z trzech ztozonych w postepowaniu ofert, tylko oferta Odwotujgcego w zakresie Formularza cenowego
byly sporzagdzona wadliwie. Dwie pozostate zostaty wypetnione zgodnie z wzorem.

Po trzecie, Zaden w wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie
badz doprecyzowanie zapisow rozdziatu XVII SWZ czy Formularza cenowego. Taki stan rzeczy, w ocenie Izby, pozwala
na postawienie wniosku, iz zapisy SWZ oraz Formularza cenowego nie budzity watpliwo$ci,a contrario byty one jasne
i zrozumiate.

Po czwarte, rozpatrujgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP —



poprzez bezzasadne dokonanie poprawienia jako oczywistej omytki rachunkowych pozycji nr 1 Formularza cenowego w
kolumnie 5 ,cena jednostkowa netto” oraz w kolumnie 6 ,warto$¢ netto ...” co w dalszej kolejnosci skutkowato btednym
poprawieniem pozycji ,Cena netto fgcznie (Wersze 1+2)”, pozycji ,Podatek VAT 23%" pozycji ,Cena oferty brutto’, pozycji
,Stownie ztotych wartos¢ oferty brutto” oraz btednym poprawieniem Formularza 2.1 (oferta) w zakresie pkt 3; I1zba uznata
cytowany zarzut za bezpodstawny w $wietle argumentaciji przedstawionej powyze;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP — poprzez bezzasadne zaniechanie poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej w Formularzu cenowym w pozycji ,Cena netto tacznie (Wersze 1+2)”, pozycji ,Podatek VAT
23%’", pozycji ,Cena oferty brutto’, pozycji ,stownie ztotych warto$¢ oferty brutto”, a w dalszej konsekwencji zaniechaniem
poprawienia omytki w Formularzu 2.1 (oferta) w zakresie pkt 3, Izba zarzut ten réwniez uznata za bezpodstawny z uwagi
zar6bwno na dotychczas przedstawiong argumentacje, jak i to, ze logicznym nastepstwem nieuwzglednienia przez Izbe

zarzutu nr 1 jest nieuwzglednienie zarzutu nr 2.
Z przedstawionych powyzej wzgledéw, réwniez i ten zarzut Izba uznata za chybiony.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



