Sygn. akt: KIO 4292/25

WYROK

Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r.przez wykonawce - ,WOD-KAN-BRUK” spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Lomnicy,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Konstancin-Jeziorna,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego — ,FAL-BRUK spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedziba

w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — Gminy
Konstancin-Jeziorna,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ,WOD-KAN-BRUK” spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomnicy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), kwote 3.600 zt 00 gr. i kwote 884 zt 00 gr (stownie: osiemset osiemdziesigt cztery zlote zero groszy)
poniesione przez wykonawce ,WOD-KAN-BRUK” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomnicy
tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3.600 zt 00 gr.
(trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego Gming Konstancin-Jeziorna tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2 zasgdza od wykonawcy ,WOD-KAN-BRUK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w tomnicy na rzecz zamawiajgcego Gminy Konstancin-Jeziorna kwote

3600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Konstancin-Jeziorna
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca.........ccccoveviiniiiiiinnnnn.
Sygn. akt: KIO 4292/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Konstancin-Jeziorna prowadziw trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego na rozbudowe drég na terenie Skolimowa péinocno-zachodniego — Etap |, w tym ulice:
Sniadeckich (odcinek od granicy zakresu przebudowy DW721, km 0+111,72 do skrzyzowania z ul. Bartosza
Gtowackiego wigcznie), ul. Bartosza Glowackiego (caly odcinek objety zakresem dokumentacji technicznej, o ktérej
mowa w ust. 2), Dolna i Nowa (odcinki pomiedzy ul. Bartosza Gtowackiego i ul. Tadeusza KosSciuszki) oraz ulice:
Tadeusza Kosciuszki, Gornoslgska, Romualda Traugutta, Gen. Jézefa Bema, J6zefa Sowinskiego i Jozefa Toczyskiego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca ,WOD-KAN- BRUK” spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w
tomnicy wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan, ktérych dopuscit sie zamawiajacy,
polegajgcych na:



a. zaniechaniu odrzucenia oferty ,FAL-BRUK” spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie z uwagi na razgco niskg cene tej oferty

w stosunku do przedmiotu zamowienia wynikajgca z tego, iz wybrany wykonawca nie podotat ciezarowi wyjasnien ceny
jego oferty;

b. zaniechaniu odtajnienia i odmowy udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien ceny oferty ,FAL-BRUK”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie z dnia 09.09.2025 r., tj. ofert i
umow podwykonawcdw zamawianych robo6t budowlanych i dostawcow materiatéw ztozonych wraz z wyjasnieniami ceny
oferty Fal-Bruk;

c. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy ,FAL-BRUK” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, co do ktdrej zamawiajgcy nie dokonat nalezytego badania skuteczno$ci wykazania przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie zastrzezonych elementow wyjasnien dot. ceny tej oferty

i w efekcie zaniechat ich odtajnienia, czym uniemozliwit weryfikacje istotnych elementdéw ceny wybranej oferty.

Odwolujgcy zarzucit zaskarzonym zaniechaniom i czynno$ciom zamawiajgcego naruszenie:

a. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,FAL-
BRUK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie jako zawierajgce;j
razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

b. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie

odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien w sprawie ceny oferty ,FAL-BRUK” spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postaci ofert podwykonawcéw oraz ofert i umoéw z dostawcami

materiatow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

l. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 25 wrzesnia 2025 r.;

b. odrzucenia oferty ,FAL-BRUK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

c. odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa elementéow wyjasnien ceny

oferty wybranego wykonawcy, tj. ofert podwykonawcéw oraz ofert i uméw z dostawcami materiatéw;

Il. ponadto wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow

reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujgcy wykazujgc interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp argumentowat, ze
zamawiajacy otrzymat w postepowaniu trzy oferty. W wyniku badania i oceny ofert oferta odwolujgcego uplasowata sie na
drugim miejscu w rankingu ofert

z faczng punktacjg 90,08 pkt. Gdyby zamawiajgcy dokonat nalezytego badania i oceny wyjasnien w sprawie kalkulaciji
ceny oferty ,FAL-BRUK” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
musiatby uznaé, ze wyjasnienia te nie dajg odpowiedzi na podstawowe kwestie, ktérych wyjasnienia domagat sie
zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien w sprawie ceny. Wyjasnienia ztozone przez wybranego wykonawce sg
niespdjne i niekompletne. Z uwagi na pominigcia i btedy wyjasnien ,FAL-BRUK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa

z siedzibg w Warszawie w sprawie ceny tej oferty zamawiajacy, - gdyby przeprowadzit staranne badanie tych wyjasnien
w $wietle przedmiotu zamdwienia - powinien byt uznac¢ je za niewystarczajgce i w konsekwencji niepozwalajgce na
uznanie, ze wykonawca ,FAL-BRUK” sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg

w Warszawie podotat obaleniu podejrzenia razaco niskiej ceny swojej oferty. Te zaniechania zamawiajgcego w badaniu i
ocenie wyjasnien ceny oferty ,FAL-BRUK” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie doprowadzity do wadliwego rozstrzygniecia postepowania z dnia 25 wrze$nia 2025 roku. Gdyby nie
zaniechania zamawiajgcego, oferta ,FAL-BRUK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie zostataby odrzucona, natomiast oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Ponadto, gdyby zmawiajgcy zbadat tre$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez ,FAL-BRUK” spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie

w odniesieniu do ofert podwykonawcdw i umdw z podwykonawcami i dostawcami materiatow, to przy wstepnej analizie
odkrytby, ze zastrzezenie zawiera braki podstawowych elementéw wymaganych prawem, co uniemozliwia uznanie go za
skuteczne. W tych okoliczno$ciach w ocenie odwotujgcego jego interes w ztozeniu odwotania jest oczywisty, poniewaz
uniewaznienie btednego rozstrzygniecia postepowania z dnia 25 wrzesnia 2025 r.

i odrzucenie oferty ,FAL-BRUK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie



otwiera droge do wyboru oferty odwotujgcego
i pozyskania przedmiotowego zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 9 pazdziernika 2025 r. zgtosit przystgpienie
wykonawca ,FAL-BRUK” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dale;j:
przystepujacy), domagajgc sie odrzucenia odwotania wzglednie jego oddalenia w catosci.

Pismem z dnia 13 listopada 2025 r. przystepujgcy przedstawit stanowisko w sprawie. Podniost, ze wybor oferty ziozonej
przez przystepujgcego jako najkorzystniejszej jest zgodny z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w mysl| ktdrego zamawiajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Wybrana
oferta spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert, w zwigzku z czym zostata uznana za najkorzystniejszg. Oferta
przystepujacego opiewa na kwote ryczattowg

w wysokosci 17 712 000,00 zt. Z zestawienia ztozonych w postepowaniu ofert wynika, iz oferta ta jest najkorzystniejszg,
a druga w rankingu analizowanych przez zamawiajgcego ofert, jest ofertg odwotujgcego w wysokosci 19 662 300,00 zt
za cene wyzszg od oferty przystepujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw Pzp.

W dniu 17 listopada 2025 r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kwoty 3600 zt, stanowigcej rownowartos¢
kosztow poniesionych przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W dniu 20 listopada 2025 r. podczas posiedzenia z udziatem stron a przed otwarciem rozprawy odwotujgcy przedstawit
pisemne stanowisko w sprawie, w ktorym wyjasnit, ze podstawowym zarzutem odwotania jest naruszenie przez
zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien w sprawie ceny oferty przystepujgcego

w postaci ofert podwykonawcow oraz ofert i umoéw z dostawcami materiatow, natomiast zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,FAL-BRUK” spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie jako zawierajgcej razgco niskg ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia ma charakter ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu
podstawowego. Jednocze$nie odwolujacy podtrzymat wszystkie dotychczasowe wnioski, w tym potwierdzit, Ze domaga
sie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 25 wrzesnia 2025 r. oraz
odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita réwniez, Ze odwolujacy posiada interes

w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zaméwienia wedtug zapiséw rozdziatu 11l Specyfikacji Warunkéw Zamaéwienia (dalej: SW Z) jest rozbudowa
drog na terenie Skolimowa pétnocno-zachodniego — Etap I,

w tym ulice: Sniadeckich (odcinek od granicy zakresu przebudowy DW 721, km 0+111,72 do skrzyZzowania z ul. Bartosza

Glowackiego wigcznie), ul. Bartosza Glowackiego (caty odcinek objety zakresem dokumentacji technicznej, o ktorej

mowa w ust. 2), Dolna i Nowa (odcinki pomigdzy ul. Bartosza Gtowackiego i ul. Tadeusza Kosciuszki) oraz ulice:

Tadeusza Kosciuszki, Gornoslgska, Romualda Traugutta, Gen. Jézefa Bema, Jézefa Sowinskiego

i Jézefa Toczyskiego.

Roboty budowlane nalezy wykonaé na podstawie dokumentaciji technicznej (Zatgcznik nr 10 do SW2Z), tj. projektow
budowlanych i Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (dalej: STWiIORB) autorstwa firmy
ROBIMART sp. z 0.0. z siedzibg

w Pruszkowie, oraz na podstawie nastepujacych decyzji wydanych przez:

- Staroste Piaseczynskiego - decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) nr 44/2022 z dnia 09.12.2022
r. (Zatgcznik nr 11 do SW2),

- Wojewode Mazowieckiego — decyzja nr 83/SPEC/2024 z dnia 03.07.2024 r.,

z zastrzezeniem uwagi ponizej:

Uwagi: Zakres rob6t objetych przedmiotem zamoéwienia okreslony jest na rysunkach nr: 1 oraz 2.1, 2.2 i 2.3 zawartych w
Projekcie Budowlanym — projekcie zagospodarowania terenu — tom | (opracowanie wielobranzowe).

Przedmiot zamdwienia obejmuje wprowadzenie statej organizacji ruchu (SOR). Obecnie trwa procedura aktualizacii



projektu SOR. Zamawiajacy udostepni projekt SOR wykonawcy, po jego aktualizacji.

Zgodnie z informacjg zawartg w pi$mie zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2025 r. szacunkowa warto$¢ zamdwienia
objetego przedmiotowym postepowaniem nie przekracza progéw unijnych, o jakich mowa w art. 3 ustawy Pzp. Z uwagi
jednak na fakt, iz przedmiotowe postepowanie jest jedng z czeSci zamowienia na roboty budowlane zwigzanego z
realizacja zamoéwienia, dotyczgcego rozbudowy drog na terenie Skolimowa pétnocno-zachodniego, ktdérego faczna
szacunkowa wartosS¢ przekracza progi unijne, o jakich mowa w art. 3 ustawy Pzp, prowadzone jest zgodnie z przepisami
ustawy Pzp jak dla postepowan przekraczajgcych progi unijne.

Ustalona przez zamawiajgcego w dniu 7 kwietnia 2025 r. oraz 9 lipca 2025 r. warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata
okreslona na kwote 23 444 951,83 zt netto.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 lipca 2025 r. pod numerem: 456467-2025.

W mys| zapiséw rozdziatu XIX pkt 1 SWZ zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszepferty na podstawie kryterium
ceny o wadze 100%.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia ma charakter ryczattowy, co wynika wprost z brzmienia § 7 ust. 1
wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ

Dziatajgc zgodnie z art. 284 ust. 6 ustawy Pzp zamawiajacy w dniu 25 lipca 2025 r. i 8 sierpnia 2025 r. udostepnit na
stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o ztozonych pytaniach. W odpowiedzi na pytanie zadane w
dniu 15 lipca 2025 r. o dolgczenie przedmiaréw robot odpowiedziat, ze nie udostepnia przedmiaru robét. Z kolei w
odpowiedzi na pytanie zadane w dniu 25 lipca 2025 r. o zatgczenie projektéw wykonawczych dla wszystkich branz w celu
prawidtowej wyceny wyjasnit, ze zatgczona dokumentacja techniczna obejmuje projekty budowlane, kiére zostaty
sporzgdzone ze szczegdlowoscig

Jak wynika z informacji zamawiajgcego z dnia 25 sierpnia 2025 r. na sfinansowanie zamowienia zamierza on

przeznaczy¢ kwote 20.000.000,00 zt brutto.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu zamawiajgcy otrzymat trzy oferty: oferta nr 1 zlozona przez konsorcjum

wykonawcow GJM AG Sp. z o.0. Sp.k. i Invest AG Sp. z 0.0. na kwote 24.905.644.52 zi, oferta nr 2 zlozona przez
przystepujacego na kwote 17.712.000,00 zt oraz oferta nr 3 ztozona przez odwotujgcego na kwote 19.662.300,00 zt.

W dniu 3 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wobec ustalenia, ze cena ofert
odwotujacego i przystepujacego jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, wystosowat zaréwno do odwotujgcego, jak i przystepujgcego
analogiczne w treSci wezwania do wyjadnienia ceny, w tym ztoZzenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub
ich istotnych czesci sktadowych, w szczegdinoéci w zakresie:

- zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metod budowy,

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustuh albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych,

-oryginalnosci dostaw, ustug, robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnek stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisébw odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie,

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscy, w ktorym realizowane jest zamoéwienie,

- zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Przystepujacy w odpowiedzi wyjasnit, ze posiada od kilkunastu lat wiasne wytwérnie mas bitumicznych, zlokalizowane w
Konstancinie Jeziornej, w dzielnicy Biatoteka oraz bardzo nowoczesng i ekonomiczng koto Pruszkowa, ktdra pozwoli
dodatkowo obnizy¢ cene produkcji mieszanek od kilku do kilkunastu procent. Przystepujgcy posiada rowniez wytwornie
betonu i stabilizacji. Ponadto z uwagi na ponad 30-letnie dodwiadczenie spdtka wypracowata korzystne relacje handlowe
z dostawcami materiatow, ma zawartg umowe na dostawy asfaltu z jego z producentem. Stawka roboczogodziny
przyjeta do kalkulacji to 38,00 zt. Przystepujacy zadeklarowat, Zze roboty drogowe oraz statg organizacje ruchu, zielen i
roboty sanitarne wykona bez udzialu podwykonawcoéw, przy uzyciu wikasnego nowoczesnego sprzetu. Spoétka zatrudnia
pracownikbw na umowe o prace, srednie wynagrodzenie w firmie wynosi 8.100,00 zt brutto. Od wynagrodzen
odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Wyjasnit rowniez, ze spotka przestrzega zasad BHP, prowadzi



ZFSS, do remontu parku maszynowego korzysta z wiasnego serwisu, dzieki czemu eksploatacja i utrzymanie maszyn
jest duzo tansze, zakupuje paliwo w ilosciach hurtowych (cysternami po ok. 32 tys$. litréw), dzieki czemu nabywa je w
atrakcyjnych cenach, nizszych niz na komercyjnych stacjach paliw. W szystkie pomieszczenia biurowe, bazy sprzetowo-
transportowe i magazynowe sg wtasnoscig firmy. Do wyjasnien ceny zatgczono dowody

w postaci deklaracji ZUS, wykazu sprzetu, zbiorczego zestawienia kosztow, umowy o prace. Umowy od dostawcow,
producentéw i podwykonawcéw, w tym umowy na dostawe asfaltu

i dostawy gazu zostaty zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie 25 wrzesnia 2025 r. przez wybor oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Z rozstrzygnieciem dokonanym przez zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy argumentujgc, ze zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu nie udostepnit przedmiaru robédt, za$ zastrzezenie czeSci wyjasnien ceny przez
przystepujacego wobec zaniechania ich odtajnienia przez zamawiajgcego znaczgco utrudnia odwotujgcemu
zweryfikowanie, czy przystepujacy w swojej ofercie uwzglednit caty zakres prac objetych przedmiotem zamoéwienia.

Powyzsze ustalenia Izba wyprowadzita z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia w aktach niniejszej
sprawy odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron i
uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu.

Przechodzac do zarzutow odwotania, Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty odwofania nie potwierdzity sie. Stosownie do tresci art. 103
ust. 1 ustawy Pzp zaméwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentaciji projektowej oraz specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Szczegotowy zakres i forme dokumentaciji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego okre$la rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2454). Jak wynika z § 3 powotanego rozporzadzenia, zakres dokumentacji projektowej ustala
zamawiajgcy, biorgc pod uwage tryb udzielenia zamoéwienia publicznego. Stosownie za$ do tresci § 4 ust. 3 powotanego
rozporzadzenia, jezeli w projektowanych postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego,
dokumentacja projektowa moze nie obejmowac przedmiaru robét.

W przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych bedgcych przedmiotem zamowienia
ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy nie miat zatem obowigzku zatgczenia przedmiaru rob6t do dokumentaciji
postepowania. Ponadto istotg wynagrodzenia ryczattowego jest okre$lenie tego wynagrodzenia z gory, niezaleznie od
rzeczywiscie wykonanego zakresu i kosztéw robét, albowiem przyjmujacy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac, co wynika
wprost z art. 632 kodeksu cywilnego.

Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za catos¢ prac bedgcych przedmiotem zamoéwienia wyrazone w
jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Jego istote stanowi okre$lenie tego wynagrodzenia z gory, bez
przeprowadzania szczegotowej analizy kosztow wykonania prac. Zamawiajacy, proponujgc wynagrodzenie ryczattowe,
wyraznie lub

w sposo6b dorozumiany zakiada, ze przyjmujgcy zamowienie nie bedzie sie domagat zaptaty wynagrodzenia wyzszego.
Ryzyko straty ponosi przyjmujgcy zamoéwienie, albowiem to on nie moze zagda¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

W przedmiotowej sprawie na wykonawcy spoczywat obowigzek skalkulowania ceny oferty na podstawie dokumentaciji
technicznej obejmujgcej projekty budowlane, ktére zostaly sporzgdzone ze szczegb6towosciag projektow wykonawczych.
Zaréwno odwotujacy, jak

i przystepujacy zaoferowali ceny nizsze o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
VAT, wskutek czego zostali wezwani przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny.

Faktem jest, ze wezwania wystosowane zaréwno do odwotujgcego, jak i zamawiajgcego brzmiaty identycznie. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom okreslonej struktury wyjasnien ani nie okreslit stopnia ich
szczegOtowosci. Stad struktura wyjasnien ceny udzielonych przez przystepujgcego mogta sie rézni¢ od struktury
wyjasnien odwolujgcego. Zamawiajgcy zobowigzany zas byt zbadac, czy wykonawcy wykazali, ze za zaoferowang przez
nich cene jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy obowigzek ten wykonat.

Zamawiajgcy przeprowadzit analize treSci wyjasnien ceny ofert ztozonych przez wezwanych wykonawcéw i na jej



podstawie stwierdzit, ze nie pozwalata ona na zidentyfikowanie w nich brakow, jesli chodzi o oczekiwany przez
zamawiajgcego i wyrazony w tresci wezwania do wyjasnien ceny oferty z dnia 3 wrzesnia 2025 r. zakres tych wyjasnien,
z czym lIzba w peini sie zgadza. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wobec faktu, ze zamawiajgcy na
sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote 20 000 000,00 zt brutto, a cena oferty przystepujgcego jest nizsza od ceny
oferty odwotujgcego zaledwie o niecate 2% tej kwoty, uzasadnione jest stwierdzenie, ze jest to cena rynkowa.

Ewentualne udostepnienie odwotujgcemu tresci wyjasnien ceny zastrzezonych przez przystepujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w celu umozliwienia odwotujgcemu mozliwosci dalszego kwestionowania wyjasnien ceny
przystepujacego, jest wiec bezcelowe. Odwotujgcy porownuje bowiem wyjasnienia przystepujgcego z wiasnymi i w
oparciu

o stwierdzone ro6znice poddaje w watpliwos¢ objecie treScig oferty przystepujgcego catosci prac bedacych przedmiotem
zamoOwienia. Pomija przy tym fakt, ze zamawiajgcy nie okreslit ani struktury wyjasnien, ani stopnia ich szczego6towosci,
jak réwniez to, ze wynagrodzenie ze wykonanie przedmiotu zamowienia ma charakter ryczattowy, a ocena wyjasnien
ceny konkretnego wykonawcy dokonywana jest przez zamawiajgcego w odniesieniu do tresci oferty ztozonej przez tego
wykonawce. Zadajgc odtajnienia wyjasnien ceny przystepujgcego zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
odwolujacy pomija takze fakt, ze sam dokonat analogicznego zastrzezenia w odniesieniu do wyjasnien razaco niskiej
ceny, szczegolowych wyliczen wraz z kalkulacjg kosztow oraz kopii ofert cenowych bedacych zatgcznikami do
udzielonych przez niego wyjasnien.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne, jednakze ustawa Pzp zezwala wykonawcom na zastrzezenie danych
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera ustawa z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.). Wedlug brzmienia art. 11 ust. 2
powolanej ustawy przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Powody, dla ktorych odwolujgcy zastrzegt informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, przedstawiajgce wartosé
handlowa, a takze organizacyjng przedsiebiorstwa, wynikajgce

z do$wiadczenia odwotujgcego, nabytego w zwigzku z jego diugotrwatg obecnoscig na rynku, odnoszg sie takze do
przystepujacego. Zaréwno w sytuaciji odwotujgcego, jak

i przystepujacego, dane zawarte w zastrzezonych informacjach wynikajg z nawigzanych relacji handlowych z
podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami. Relacje te nawigzane zostaty na przestrzeni wielu lat i wynikajg z
indywidualnego podej$cia wykonawcdw do partneréw i negocjowania z nimi warunkdéw wspétpracy.

W ocenie Izby uzasadnione jest wiec zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa podyktowane tajemnicg handlowg
wynikajgcg z wypracowanych z kontrahentami zasad wspotpracy, w tym obejmujgce oferty cenowe, ktore nie podlegajag
ujawnieniu podmiotom trzecim, zaréwno

w odniesieniu do odwotujgcego, jak i przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 8 ust. 2 pkt 1).



