Sygn. akt: KIO 4176/25
WYROK
Warszawa, 25 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Czlonkowie: M.K.
Ernest Klauzinski

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 wrze$nia 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
MIRBUD S.A Skierniewice, KRS 270385 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Warszawa - jednostka prowadzaca
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniuprzy udziale uczestnikow —
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
ATRAKCJAS.A Warszawa, KRS: 84266, po stronie odwotujgcego;
B.PORR S.A Warszawa KRS: 26184, po stronie zamawiajgcego
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwolujgcego i zamawiajacego po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika;
2.2.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Warszawa, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,
prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu ul. Siemiradzkiego 5a,
60-763 Poznan (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin-Rychwat (z weztem)
(,Zamowienie”); Nr postepowania: OP0.D-3.2410.10.2024; ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 239/2024 09/12/2024. (Postgpowanie) Zasady, warunki i przedmiot
zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zamoéwienia (SWZ).

25 wrzednia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie MIRBUD S.A.
Skierniewice, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
Postepowaniu (odwotujgcy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego zgtosit wykonawca, kitérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza PORR S.A.Warszawa, ul.
Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa KRS: 0000026184 (przystepujacy lub PORR) oraz po stronie odwotujgcego zgtosit
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia TRAKCJA S.A. Warszawa, Al. Jerozolimskie 100, lok. Il p., 00-807
Warszawa KRS: 0000084266 (przystepujacy lub TRAKCJA). Izba uznata zgtoszenia przystgpienia za skuteczne.



Odwotujacy wnioést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego: wyboru oferty PORR S.A. jako najkorzystniejszej
Postepowaniu; btednej oceny i zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty PORR jako niezgodnej z warunkami zaméwien
oraz zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny; (3)

prowadzenie z wykonawcg PORR niedopuszczalnych negocjaciji tresci oferty.

Zamawiajgcemu odwolujgcy zarzucat naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez
brak odrzucenia oferty PORR, a w konsekwencji jej wybdr, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia i
zawiera btedy w obliczeniu ceny;

2.art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie z PORR niedopuszczalnych negocjacji
treSci oferty w zakresie jej zgodnosci z tre$cig warunkéw zamowienia (co do wymagan wynikajgcych z dokumentow
zamowienia); a w konsekwencji powyzszego;

3.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert; odrzucenia oferty PORR jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia i
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania. Przystepujgcy PORR lub TRAKCJA popierali odpowiednio stanowisko
zamawiajgcego lub odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec niewykazania, ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wplyw moglo mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania.

Odwotujacy upatrywat naruszenia Ustawy w ponownym wezwaniu PORR do ztozenia wyjasnien tresci oferty i ich
uwzglednienia, ktére doprowadzito do negocjaciji tresci oferty - tj. zmiany pierwotnie niezgodnej z SWZ tresci oferty na
zgodng w zakresie wymaganych SWZ obiektéw inzynierskich, wobec tego, ze:

1.pierwotnie oferta nie obejmowata zobowigzania zaprojektowania i realizacji na rzecz zamawiajgcego wszystkich
wymaganych SWZ obiektéw, tj. obiektu inzynierskiego PZDsz w km 8+645 (przejscie dla zwierzat $rednich),
ktérego obowigzek ujecia w ofercie a nastepnie zaprojektowania i realizacji natozyt GDOS i SWZ zmiang
decyzji z 25 kwietnia 2025 roku, a wyniku wyjasnien zamawiajgcy ocenit oferte jako zgodng z wymaganiami
Swz



a takze wobec niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ, wobec tego, ze jak wynika z wyjasnien tresci oferty

2.oferta obejmowata nieprawidlowg, bo zanizong (Srednio 20cm warstwe humusu do usuniecia i odwiezienia na
odktad, zamiast minimum 30 cm warstwy

i jednoczesnie powyzsze niezgodnosci doprowadzity do btedu w obliczeniu ceny, wobec skalkulowania ceny bez
wymaganego SWZ obiektu inzynierskiego i bez wymaganej grubszej warstwy humusu do usuniecia i odwiezienia na
odkfad.

Odwolujgcy nie kwestionowat pozostatych tresci wyjasnien i oferty.

Odwotujacy dla wykazania zasadnosci zarzutow przywotat zapisy SWZ, oferty i wezwan do wyjasnien i wyjasnien
treSci oferty przystepujgcego oraz wiasng kalkulacje wymaganej SWZ warstwy humusu do usunigcia i odwiezienia na
odkiad, dodatkowo przediozyt printscreen strony internetowej producenta elementéw obiektéw inzynierskich, na ktérych w
zakresie przejscia dla zwierzat opierat sie przystepujacy.

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika. Oceniajgc materiat
dowodowy izba uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na
rozprawie.

Izba stwierdzita, ze:

W zakresie obiektu inzynierskiego odwotujgcy podnosit, ze:

1.w toku Postepowania zakres obiektow do wykonania ulegat zmianom,

2.obowigzek wykonania kwestionowanego obiektu inzynierskiego wprowadzony zostat do SWZ (PFU) dopiero ostatnig
zmiang z 25 kwietnia 2025 r., ktérg uzupetniono Tabelge nr 1.1. Wykaz obiektow inzynierskich z informacjg o
przeszkodach koniecznych do pokonania, w tym obiektéw ekologicznych (przej$cia dla zwierzat) na trasie gtéwne;j,
tacznicach, jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i przeszkodach o obiekt zlokalizowany w 8+645 km w
postaci przejscia dla srednich zwierzat (PZDsz);

3.zamawiajgcy z wezwaniu oczekiwat wyjasnienia przez PORR czy uwzglednitw ofercie wszystkie obiekty
inzynierskie wymagane do wykonania PFU;

4.przystepujgcy w wyjasnieniach udzielajgc odpowiedzi na wezwanie przywotat nieaktualng, a wiec niezawierajgcg
dodanej finalnie pozycji z obiektem inzynierskim z km 8+645 tabele 1.1., co wskazuje na wole zaoferowania
przedmiotu zamowienia niezgodnego z PFU, . nie obejmujacego przejscia PZDsz w km 8+645;

5.zamawiajacy w powtérnym wezwaniu do wyjasnien tresci oferty udzielonych na zapytania 27, 31, 31 oraz 44 zadat
wskazania, jakie zatozenia w zakresie parametrow technicznych przyjat przystepujgcy dla obiektu inzynierskiego
PZDsz w km 8+645, ktérego obowigzek zaprojektowania i realizacji natozyt GDOS decyzjg zmieniajgcaktérego
parametrow w wyjasnieniach pierwszych nie opisat;



6.przystepujgcy dopiero w odpowiedzi na powtérne wezwanie przyjat, ze oferta obejmuje zobowigzanie wykonania
obiektu PZDsz w KM 8+645, co stanowi zmiane pierwotnej tredci oferty.

Odwotujgcy przywotat:

-zapisy SWZ, w tym takze dokonywane zmiany SWZ,

- wezwania i wyjadnienia przystepujacego,

ztozyt dodatkowo

- print screen ze strony internetowej firmy ViaCon jako dostawcy konstrukcji przepustéw, z ktérego ustug korzysta
przystepujacy, na podstawie izba ustalita, ze wynika wytacznie, ze producent ten oferuje rézne konstrukcje z
blachy falistej oraz inne wykorzystywane do budowy mostow i przepustéw, rozwigzan geotechnicznych oraz
rozwigzan z zakresu gospodarowania wodami opadowymi,

- wlasne wyjasnienia - zatgcznik nr 5 rozwigzania projektowe dla branzy mostowej w postaci tabeli, w ktorej miedzy
innymi, inaczej niz przystepujacy, wymienit obiekt inzynierski PZDsz w km 8+645, co w ocenie izby wskazuje
wylgcznie na przyjety przez odwolujgcego sposéb wyjasnien i pozostaje bez wplywu na ocene oferty
przystepujacego.

W zakresie warstwy humusu do zdjecia i odwiezienia odwotujgcy podnosit, ze:

1.w wyjasnieniach udzielonych na pierwsze wezwanie na pytanie 17 jakg powierzchnie i jakg grubo$¢ odhumusowania
wykonawca wkalkulowat w swojej ofercie? przystepujgcy wskazat, ze zatozyt na potrzeby oferty zdjecie z terenu o
pow ok. 890 tys. Km2 a przyjeta do kalkulacji $rednia grubo$¢ humusu to ok. 20 cm. Docelowa powierzchnia oraz
grubos¢ odhumusowania zostanie zweryfikowana na etapie projektowania podczas wykonywania badan
uzupetniajgcych;

2.dokumentacja SWZ w zakresie badan podioza gruntowego wymieniona w pkt. 1.2 Aktualne uwarunkowania
wykonania przedmiotu zamdwienia jest wigzgca, i nie wskazuje w zadnym miejscu jako minimalnej grubosci
humusu 20 cm, zasadniczo wszedzie jako minimalng ilo§¢ humusu (gleby) wskazuje 30 cm i wiecej

3.odwotujgcy przywotat jako dowéd:

-zapisy SWZ,

- wezwania i wyjasnienia przystepujacego

Oraz dodatkowo

- przyktadowy profil podtuzny DBPG i karte wybranego z SWZ otworu i wiasng kalkulacje jako probierz
prawidtowego zatozenia co najmniej 30cm grubosci humusu do zdjecia.



Zamawiajgcy i PORR wskazywali, ze fakt woli zaoferowania wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ, w
tym takze w zakresie zakwestionowanego obiektu inzynierskiego oraz warstwy humusu, wynika:

- ze zlozenia oferty potwierdzajgcej wole realizacji zaméwienia w formule projektuj i buduj zgodnie z wymaganiami
SWZ oraz braku wymogu wskazania w ofercie cen realizacji obiektu inzynieryjnego lub odhumusowania

- treSci pierwszych wyjasnien, gdzie wskazano, ze oferta obejmuje caty przedmiot zaméwienia i zostata opracowana z
uwzglednieniem wymagan SWZ,

- oraz, ze udzielajgc odpowiedzi na pytania i przywotujgc nieaktualne tabele z SWZ przystepujgcy nie wskazat, ze
obejmujg one wszystkie obiekty inzynierskie i tylko te objat ofertg i wycenit,

- tre$¢ drugich wyjasnien potwierdzita prawidtowo$¢ pierwszych i objecie ofertg i wyceng kwestionowanego obiektu, bo
w wyjasnieniach na drugie wezwanie przystepujacy jednoznacznie opisat wymagany obiekt w km 8+645

- Ustawa pozwala zamawiajgcemu na ponowne wzywanie do wyjasnien tresci oferty, w przypadku watpliwosci.

Jednocze$nie dla wykazania zgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ w postepowaniu odwotawczym
przystepujacy dodatkowo ziozyt:

- oSwiadczenie projektanta zaangazowanego w przygotowanie oferty i i kalkulacje ceny w Postepowaniu, potwierdzajgce,
ze od momentu ogtoszenia Postepowania dokumentacja zaméwienia wskazywata istnienie kolizji na km 8+648
(prawidtowo w 8+645) tj konieczno$¢ zaprojektowania obiektu inzynierskiego o funkcji $rodowiskowej, ktory byt
uwzgledniany przez przystepujgcego od poczatku przygotowywania oferty, podobnie jak uwzgledniane byly
uszczegotowienia koncepcji w zakresie obiektu w km 8+645 w tym takze zmiany parametréw obiektu z przejscia dla
matych zwierzat (PZDmz) na przejscie dla $rednich zwierzat (PZDsz), ktére ujete byly w analizach projektowych i wycenie
kosztow realizacji zamoéwienia i przedmiarach a zmiana rodzaju przejécia nie stanowita wprowadzenia nowego obiektu
lecz dookreslenie istniejgcego obowigzku projektowego; przygotowany na potrzeby kalkulacji kosztow przedmiar nie byt
oparty na wybranych tabelach (np. tabeli 1.1. lub 1.2 PFU) lecz na cato$ci wymagan i specyfikacji zamawiajgcego, zgodnie
z praktykg przygotowania projektow w formule projektuj i buduj, obiekt PZDsz w km 8+645 (kolizja BN-21 w km 8+648) byt
od poczatku uwzgledniony jako element wymagajacy zaprojektowania i realizacji i zostat ujety w ofercie PORR,

- korespondencje email prowadzong przez przystepujacego z projektantem na etapie przygotowania oferty potwierdzajgcg
ujecie przeszkody w postaci przejscia dla zwierzat takze po aktualizacji SWZ i tabeli 1.2 nie tylko po zmianie z lutego 2025
r, ale réwniez po zmianie z 25 kwietnia 2025 r.; w tym zakresie izba uwzglednita oceniajgc dowdd, jako wykazujgcy
dokonanie uwzglednienia w ofercie zmian aktualizujgcych rodzaj przeszkody z PZDms na PZDsz w km 8+645, ww.
osSwiadczenie projektanta oraz jego wyjasnienia zlozone na rozprawie a takze ziozony fragment zatgcznika do
przedmiotowej korespondencji email’przedmiar_mosty DK_225 Konin_Rychal_12052025.xlsm” potwierdzajacy, ze dla
przeszkody w km 8+645 przystepujgcy przewidziat dostawe elementéw przejscia dla zwierzat od producenta ViaCon,
ktéry jest producentem roznych elementéw przejs¢ dla zwierzat.

Izba, w oparciu o dokumenty zamowienia ustalita, ze:

1.zgodnie z formularzem oferty obowigzujgcym w Postgpowaniu wykonawcy nie mieli obowigzku okre$lania cen w
rozbiciu na poszczegdine obiekty budowlane czy rodzaje robét budowlanych, przewidziane do realizacji w ramach
zamodwienia publicznego, w tym w szczegdlnoéci odrebnie obiekt inzynierski w km 8+645 i odhumusowanie;
zgodnie z punktem 17.1 Instrukcji dla Wykonawcéw (TOM | SWZ), cena oferty zostanie bowiem wyliczona przez



wykonawce w oparciu o Wykaz Ptatnosci (tabele elementéw zryczattowanych) sporzgdzony na formularzu
zgodnie, z ktérym wykonawcy mieli przedstawi¢ cene oferty w podziale na:

IWymagania ogolne,

1.1 Koszty Wymagan Ogélnych,
lIDokumenty Wykonawcy,

11. Dokumenty Wykonawcy,

1.2 Prawa autorskie,

lIRoboty,

.1 Roboty.

2.Zamawiajgcy W zwigzku z watpliwosciami wezwat PORR do wyjasnien jej treSci formutujgc szereg pytan. Wobec
watpliwosci, co do ztozonych przez PORR pierwszych wyjasnien z 21 lipca 2025 r. zamawiajgcy wystapit do
PORR 8 sierpnia 2025 r. z wezwaniem do dalszych wyjasnien, w tym dotyczacych obiektu inzynierskiego w km
8+645; Kwestie objete wezwaniem drugim zostaty przez PORR wyja$nione pismem z 22 sierpnia 2025 r.

3.W wezwaniu pierwszym zamawiajgcy domagat sie wskazania m.in.: 27) Jaki rodzaj posadowienia i technologie
zatozyt Wykonawca pod kazdy obiekt inzynierski. Nalezy poda¢ uwzgledniong w ofercie przedmiar rob6t w
zaleznosci od rodzaju posadowienia czy wzmocnienia podtoza oraz rodzaj (klase) zastosowanych materiatow. 31)
Prosimy o podanie, wszystkich obiektéw inzynierskich jakie Wykonawca przyjgt do okreslenia wartosci Oferty dla
przeszkdd wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU, wraz z nastepujgcymi informacjami dla kazdego obiektu
osobno: a) przeszkoda, b) sposob pokonania przeszkody, c) przewidywany kilometraz drogi, d) rodzaj obiektu
inzynierskiego/rodzaj obiektu mostowego, e) przewidywana dtugo$¢ catkowita i rozpietosci przeset w [m], f)
elementy drogi na obiekcie w [m], g) catkowita szeroko$¢ obiektu [m], h) rodzaj konstrukciji, i) rodzaj posadowienia,
j) koszt wskaznikowy w PLN/m2.  32) Jakie wymagania co do min. szeroko$ci i wysokosci przejs¢ dla zwierzat
uwzgledniajg wycenione obiekty inzynierskie petnigce funkcje dla zwierzat, ktére wyszczegolnione zostaty w pkt.
11.3.3. Tab. 1.1. PFU? 44) Jaki poziom powstrzymywania barier ochronnych na obiektach inzynierskich oraz na
odcinkach bezposrednio sgsiadujgcych z obiektami przyjeto do wyceny?”

4. W wezwaniu drugim z 8 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy zwrocit sie do PORR z dalszymi pytaniami dotyczgcymi
poruszonych w wezwaniu pierwszym kwestii; Zamawiajgcy odniést sie m.in. do odpowiedzi PORR udzielonych na
ww. pytania, w tym faktu. obowigzku podania wszystkich obiektow inzynierskich przyjetych do wyceny i w zakresie
odpowiedzi na pytania nr 27,31,32,44 zamawiajgcy oczekiwat: Prosze o wyjasnienie, jakie zatozenia projektowe w
zakresie parametrow technicznych (posadowienia, rozpigtosci, szerokosci, konstrukcji ustroju no$nego,
minimalnych skrajni dla szlaku migracji zwierzat oraz wyposazenia technicznego w szczegoélnosci barier
ochronnych) przyjat Wykonawca dla obiektu inzynierskiego PZDsz w km 8+645, ktdérego obowigzek
zaprojektowania i realizacji natozyt GDOS. Zgodnie z trescig PFU, wszelkie odniesienia do DSU, decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach lub podobne dotyczg obu wiw decyzji, tj. decyzji RDOS z dnia 27.05.2004 .
oraz decyzji GDOS z dnia 17.04.2025 r. i nalezy czytaé je facznie;

5.W zwigzku z wyjasnieniem watpliwosci takze, co do parametréw obiektu w km 8+645 zamawiajgcy uznat, ze oferta
zfozona przez PORR jest zgodna z SWZ i dokonat wyboru tego wykonawcy;

6.PORR w wyjasnieniach pierwszych wskazat, Zze wykona cato§¢ zamoéwienia zgodnie z SWZ oraz przywotat jako
zatgcznik w zakresie obiektdw inzynieryjnych nieaktualng (a wiec nie zawierajgca obiektu w km 8+645) tabele
sporzgdzong przez zamawiajgcego; W wyjasnieniach drugich wskazat parametry wycenionego obiektu z km
8+645;

7.Wymagania, co do wykonania obiektu w km 8+645 pierwotnie PZDmz (przejscie dla matych zwierzat)a finalnie
PZDsz (przejscie dla $Srednich zwierzat) znajdowaty sie w dokumentacji zaméwienia od dnia ogtoszenia
postepowania; pierwotnie byla to informacja o kolizji projektowanej trasy i konieczno$ci jej usuniecia bez wskazania
sposobu rozwigzania projektowego w dokumentacji projektowej; kolizja opisana zostata w dokumentach
zamowienia w uzgodnieniach z PGW Wody Polskie z3 kwietnia 2023 nr pisma P0.ZPU.3.434.52.2023.AS,
rysunek 2.15) grunty zdrenowane skrzyzowanie z urzgdzeniem wodnym - rowem, dz. nr 554, obr. Gtéwiew, gm.
Stare Miasto; nastepnie kolizja opisana zostata w PFU zmiang z 10 lutego 2025 r. w wyjasnieniach nr 2, poprzez
zalgczenie aneksu GDOS w tabeli 3 - Wykaz przejsé dla zwierzat: jako obiekt w km 8+645 PZDmz (przejécie dla
matych zwierzat) Szerokos¢ - 2 x min 0.5 m po obu stronach cieku, wysoko$¢ ->Im od pétki do spodu konstrukci,
Ropuch szara, Drobne ssaki, bobr, gady, inne gatunki ptazow, bezkregowce, Przejscie polozone w sasiedztwie pol
oraz tgk. w odlegtosci ok. 370 m od zabudowy mieszkaniowej; Nastepnie, w zmianach wprowadzonych 19 lutego
2025 r. (Wyjasnienia nr 5) zamawiajgcy dokonat zmiany PFU, pkt. 1.1.3.4 ,Przepusty do celéw ekologicznych" ,
Tabela 1.2: (PFU, wersja z 19 lutego 2025) 1.1.3.4. Przepusty dla celéw ekologicznych jako PZDmz w km 8+645,
row/ciek okresowy + szlak migracji zwierzat matych (PZDmz) parametry zgodne z aneksem do Gdo$ (grudzien
2024r.- wspotczynnik wzglednej ciasnoty i przewidywany przekréj poprzeczny); nastgpnie zmiang z 25 lutego 2025
r zatgczono dokumentacje hydrologiczno — hydrauliczng w ktérej wskazano na kolizje BN-21 w k w tabeli 2 —



odcinek 1 kolizje z rowami melioracyjnymi; nastepnie zmiang z 25 kwietnia 2025 r. w tabeli 1.2. ustalono, ze
przejscie dla zwierzat w km 8+645 (8+648) ma by¢ przejsciem dla zwierzat srednich PZDsz z szerokoscig min
3m po obu stornach cieku i wysoko$S¢ min. 3 m od pétki do spodu konstrukcii;

8.przystepujacy $Sledzit zmiany SWZ, w tym dotyczace obiektu w km 8+645 (opisywanym w dokumentacji rowniez jako
w km 8+648) i uwzgledniat w procesie przygotowania i wyceny oferty obiekt w km 8+645 pierwotnie PZDmz a
ostatecznie PZDsz;

9.0ferta PORR dotyczy istotnych warunkéw wykonania zamoéwienia, tj. wskazania ceny catkowitej za wykonanie
zamowienia z rozbiciem ceny (Wykazu Pfatnosci) na etapy realizacji zamoéwienia oraz zobowigzanie wykonawcy
co do wykonania zaméwienia zgodnie z pkt. 2 i 3 Formularza Ofertowego: OSWIADCZAMY, ze zapoznali$my sie
ze Specyfikacjg Warunkéw Zamédwienia oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego
i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami postepowania. OFERUJEMY
wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene brutto: [x] (stownie ztotych: [x]) zgodnie z zatgczonym do Oferty
Wykazem Ptatnosci;

w formule projektuj i buduj; wyjasnienia pierwsze nie neguja zobowigzania PORR do realizacji przedmiotu
Zzamowienia zgodnle z SWZ za ceng ofertowg a wiec takze wzakreS|e i sposob okreslony SW4 |ednoczesn|e

ierwszych nieaktualnej tabeli opracowanej przez zamawiajgcego pozostaje bez na azong ofertq i
Qot\merdzong wyjasnieniami plerwszm a nastgpme drugimi wolg reallzacu zamdwienia w pe’ml zqodme z

mogt go zrealizowac ze te cene zgodnie z wymaganiami SWZ. Nie jest takze wystarczajaca argumentacja
odwolmgcego odnoszaca sie do tresm wezwan, w ktomh zannvwa@cy don’aga’f sie godanla parametrow

nieaktualna tabele nie wskazat, ze oferta obejmuje cznie te obiekty, ktére zostaly w tej tabeli ienione

tj. bez PZDsz w km 8+645, szczegdlnie Ze w wyjasnieniach drugich wyraznie wskazal, ze oferta obejmuje
takze ten obiekt a fakt Sledzenia zmian oraz uwzgledniania kolizji w km 8+645 wynika dodatkowo z dowodéw

przedstawionych w postepowaniu odwotawczym
W zakresie odhumusowania izba ustalita, ze:

10.W odpowiedzi na pytanie nr 17 z wezwania pierwszego ,Jaka powierzchnie i jakg grubos¢ odhumusowania
Wykonawca wkalkulowat w swojej Ofercie?” Przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: "Wykonawca
dokonat wnikliwej analizy przekazanej dokumentacji geologicznej, na podstawie, ktdrej okredlono i naniesiono na
model wykonane odwierty geologiczne wraz z naniesieniem grubosci humusu stwierdzonej w danej lokalizacji
otworu. Dane z poszczegdinych otworéw pogrupowano i potgczono w usrednione pola powierzchni o zaktadanej
tozsamej grubosci humusu. Wykonawca zatozyt na potrzeby oferty zdjecie z terenu o pow. ok. 890 tys m2.
Przyjeta do kalkulacji Srednia grubo$¢ humusu to ok 20 cm. Docelowa powierzchnia oraz grubo$¢é odhumusowania
zostanie zweryfikowana na etapie projektowania podczas wykonywania badan uzupetniajgcych.”

11.Grubo$¢ warstwy humusu nie jest jednorodna dla catego obszaru, na ktérym nalezy wykonaé odhumusowanie, co
wynika z dokumentacji DBPG, ktéra w pkt. 9) wskazuje, ze Poza gruntami uporzadkowanymi w postaci serii
litologiczno- genetycznych, w trakcie prowadzenia rozpoznania geologicznego rozpoznano takze warstwe glebowa
(humus). Warstwy tej nie rozdzielono na przekrojach geotechnicznych, a jedynie w kartach dokumentacyjnych
otworéw badawczych (zatgcznik graficzny nr 10). Warstwa glebowa zostanie usunieta w trakcie prowadzenia robét
ziemnych w procesie odhumusowania; Analogiczne stwierdzenie zawarto w pkt. 8. Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowym - Tom B | - Studium geologiczno-inzynierskim SGI.

12.Warunki Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych WWIORB, D-01.02.02a_ZDJECIE WARSTWY ZIEMI
URODZAJNEJ_V02. W pkt. pkt. 5.1 ww. WIORB wskazuja, ze Warstwe humusu nalezy zdjgé z powierzchni
catego pasa robot ziemnych oraz powierzchni wskazanych zgodnie z dokumentacjg Projektowg pod nadzorem
Inzyniera lub jego uprawnionego przedstawiciela. Przed usunieciem humusu Wykonawca jest zobowigzany do
wykonania inwentaryzacji terenu stanu istniejagcego. Grubo$¢ zdejmowanej warstwy humusu (zalezna od
gtebokosci jego zalegania) powinna by¢ zgodna z dokumentacjg projektowa, wedtug faktycznego stanu zalegania.

13.Karty dokumentacyjne otworéw badawczych wskazujg na istnienie zréznicowanych pod wzgledem grubo$ci
humusu obszaréw i na obszarze inwestycji wystepujg obszary gdzie humusu moze w ogdle nie by¢, co izba
ustalita dajgc wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i PORR, zgodnym z ww postanowieniami SWZ oraz
do$wiadczeniem zyciowym i logika ;



14.Zgodnie z PFU pkt 1.2.3.2 Przygotowanie Placu Budowy: Nie wykluczajgc innych czynno$ci niezbednych dla
prawidtowego przygotowania Placu Budowy, w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy uwzgledni¢
koszty zwigzane z: (. ) 8) usunieciem odwiezieniem na odktad humusu pozostatego po wykarczowaniu

terenéw leSnych oraz Qozyskanego z obszaru Robét ziemnych oraz przechowywaniem go w celu wykorzystania w
kohcowym eta ie budow urz dzanlu skar nasypow, w ko Ow_i rowow); nadmiar humusu nalez

zamowienia; zarzut kwestionuje humus zdjety i odwieziony na odktad;

15.Zgodnie z pkt 1.2 PFU ,Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia”: Wykonawca w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona Roboty zgodne z
Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentéw, przekazanych przez
Zamawiajgcego: (...) wynikbw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkéw
geologicznych opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan podioza budowlanego
(wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan laboratoryjnych, srodowiskowych itp.), zawartej w: .
- Dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej,okre$lajgcej warunki geologiczno- inzynierskie dla inwestycji pn.
Opracowania projektowe dla rozbudowy drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin - Kokanin - odcinek A, UNI-GEO
P.R., ul. Okrzei 12,19-500 Gotdap, marzec 2025 r.
- Dokumentacji badan podioza gruntowego dla okreslenia warunkéw gruntowo-wodnych w ramach zadania
Opracowania projektowe dla rozbudowy drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin - Kokanin - odcinek A, marzec 2025
r.
- Raporcie z badan geofizycznych dla rozpoznania warunkéw geologiczno-inzynierskich dla inwestyciji pn.
Opracowania projektowe dla rozbudowy drogi krajowej nr 25 na odcinku Ostréw wielkopolski-Kalisz-Konin -
odcinek A, UNI-GEO P.R., ul. Okrzei 12,19-500 Gotdap, czerwiec 2023 r.
- Dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym wykonaniem
przedsiewziecia moggcego negatywnie oddziatywaé na wody podziemne, w tym powodowaé ich
zanieczyszczenia tj. Rozbudowy drogi krajowej nr 25 Ostrow wielkopolski-Kalisz-Konin, UNI-GEO P.R., ul. Okrzei
12, 19-500 Gotdap, pazdziernik 2018 r. Decyzja zatwierdzajgca nr DSR-1.7431.46.2018 z dnia 26.11.2018 .
Nie dopuszcza sie rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreSlony w
dokumentach wskazanych przez Zamawiajgcego w ppkt 2). Dla rozwigzan szczegétowych zawartych w projekcie
budowlanym Wykonawca zapewni wykonanie badan uzupetiajgcych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SP.40.20.00-40.50.00 w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukohczenie.

16.Wykonawcy, dla opracowania oferty, winni oszacowa¢ zardwno $rednig grubo$¢ warstwy humusu do

odhumusowania jak i obszar podlegajgcy odhumusowaniu; w Postepowaniu; przystepujacy zatozyt Srednig
grubo$¢ humusu do zdjecia i utylizacji na 20cm i 890000m2, odwotujgcy zas 30 cm i 847000 m2; zarzut opierat sie
na analizie wybranego otworu i zanegowaniu prawidtowo$ci zatozenia przystepujgcego 20cm humusu do zdjecia i
utylizacji bez zakwestionowania miarodajnego obszaru; jednoczeénie;
I1zba wskazme, ze zaiozenle prz;@tgpumcego, co do grubosci warstwy i obszaru odhumusowania v_vmlkalo

od20c ednoczesme SWZ nie rzeW|d2|aI szcze oIo h nych ani metody szacowania warst humusu

rzystepujacego i odwolujacy nie wskazal konkretnego zapisu S z ktol zatozenie odwolujacego jest
sprzeczne.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okresSlonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 223 Pzp 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. 2. Zamawiajgcy poprawia w
ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce



istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 10 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli 5) jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia lub 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W sytuacji badania i oceny ofert, w przypadku watpliwosci, ktorych skutkiem moze by¢ odrzucenie oferty
zamawiajagcy zobowigzany jest do zwrdcenia sie do wykonawcy z zadaniem ich wyjasnienia. Zgodnie z powszechnym
stanowiskiem ,zamawiajgcy moze w toku badania i oceny ofert Zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych nie tylko
treSci ztozonych ofert, lecz takze (...) przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. W jezyku polskim stowo ,wyjasni¢” oznacza ,uczyni¢ co$ zrozumiatym”, ,poda¢ powody, motywy’.
Zastosowanie instytucji wyjasnien wymaga zatem wystgpienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci, a ich zaistnienie
powinno wynika¢ z uzasadnionych przestanek, np dowodu przedstawionego przez innego wykonawce, czy tez sytuaciji,
gdy zamawiajagcy samodzielnie nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej woli wykonawcy. Wyjasnienia mogg dotyczy¢
wszystkich elementéw oferty: zarébwno jej zawartosci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania zaméwienia.
Ograniczeniem jest jedynie to, ze zakres zgdanych wyjasnieh nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg dotyczacych ziozonej oferty, a takze dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, poza czynnosciami
wymienionymi w ust. 2 komentowanego przepisu (poprawianie omytek) i art. 187 p.z.p. (w dialogu konkurencyjnym).
W szelkie uzupetienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ziozonej
oferty i mogg stuzy¢ wytacznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze
Swiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze zlozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w
podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. 519" (Gawronska-Baran
Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2025).

W tym przypadku zwrécenie sie z zadaniem wyjasnien, takze powtorne (tutaj réwniez wobec postuzenia sie w
pierwszych wyjasnieniach przez wykonawce nieaktualna tabela z SWZ) bylo uzasadnione a udzielone odpowiedzi
odnoszace sie do kwestii z wezwan mogly zostaé uwzglednione w ocenie oferty jako dodatkowo potwierdzajacej jej
zgodno$¢ z wymaganiami zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat, ze ponowne zwrdcenie sie z wezwaniem naruszylo
przepis Ustawy i mogto mie¢ wptyw na wynik Postepowania, ani ,ze uwzglednienie odpowiedzi doprowadzitodo zmiany
pierwotnej tresci oferty, ktdra byta sprzeczna z wymaganiami SWZ. Stad izba oddalita zarzuty.

Izba wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzucenie oferty dozwolone jest wytgcznie w sytuaciji
zaoferowania przedmiotu zamowienia niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Niezgodno$¢ musi by¢
skonkretyzowana. Mozliwa do ustalenia w oparciu o konkretnie wskazane, skwantyfikowane i ustalone jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega wylgcznie oferta, ktdrej treS¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposoéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w zlozonej ofercie niezgodnosci z SWZ
niemajgcych istotnego charakteru. ,O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywa¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o
tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie treSci oSwiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposoéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mozna moéwic tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ.

Zamawiajgcy nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ ani doprecyzowa¢ SWZ. Zamawiajacy nie
moze tez wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w
dokumentach zamowienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg by¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow.

W tym przypadku odwotujgcy nie wykazat sprzeczno$ci oferty, takze w zakresie warstwy $redniej odhumusowania
z konkretnym zapisem SWZ, nie wykazata takze ze nie bedzie mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia z takim
zatozeniem zgodnie z SWZ

Izba stwierdza, ze w tym przypadku SWZ nie precyzowat ani sposobu ujgcia obiektu inzynierskiego w kalkulacji, nie
zadat jego odrebnej wyceny ani nie narzucat sposobu kalkulacji iloSci humusu czy powierzchni przyjetej przez
wykonawcow do kalkulacji oferty jako wymagajgcej odhumusowania. Jednocze$nie SWZ nie doprecyzowywat i
pozostawiat faktyczng ilo§¢ humusu do odhumusowania a nastepnie zagospodarowania lub odwiezienia na etap
projektowania i realizacji robot.

Konsekwencjg nie wykazania, ze po stronie PORR doszio do nieprawidtowego rozpoznania wymagan SWZ i
zaoferowania prac robét niezgodnych w opisem przedmiotu zamowienia i wymaganiami SWZ , jako nie obejmujgcych
wymaganego obiektu inzynierskiego lub wymaganej warstwy humusu do zdjecia i odwiezienia oddaleniu podlegat zarzut
btedu w obliczeniu ceny ofertowej. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem z btedem w obliczeniu ceny
lub kosztu mamy bowiem do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy) w
wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno lub kosztotwdrczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech
przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia bledu w obliczeniu ceny lub kosztu



dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajacego z przepisow
prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych
uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego (Wyrok KIO z 7.02.2024 r., KIO 146/24). W niniejszej sprawie
nie doszfo do takiego btedu, gdyz oferta ma charakter ryczattowy i Zamawiajacy nie zgdat wigzgcego rozbicia ilosciowego
w ofercie.

Reasumujac, odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy btednie ocenit, ze oferta PORR obejmowata kwestionowany
obiekt inzynierski a wskazanie prognozowanej na etapie ofertowania $redniej grubo$ci humusu do zdjecia i odwiezienia na
zatozonej przez przystepujgcego powierzchni (nie kwestionowanej odwotaniem) byto zgodne z warunkami zamowienia.

Odwolujacy nie wykazat, ze doszto do naruszenia wskazanych odwotaniem przepiséw. Izba podzielita, co do
zasady stanowisko zamawiajgcego i PORR, co do tego, ze tre$¢ wyjasnien byfa tego rodzaju, Ze nie wskazywata na wole
zaoferowania przedmiotu zaméwienia niezgodnego z wymaganiami SWZ.

Fakt przywotania w wyjasnieniach tabeli z SWZ w pierwotnej treSci a wiec nie obejmujgcej wskazanego
odwotaniem obiektu w tej sprawie nie byt wystarczajgcy w $wietle dowoddw i wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego,
ze wykonawca nie miat woli zrealizowania przedmiotu zaméwienia w pelni odpowiadajgcego wymaganiom SWZ.
Potwierdzaly to zarébwno drugie wyjasnienia jak i wyjasnienia zamawiajgcego i PORR z rozprawy wraz z korespondencja
prowadzong z projektantem potwierdzajgcg fakt Sledzenia przez przystepujgcego zmian SWZ i uwzgledniania ich w
ofercie.

Fakt woli objecia oferta calosci zamdwienia wynika zaréwno z tresci samej oferty jak i udzielonych wyjasnien
pierwszych i drugich.

Odwotlujacy nie wykazat, ze ztozenie oferty z zatozeniem Sredniej warstwy humusu 20cm na okreslonej przez
przystepujacego powierzchni stanowi naruszenie jakiegokolwiek postanowienia SWZ i przesgdza o niezgodnosci oferty w
tym zakresie z oczekiwaniami zamawiajgcego wyrazonymi w SWZ

Odwotujacy nie wykazat, ze zadna inna wartos¢, w tym w szczeg6lnosci minimum 30 cm, bytaby prawidtowa dla
powierzchni zatozonej przez PORR, wiekszej od powierzchni zatozonej przez odwotujacego.

Zamawiajgcy nie wymagat i nie stanowita tre$ci oferty cena przepustu ani odhumusowania. Brak byto obowigzku
okreslenie ceny w rozbiciu na te elementy.

Odwotujgcy nie wykazal, ze nie ma mozliwosci wykonania cato$ci przedmiotu zamoéwienia za cene ofertowa
PORR,, co mogioby wskazywaé na brak wyceny obiektu lub nie wycenienia catosci wymaganego SWZ humusu, nie
objecia ich ofertg i w konsekwencji na blad w obliczeniu ceny.

Ciezar dowodowy zgodnie z art. 534 Pzp spoczywa na odwotujgcym.

Jednocze$nie jednak kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym
postepowaniu odwotujacy nie wykazat okolicznoSci przemawiajgcych za zasadnoscig zadnego ze sformutowanych
zarzutow. Twierdzenia i dowody powotane przez przeciwnikdw procesowych potwierdzaty adekwatnos¢ ich stanowisk.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygnigcia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetiajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie
zarzucit odwotujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw”, co nie zostalo wykazane odwotaniem.

Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty poniesione tytutem
wynagrodzenia peinomocnikow.

Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



