Sygn. akt:KIO 3884/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Katowicach im. sierzanta G.Z
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego — wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
2.2zasgdza od wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3884/25

UZASADNIENIE
Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z. (dalej:
~Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa odczynnikédw wraz z dzierzawg automatycznego systemu zintegrowanego do
badan biochemicznych i immunochemicznych.” (znak postepowania: 23/ZP/PN/2025). Szacunkowa warto$¢ zaméwienia
przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2024 r. pod numerem
462385-2025.
W dniu 15 wrze$nia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na:
1. czynno$¢ Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracii
im. Sierzanta G.Z. w Katowicach (Zamawiajgcy) polegajgcg na btednym odrzuceniu oferty Abbott pomimo zgodnosci tej
oferty z warunkami zamowienia;
2. zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na braku poprawienia w ofercie Abbott omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
Abbott;
3. zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na btednym nieodrzuceniu oferty Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (Roche) pomimo tego, iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny;
4. zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na btednym nieodrzuceniu oferty Roche pomimo
nieziozenia przez Roche we wiasciwym terminie przedmiotowego srodka dowodowego;
5. czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty Roche, pomimo iz powinna ona
zosta¢ odrzucona jako zawierajgca bfad w obliczeniu ceny oraz jako ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt we
wihasciwym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego;
6. zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na niewybraniu oferty Abbott jako najkorzystniejszej oferty bedacej zarazem
ofertg zgodng z warunkami zamédwienia, po uprzednim poprawieniu omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP oraz po



uprzednim

odrzuceniu oferty Roche.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Abbott na tej podstawie,
pomimo iz oferta Abbott jest zgodna z warunkami zamodwienia, a zawiera jedynie omytki podlegajgce poprawieniu w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie doszacowania oferty Abbott na podstawie tego przepisu,
pomimo iz niedoszacowanie oferty Abbott stanowi omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, ktdrej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty Abbott;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Roche na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche zawiera btedy w obliczeniu ceny;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c ustawy PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Roche na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt we wiasciwym
terminie przedmiotowego $rodka dowodowego;

5. art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty Roche, pomimo iz powinna ona zosta¢ odrzucona jako zawierajgca
btgd w obliczeniu ceny oraz jako ziozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt we wiasciwym terminie przedmiotowego
$rodka dowodowego;

6. art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez niewybranie oferty Abbott (po uprzednim poprawieniu omytek tej oferty w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 PZP oraz po uprzednim odrzuceniu oferty Roche) jako najkorzystniejszej oferty bedacej zarazem ofertg
zgodng z warunkami zamowienia;

oraz ewentualnie

7. art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i nierowne potraktowanie obydwu wykonawcéw, ktorych oferty
zawierajg niedoszacowania.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i wnioskow Abbott przez Zamawiajgcego w trybie autokontroli, jako
oczywiscie zasadnych.

Na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP, wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert oraz:

1. poprawienia w ofercie Abbott omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP oraz wyboru tej

oferty jako najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenia oferty Roche ze wzgledu na (i) btedy w obliczeniu ceny oraz ze wzgledu na to,

iz (i) zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt we wiasciwym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 5 wrzesnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 wrze$nia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,(...) Niedoszacowanie ilosci oferowanego asortymentu koniecznego do
wykonania zaméwienia powinno zosta¢ poprawione przez Zamawiajgcego jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, ktorej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. (...) Co istotne,
Abbott zatgczyt do oferty wszystkie ulotki odczynnikowe oraz ulotki kalibratoréw i materiatow kontrolnych. Tym samym
wszystkie dane, na podstawie ktérych mozna zweryfikowaé zakres niedoszacowania materiatu kontrolnego iPTH
Controls, znajdujg sie w ztozonej wraz z ofertg ulotce przedmiotowego materiatu kontrolnego. Na tej podstawie
Zamawiajgcy mogt oraz powinien byt zweryfikowaé poprawnos¢ ilosSci zaoferowanego przez Abbott asortymentu, a
nastepnie zastosowaé procedure wynikajgcg z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

Cato$¢ oferty Abbott opiewata na kwote 3.013.668,24 PLN brutto. Wskazane w odpowiedzi Abbott na wezwanie do
ztozenia wyjasnien niedoszacowanie wynosi jedynie 10.206 PLN brutto, stanowi zatem jedynie 0,34% ceny oferty Abbott,
powinno zatem zosta¢ uznane za omytke, ktdrej poprawienie nie powoduije istotnych zmian w tresci oferty. Tym samym
Zamawiajgcy powinien dokonac¢ w zakresie tego niedoszacowania poprawy oferty Abbott w trybie art. 223 ust. 2 pkt PZP.
Zaniechanie poprawienia oferty Abbott stanowi naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez jego btedne
niezastosowanie. Zarazem odrzucenie oferty Abbott na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, w sytuacji, gdy Zamawiajacy
byt zobowigzany do jej poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP



poprzez jego btedne zastosowanie.

W pozycjach 46-50 oferty Roche dotyczacej odczynnikéw immunochemicznych (str. 12 oferty Roche), Roche
zaoferowat zbyt mate ilosci materiatdbw kontrolnych w stosunku do czasu realizacji zamoéwienia, ktory wynosi 36
miesiecy. Na potrzeby obliczenia prawidtowe;j ilosci tych materiatow kontrolnych czas realizacji zamowienia (1.096 dni)

nalezy pomniejszy¢ o 21 dni przewidzianych w projekcie umowy na instalacje analizatoréw (co daje 1.075 dni).

(...) Brak w ofercie Roche fiolek ControlSet Vials oznacza, iz Zamawiajgcy nie moze porcjowac zrekonstytuowanych
kontroli — ilos¢ fiolek w opakowaniach materiatbw kontrolnych jest bowiem taka sama jak ilos¢ buteleczek ze
zliofilizowanym materiatem kontrolnym. Oznacza to, iz Zamawiajgcy bedzie mogt wykonac tyle procedur kontroli, ile fiolek
znajduje sie w zaoferowanych przez Roche materiatach kontrolnych, ktérych dotyczy niedoszacowanie, bowiem jedna
porcja (jedna fiolka) umozliwia wykonanie tylko jednej procedury kontrolnej. (...) Kontrole na obydwu poziomach beda
wykonywane codziennie przez minimum 1.075 dni wykonywania umowy. Biorgc pod uwage, ze dana porcja kontroli

umozliwia wykonanie tylko jednej procedury kontroli, Roche powinien zaoferowac taka ilos¢ kontroli, aby Zamawiajgcy
mogt codziennie zuzywaé jedng porcje zrekonstytuowanego materiatu kontrolnego na danym poziomie. Oznacza to, ze
kontrole powinny zosta¢ zaoferowane w takiej ilosci, aby Zamawiajgcy dysponowat minimum 1.075 porcjami danego
materiatu kontrolnego na kazdym z jego dwoch poziomow. (...) oferta Roche jest niedoszacowana na facznie 707.842,80

pln brutto.

(...) Jak wykazano powyzej, zaréwno w ofercie Abbott jak i w ofercie Roche wystepujg

niedoszacowania. Pomimo tego, Zamawiajgcy z powodu niedoszacowania odrzucit jedynie oferte Abbott, za$ oferta
Roche — mimo jej niedoszacowania — zostata wybrana jako oferta

najkorzystniejsza. Co istotne, sytuacja Abbott i Roche rézni sie jednak od siebie w ten sposéb, iz w przypadku oferty
Abbott Zamawiajgcy, zamiast jg odrzucac, powinien byt zastosowa¢ mechanizm wskazany w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP i
w efekcie usung¢ wystepujgce w niej niedoszacowanie. Wynika to z faktu, iz do oferty Abbott dotgczone byly ulotki

umozliwiajgce Zamawiajgcemu zarébwno wykrycie niedoszacowania (bedgcego omytkg polegajaca na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamoéwienia), jak i jego usuniecie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Natomiast Roche nie zatgczyt
do swojej oferty ulotek materiatow kontrolnych, ktérych dotyczg niedoszacowania, co oznacza, iz Zamawiajgcy nie mogt
zastosowac do oferty Roche mechanizmu wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

Gdyby natomiast uzna¢ (z czym nie mozna sie zgodzi¢), iz wystepujgce w ofercie Abbott

niedoszacowanie nie moze zosta¢ usuniete w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, to mamy do

czynienia z sytuacjg, w ktérej obydwie oferty sg niedoszacowane, a Zamawiajgcy odrzucit tylko jedng z nich. To oznacza

naruszenie przez Zamawiajgcego zasady réwnosci wyrazonej w art. 16 pkt 1 PZP. Jesli bowiem oferta Abbott nie
podlega rektyfikacji w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, to obydwie oferty powinny zosta¢ odrzucone ze wzgledu na
wystepujgce w kazdej z nich niedoszacowania. Jesli natomiast do oferty Abbott znajdzie zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt
PZP, to odrzucona powinna zostac jedynie oferta Roche.

Roche zaoferowat Zamawiajgcemu analizator cobas ¢503 (analizator biochemiczny) oraz

analizator cobas €801 (analizator immunochemiczny). Roche w swojej ofercie o$Swiadczyt, iz spetnia kryterium oceny
jakosci wskazane w pkt 16.2.3 SWZ. Ztozenie takiego oSwiadczenia oznacza, iz Roche byt zobligowany przedtozyé
stosowne przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spemianie tego kryterium oceny jakoSci przez obydwa

zaoferowane analizatory. Z dokumentow zatgczonych przez Roche do oferty nie wynika natomiast w jakikolwiek sposab,

aby w przypadku analizatora cobas €801 aspiracja probki badanej nastepowata przed aspiracjg odczynnika reakcyjnego

lub odczynnika wstepnego. Zatgczone przez Roche dokumenty nie potwierdzajg zatem spetnienia kryterium oceny
jakosci wskazanego w pkt 16.2.3 SWZ przez zaoferowany analizator cobas €801. Tym samym w zakresie kryterium
oceny jakosci wskazanego w pkt 16.2.3 SWZ Roche zlozyt niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe. W $wietle
postanowien pkt 6 SWZ oferta Roche powinna zatem zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Konieczno$¢ odrzucenia
na tej podstawie oferty Roche wynika takze z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢c) PZP, Roche nie ziozyt bowiem w
przewidzianym terminie (tj. wraz ze ztozeniem oferty) wymaganego w Swietle oferty Roche przedmiotowego $rodka
dowodowego.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi
na odwotanie wskazat, ze: ,Odwolujgcy dokonat szacunku niezgodnego z zapisami SWZ i zaoferowat niewtasciwg liczbe
opakowan. Takie zanizenie liczby opakowan umozliwito manipulowanie ceng oferty, gdyz cena ta zostata zanizona na

skutek niedoszacowania przedmiotu zamowienia. W postepowaniu przetargowym biorg udziat podmioty profesjonalne,

posiadajgce doswiadczenie i wiedze w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Profesjonalne zachowanie wykonawcy
oznacza réwniez przyjecie odpowiedzialnosci i konsekwencji za podejmowane przez siebie czynnosci i prezentowane

stanowiska w trakcie postepowania przetargowego, a che¢ uzyskania zamoéwienia publicznego nie moze prowadzi¢ do

wypaczenia inadinterpretacji przepisow.



(...) Zamawiajgcy nie powzigt zadnych watpliwosci co do ztozonych, przez Przystepujacego, przedmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych wskazane kryterium. Zarzut Odwotujgcego jest niezasadny poniewaz przedmiotowe
$rodki dowodowe zostaty ztozone w formie: wyciggu z instrukcji obstugi analizatora jednostki ¢ 503 gdzie na stronie 144
znajduje sie opis sposobu pipetowania probki do naczynek reakcyjnych, w ktérych jasno wskazane jest, ze pipetor
probdéwkowy aspiruje probke z naczynek znajdujgcych na statywach do pustych kuwet reakcyjnych oraz w formie
wyciggu instrukcji obstugi analizatotra cobas pro 801 gdzie na stronie 166 znajduje sie opis sposobu pipetowania probki
badanej do naczynek reakcyjnych. W tresci instrukciji podano sekwencje dozowania, ktéra dla Zamawiajgcego jest jasna i
klarowna i nie budzi watpliwosci co do spetnienia kryterium. W punkcie A wskazano, ze pipetor probowkowy najpierw
aspiruje probke do naczynek znajdujgcych sie na dysku inkubatora. Natomiast w punkcie B wskazano, iz w dalszym
etapie probka ulega procesowi inkubacji. Dodatkowo sekwencja dozowania zostata opisana w ulotce odczynnikowej
stanowigcej przedmiotowy Ssrodek dowodowy ziozony wraz z ofertg na przyktadzie Elecsys TroponinT hs 0.V2.0. Z
przytoczonych opis6w jednoznacznie wynika, ze sekwencja dozowania prébek badanych nastepuje przed aspiracjg
odczynnika reakcyjnego lub odczynnika wstepnego, a ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe nie powodowaty
watpliwosci Zamawiajgcego co do wiasciwego udokumentowania prze firme Roche Diagnostics Polska sp. z o.o.
spetnienia i udokumentowania kryterium jakosci.

Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp zapewniajac zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Jak sam Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, w jego ofercie wystapito
niedoszacowanie i Zamawiajgcy nie mogt inaczej postgpi¢ jak odrzuci¢ oferte Odwotujgcego. Oferta Wykonawcy Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0. zostata ztozona zgodnie z wymaganiami SWZ i zostata wybrana do realizacji zamoéwienia.
Oferta Odwolujgcego, nawet gdyby nie zostata odrzucona, a zostata poprawiona jako inna omytka, nie spetiataby
przestanek uznania jej za oferte najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreSlonych w

specyfikacji warunkow zaméwienia.”

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Ponadto, podkreslit, ze: ,O0dnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy zaczg¢ od stwierdzenia, ze niezgodno$¢ oferty
Odwolujgcego z SWZ zostata przezeh przyznana. Zaréwno na etapie oceny ofert (w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia) jak i obecnie. Abbott podnosi jedynie, ze ujawnione odstepstwo od wymagan przetargowych stanowi
nieistotng omytke podlegajgca poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Na potwierdzenie tego stanowiska
przywotuje orzecznictwo (patrz pkt 11.7 odwotania) finalnie konkludujac, ze niedoszacowanie ktérego sie dopuscit wynosie
jedynie 0,34% ceny, dlatego oferta powinna by¢ poprawiona.

(...) Przystepujacy zaprzecza, aby wystapit btad w obliczeniu ceny dotyczgcy materiatéw kontrolnych oferowanych przez
Roche, polegajacy na niedoszacowaniu liczby opakowan

materiatu kontrolnego w pozycjach 46-50. Wszystkie materiaty kontrolne zostaly zaoferowane prawidiowo, zgodnie z
rekomendacjami producenta odczynnikéw opisanych w ulotkach metodycznych testéw oraz materiatéw kontrolnych. (...)
Po pierwsze, producent, zgodnie z zapisami w ulotkach metodycznych nie narzuca, nie ogranicza i nie wskazuje ilosci
porcji wtérnych materiatu kontrolnego, ktére mogg by¢ przygotowane z pierwotnych fiolek - po rekonstytucji. Podzielenie
oryginalnej zawartosci opakowania handlowego, a zatem uzyskana iloS¢ porcji wtérnych zalezy jedynie od uzytkownika.
Po drugie, zgodnie z wyjasnieniami Odwolujgcego z dnia 4 wrzesénia br., poza naczynkami

ControlSet Vials zawartymi w kazdym zestawie kontroli, do celéw porcjowania

wykorzystywane sg naczynka CalSetVials, kitére zostaty zaoferowane w formularzu

asortymentowo-cenowym w czesci INNE w pozycji 52 w ilodci 6 op. x 2 x 56 sztuk, czyli w

sumie 672 sztuki. Naczynka CalSetVials (nr kat. 1.) oraz ControlSetVials (nr kat

0.) sg rbwnowazne, majg analogiczne przeznaczenie stuzgc do porcjowania

i przechowywania kalibratorow oraz kontroli.

Po trzecie, na potrzeby porcji materiatu kontrolnego mogg byé réwniez wykorzystane naczynka cobas sample cup
5000pcs, nr kat. 1., ktére to naczynka zaoferowane zostaty w formularzu asortymentowo-cenowym w czesci INNE w
poz. 54 w ilosci 3 op. x 5000 sztuk, czyli w sumie 15 000 sztuk. (...) Podsumowujagc, zaoferowane przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z o.0. iloSci opakowan materiatu kontrolnego PreciControl ThyroAB, Kontrola PreciContro
Universal, Kontrola PreciControl Varia, Kontrola PreciControl Troponin, Kontrola PreciControl Vitamin D sg wystarczajace
i zgodne z wymogami SWZ i umozliwiajg prowadzenie codziennej kontroli jako$ci na dwdch poziomach przez caty okres
trwania umowy. Zostaly skalkulowane rzetelnie i zgodnie z wymogami SWZ, z uwzglednieniem: trwatosci kontroli po
rekonstytucji / zamrozeniu / iloSci porcji przechowywanych w naczynkach.

(...) Co wiecej, przejawem nieréwnego traktowania wykonawcéw bytyby czynnosci podjete

w wykonaniu zgdan Odwotujgcego. To Odwotujgcy bowiem z jednej strony domaga sie poprawienia wiasnej oferty, a z
drugiej wnioskuje o odrzucenie oferty Przystepujgcego zawierajgcej potencjalne niedoszacowanie na poziomie



kilkudziesieciu tysiecy ztotych w stosunku do oferty opiewajgcej na bez mata 3,5 min zt.

W rezultacie oczekiwany przez Abbott wynik postepowania odwotawczego, w kidérym jego oferta jest przywracana i

poprawiana, a oferta Roche zostaje odrzucona z powodu zbyt matej

ilosci naczynek stanowitby wiasnie przejaw nieréwnego traktowania i naruszenia zasady

art. 16 pkt 1 Pzp.

Komentujgc ostatni zarzut nalezy apriori uzna¢ jego bezzasadno$¢. Brak przedmiotowego $rodka dowodowego
stuzgcego potwierdzeniu elementow oferty podlegajgcych jedynie ocenie w ramach kryteriow wyboru nie moze

skutkowac¢ odrzuceniem oferty, a co najwyzej brakiem przyznania punktéw. Tymczasem w tym kierunku Odwotujgcy nie

przedstawit zadnych zarzutéw. Niezaleznie jednak od powyzszego, Przystepujgcy zaprzecza aby wraz z ofertg nie ztozyt

odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego parametr z pkt. 16.2.3 SWZ. Jest nim wycigg z instrukcji obstugi analizatora
cobas pro (plik pkt.3 ocenianych_dozowanie probki.pdf), gdzie na str. 166 znajduje sie opis sposobu pipetowania

materialu do naczynek reakcyjnych (...) Dodatkowo sekwencja dozowania opisana jest w ulotce metodycznej

odczynnikéw zatgczonych do oferty Roche. Na przyktadzie testu Elecsys Troponin Ths.0..V2.pl_,pdf:

Zasada pomiaru

1. inkubacja: Na kompleks sandwich sktada sie antygen (30 pL) probki, biotynylowane przeciwciato monoklonalne swoiste
dla troponiny sercowej T oraz przeciwciato monoklonalne swoiste dla troponiny sercowej T znakowane kompleksem

rutenua)

2. inkubacja: Po dodaniu mikroczgstek optaszczonych streptawidyng, kompleks wigze sie z

fazg stalg dzieki powinowactwu biotyny i streptawidyny. Majac na uwadze powyzsze zarzut jest bezpodstawny. ”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do

postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz

przedtozone przez Odwolujgcego i uczestnika postepowania na posiedzeniu i rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt 5.3. SWZ podkreslit, ze szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia, opis wymagan Zamawiajgcego w
zakresie realizacji i odbioru okreslajg: Opis przedmiotu zamowienia - formularz asortymentowo — cenowy — zatgcznik nr
1 do SWZ, Projektowane postanowienia umowy — zatacznik nr 2 do SWZ

Zgodnie z trescig pkt 5.4 SWZ ,Formularz asortymentowo — cenowy stanowi treS¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu.
Nieztozenie formularza asortymentowo - cenowego wywiedzie negatywne skutki dla Wykonawcy w postaci odrzucenia

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

W mysl pkt 5.6 SWZ ,Termin dostawy:Wymagany termin dostawy przedmiotu umowy wynosi maksymalnie: 4 dni

roboczych od daty zamowienia - dla odczynnikéw ( w tym kalibratoréw etc.);

21 dni od dnia zawarcia umowy (potwierdzone protokotem odbioru) — dla automatycznego systemu zintegrowanego do

badar biochemicznych i immunochemicznych.”

W pkt 6 SWZ podkreslono, ze: ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia do oferty, zgodnie z

art. 107 ust. 1 nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

6.1. Oswiadczenie o dopuszczeniu do obrotu i posiadanych dokumentach - Zatgcznik nr 6 do SWZ;

6.2. Dokument potwierdzajacy kryteria oceny jakosci, m.in. katalogi, broszury, opis techniczny

W przypadku nieztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zfozenia niekompletnych przedmiotowych $rodkow

dowodowych Wykonawca nie zostanie wezwany do ich ztozenia lub uzupetnienia a oferta wykonawcy zostanie

odrzucona.”

W pkt 7 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze: ,Realizacja przedmiotu zamowienia nastepowaé bedzie w okresie 36 miesiecy
od dnia zawarcia umowy dla odczynnikbw oraz 36 miesiecy od daty uruchomienia automatycznego systemu

zintegrowanego do badan biochemicznych i immunochemicznych”.

Zgodnie z § 6 ust. 1 projektu umowy ,Niniejsza umowa zostaje zawarta na czas okreslony 36 miesiecy tj. od dnia
............. do dnia ............ dla odczynnikbw oraz 36 miesiecy od daty uruchomienia automatycznego systemu



zintegrowanego do badan biochemicznych i immunochemicznych.”

Zgodnie z trescig pkt 16 SWZ , Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi
kryteriami i odpowiadajgcymi im znaczeniami oraz w nastepujacy sposob bedzie oceniat spetnienie kryteriow:

1. Cena 60% - 60 pkt;

2. Jakos¢ 40% - 40 pkt.

Zamawiajgcy wymaga spemienia minimalnych wymagan okreslonych w SWZ. Dodatkowe mate punkty za nizej
wymienione parametry zostang przyznane na podstawie o$wiadczenia ztozonego w formularzu stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SWZ — formularz asortymentowo — cenowy. W przypadku niewypetnienia wymagan dodatkowo punktowanych
zamawiajacy nie przyzna dodatkowych punktéw.

1. Test jakosciowy IV generacji antyHIV/p24 z mozliwo$cig rozroznienia zrédta sygnatu, podajgcy osobny

sygnat dla sktadowych czyli osobno dla anty HIV i osobno dla antygenu p24.

Tak — 20 pkt Nie — 0 pkt

2. Algorytm jednogodzinny dla oznaczen troponiny zgodny z rekomendacjami ESC potwierdzony w ulotce odczynnikowe;.
Tak— 10 pkt Nie- O pkt

3. Aspiracja prébki badanej przed aspiracjg odczynnika reakcyjnego lub odczynnika wstepnego.

Tak — 20 pkt Nie — 0 pkt

4. Czas oznaczania parametrow immunochemicznych nie diuzszy niz 30 minut.

Tak — 10 pkt Nie — 0 pkt

5. Analizator immunochemiczny fabrycznie nowy, nieuzywany, rok produkcji 2024 lub nowszy

Tak — 30 pkt Nie — 0 pkt

6. Analizator biochemiczny fabrycznie nowy, nieuzywany, rok produkcji 2024 lub nowszy

Tak — 30 pkt Nie — 0 pkt.

Brak dotgczenia do oferty dokumentow potwierdzajgcych dodatkowo oceniane parametry bedzie skutkowato brakiem
przyznania dodatkowych punktéw.”

Stosownie do pkt 12.6 SWZ,, 12.6.Dokumenty sktadane razem z ofertg

12.6.1. wypetniony formularz asortymentowo — cenowy (Nieztozenie formularza asortymentowo - cenowego wywiedzie
negatywne skutki dla Wykonawcy w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.)

12.6.2. wypemiony formularz ofertowy ( Nieztozenie formularza ofertowego wywiedzie negatywne skutki dla Wykonawcy
w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.)

12.6.3. wszystkie wymagane w SWZ zatgczniki (oSwiadczenia), w tym JEDZ;

12.6.4. petnomocnictwo lub umowa podmiotéw wystepujgacych wspolnie wskazujgce, Ze osoba wystepujagca w imieniu
wykonawcy jest do tego upowazniona, jezeli nie wynika to z zataczonych do oferty dokumentow.

Stosownie do pkt 15.5 SWZ wykonawca zobowigzany jest do kalkulacji oferty w sposéb umozliwiajgcy realizacje catego
zamowienia przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z wymaganiami dotyczgcymi konfekcjonowania — jezeli zostaty
okreSlone przez Zamawiajgcego. W przypadku braku mozliwosci wyceny opakowan petnych nalezy podac ilo$ci
opakowan zaokraglonych w gére.

Jak wynika z tresci wyjasnien do SWZ z dnia 13 sierpnia 2025 r. na pytanie o brzmieniu: ,,Czy do podanej llosci badan do
wykonania w okresie 36 miesiecy nalezy doliczy¢ testy na kalibracje i kontrole? Je$li tak to prosimy o podanie
harmonogramu kontroli wewnatrzlaboratoryjnej.” Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Tak, do podanej llosci
badan do wykonania w okresie 36 miesiecy nalezy doliczy¢ testy na kalibracje i kontrole. Kolumna nie zawiera ilosci
przeznaczonych do kontroli i kalibracji. Wykonawca musi doliczy¢ stosowna, zgodng ze specyfikacjg swoich kalibracji,
ilosci odczynnikéw/testdéw oraz ilosci przeznaczone na kontrole. Kalibratory musza byé wyliczone w ilosci wynikajgcych z
zaleceh producenta odczynnikéw, uwzgledniajgcej stabilnos¢ po otwarciu. W przypadku serwisowych procedur
konserwacyjnych lub napraw analizatora wymagajgcych dodatkowych nieprzewidzianych/niezaplanowanych kalibracji,
dodatkowe ilosci kalibratoréw oraz odczynnikow dostarczy Wykonawca Harmonogram kontroli wewnatrzlaboratoryjnej
dla badar biochemicznych:

1) Materiaty kontrolne - min. na dwéch poziomach, dla wszystkich zamawianych parametréw prowadzone 7 razy w
tygodniu, wyliczone w ilosci uwzgledniajacej stabilnos¢ po otwarciu,

2) Wyjatek dla HBA1C, transferyny, lipoproteiny (a), krwi utajonej FIT-OC i wankomycyny dla ktérych przewidujemy
kontrole dwa razy tygodniu na dwéch poziomach.

3) W przypadku serwisowych procedur konserwacyjnych lub napraw analizatora wymagajgcych dodatkowych oznaczen
kontrolnych dodatkowe ilosci materiatéw kontrolnych dostarczy oferent.

Harmonogram kontroli wewnatrzlaboratoryjnej dla bada immunochemicznych:

1) Materiaty kontrolne - min. na dwéch poziomach, dla wszystkich zamawianych parametréw prowadzone 7 razy w
tygodniu, wyliczone w ilosci uwzgledniajgcej stabilnos¢ po otwarciu.



2) W przypadku serwisowych procedur konserwacyjnych lub napraw analizatora wymagajgcych dodatkowych oznaczen
kontrolnych dodatkowe ilosci materiatéw kontrolnych dostarczy oferent.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. zamawiajacy poinformowal, ze w niniejszym postepowaniu oferty ziozyli nastepujacy
wykonawcy:

Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z ceng brutto: 3 482 070,00 zt;

ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. z ceng brutto: 3 013 668,24 zt.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Odwolujgcego o
wyjasnienie tresci oferty w nastepujgcym zakresie ,W formularzu asortymentowo — cenowym odczynnikow analizatora
immunochemicznego Wykonawca, w poz. 49 zaoferowat iPTH Controls o nr kat. 8P31-11 w ilosci 22 op. a 3x 8ml. W
zwigzku z wymaganiem codziennej kontroli jakosci Zamawiajagcy zwraca sie o wyjasnienie treSci oferty i podanie
stabilnosci kontroli dla poz. 14 PTH o nr kat. 8P31-24 po rozmrozeniu oraz wyjasnienie czy zaoferowana ilo§¢ materiatu
kontrolnego zapewni codzienng kontrole przez 36 miesiecy biorgc pod uwage stabilno$¢ kontroli po rozmrozeniu.
Wymagane wyja$nienia nalezy dostarczy¢ do dnia: 04.09.2025 roku.”

W odpowiedzi na powyzsze, przy pis$mie z dnia 2 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze: , (...) dla odczynnika PTH o
numerze katalogowym 8P 31-24 zaoferowano dedykowang kontrole iPTH Controls o numerze katalogowym 8P31-11 —w
ilosci 22 opakowan, konfekcjonowang w zestawach 3 x 8 ml. Zgodnie z dokumentacjg produktu, stabilnos¢ kontroli iPTH
Controls po otwarciu wynosi maksymalnie 30 dni, pod warunkiem przechowywania w temperaturze 2-8°C, nie

przekraczajagc daty waznosci wskazanej na opakowaniu. Uwzgledniajgc czas trwania umowy wynoszacy 36 miesiecy

(1095 dni) oraz 21 dni przewidziane na dostawe analizatoréw, liczba niezbednych opakowan materiatu kontrolnego

zostata obliczona wedtug ponizszego wzoru: (1095 dni — 21 dni) + 30 dni stabilnosci = 36 opakowan. W zwigzku z

powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oraz w oparciu o ztozong wraz z ofertg ulotkg

materiatu kontrolnego iPTH Controls (nr kat. 8P31-11), zwracamy sie z prosbg o poprawienie w zfozonej przez Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0. ofercie innej omyiki, polegajacej na zmianie w pozycji 49 — iPTH Controls liczby opakowan
do wykonania zadeklarowanych ilosci badan w okres trwania umowy z 22 opakowan na 36 opakowan.”

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwal Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w nastepujgcym zakresie:

»1. W formularzu asortymentowo — cenowym odczynnikow analizatora immunochemicznego Wykonawca, w poz. 8

zaoferowat PCT o nr kat. 0. w ilosci 91 op. a 300 test. Zamawiajagcy zwraca sie o wyjasnienie tresci oferty i wskazanie,

jakie dodatkowe materiaty zuzywalne sg wymagane do prawidlowego wykonywania badan oznaczen PCT zgodnie z

dokumentacjg odczynnikowg, oraz czy wszystkie te materiaty zostaly ujgte w formularzu asortymentowo — cenowym.

2. W formularzu asortymentowo — cenowym odczynnikow analizatora immunochemicznego Wykonawca, w poz. 5

zaoferowat TSH o nr kat. 0. ilosci 75 op. a 300 test. Zamawiajgcy zwraca sig o wyjasnienie tresci oferty i potwierdzenie
czy wszystkie materialy kontrolne niezbedne do wykonania badan TSH =zostaly uwzglednione w formularzu
asortymentowo - cenowym, biorgc pod uwage, ze kontrola wewnatrzlaboratoryjna ma odbywac¢ sie min na dwéch

poziomach dla wszystkich zamawianych parametréow. Jednocze$nie Zamawiajacy wzywa do wyjasnienia treSci oferty i

wskazania czy istniejg inne materialy kontrolne wymagane do przeprowadzenia tego typu badan, ktdre nie zostaty

zaoferowane w ofercie oraz o wskazanie ich przeznaczenia. Wymagane wyjasnienia nalezy dostarczy¢ do dnia:

04.09.2025 roku”.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjadnienia o nastepujacym

brzmieniu: ,, Ad. 1. Dla odczynnika Elecsys BRAHMS PCT zaoferowano wszystkie materiaty pozwalajace na wykonanie
oznaczen prokacytoniny. Zgodnie z ulotkg metodyczng odczynnika sg to: Materiaty dostarczone w zestawie

- 2 x 8 etykiety na fiolki (kalibratory)

- 2 x 14 etykiety na fiolki (kontrole)

- 6 puste fiolki zamykane korkiem, z naklejonymi etykietami

Niezbedne materiaty dodatkowe (niedostarczone w zestawie) - pozycje w ofercie Roche:

- 1., CalSet Vials, 2 x 56 pustych fiolek zamykanych korkiem - poz. 52

- 0., ControlSet Vials, 2 x 56 pustych fiolek zamykanych korkiem — réwnowazny zamiennik poz. 52 (o$wiadczenie

Producenta w zatgczeniu).

- 0., ProCell I M, 2 x 2 L bufor systemowy - poz. 63

- 0., CleanCell M, 2 x 2 L ptyn ptuczacy komore pomiarowg - poz. 53

- 0., Reservoir Cup, 8 naczynek dla ProCell I Mi CleanCell M - poz. 64

- 0., taca Assay Tip/Assay Cup, 6 magazynkoéw x 6 zestawdw x 105 koncédwek oraz 105 naczynek testowych, 3 torby
wysScietajgce pojemnik na odpady - poz. 51

- 0., Liquid Flow Cleaning Cup, 2 naczynka dla Cleaning Solution/Elecsys SysClean dla Liquid Flow Cleaning Detectio



Unit - poz. 59

- 0., PreWash Liquid Flow Cleaning Cup, 1 naczynko dla ISE Cleaning

Solution/Elecsys SysClean dla Liquid Flow Cleaning PreWash Unit - poz. 61

- 1., ISE Cleaning Solution/Elecsys SysClean, 5 x 100 mL ptyn myjgcy - poz. 58 Zaoferowany produkt CalSetVials (nr kat
1.) jest robwnowazny do ControlSetVials (nr kat 0.) i stuzy do porcjowania i przechowywania kalibratoréw i kontroli.

Powyzsze wyroby réznig sie jedynie numerem katalogowym i kolorem wieczek, ale mogg by¢ stosowane zamiennie

gdyz majg takie samo przeznaczenie. W zatgczeniu informacja producenta o rownowaznosci ww. produktow.

Ad. 2. Dla odczynnika Elecsys TSH zaoferowano materiat kontrolny pozwalajgce na prowadzenie kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ (Wyjasnienia tresci SWZ z dn.
13.08.2025: Harmonogram kontroli wewnatrzlaboratoryjnej dla badar immunochemicznych: Materiaty kontrolne - min. na

dwoch poziomach, dla wszystkich zamawianych parametrow prowadzone 7 razy w tygodniu, wyliczone w iloSci

uwzgledniajacej stabilno$¢ po otwarciu). Zgodnie z powyzszym dla kontroli wewnatrzlaboratoryjnej oznaczen TSH
zaoferowano w poz. 47 PreciControl Universal, Nr kat 1., ktory zawiera po dwie fiolki materiatu kontrolnego na dwoch
réznych poziomach: PreciControl Universal level 1 oraz PreciControl Universal level

2. Na potwierdzenie zatgczamy karte wartosci nominalnych dla ww. Kontroli, ktéra potwierdzajgca zaoferowania dwoch

poziomdw materiatu kontrolnego dla TSH, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego.

(plik: PreciControl Universal level 1.1..Lot-763019__ TSH.pdf):

W ulotce metodycznej odczynnika TSH wymieniony jest jeszcze jeden dodatkowy materiat kontrolny PreciControl Thyro
Sensitive, Nr 0., kidry jest opcjonalng, dodatkowg kontrolg poza rutynowo oferowang PreciControl Universal. Poniewaz
zawiera on tylko jeden poziom TSH, nie zostat zaoferowany, gdyz Zamawiajgcy wymagat dostarczenia materiatu
kontrolnego na dwoch poziomach, i ten warunek zostat spetniony poprzez zaoferowania kontroli PreciControl Universal,

Nr kat 1..

W dniu 5 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu, czyli

oferty Przystepujacego, ktory uzyskat nastepujgca ilos¢ punktow w nastepujacy kryteriach:

Cena 60 %: 60 pkt;

Jakos¢ 40%: 1. Test jakoSciowy IV generaciji antyHIV/p24 z mozliwo$cig rozréznienia zrédta sygnatu, podajgcy osobny
sygnat dla skladowych, czyli osobno dla anty HIV i osobno dla antygenu p24. — 20 pkt;

2. Algorytm jednogodzinny dla oznaczen troponiny zgodny z rekomendacjami ESC potwierdzony w ulotce odczynnikowej.

- 10 pkt ;

3. Aspiracja prébki badanej przed aspiracjg odczynnika reakcyjnego lub odczynnika wstepnego. - 20 pkt

4. Czas oznaczania parametrow immunochemicznych nie dtuzszy niz 30 minut. - 10 pkt

5. Analizator immunochemiczny fabrycznie nowy, nieuzywany, rok produkcji 2024 lub nowszy - 30 pkt;

6. Analizator biochemiczny fabrycznie nowy, nieuzywany, rok produkcji 2024 lub nowszy - 30 pkt.

Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zgodnie z

art. 226 ust. 1 pkt 5, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia faktycznego wskazat, ze: , Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane ilosci wszystkich

wymaganych materiatow zuzywalnych, ptynéw systemowych zabezpieczaty wykonanie podanej iloéci testow oraz by

oferowane ilosci kalibratorow zabezpieczaly wymagang ilos¢ kalibraciji w trakcie trwania umowy. Ponadto, Wykonawca

byt zobowigzany do zaoferowania wszystkich odczynnikéw, materiatébw zuzywalnych i akcesoriow niezbednych do

wykonania badan. W formularzu asortymentowo — cenowym odczynnikdw analizatora immunochemicznego

Wykonawca, w poz. 49 zaoferowat iPTH Controls o nr kat. 8P31-11 w ilosci 22 op. a 3x 8ml. W zwigzku z wymaganiem
codziennej kontroli jako$ci Wykonawca byt zobligowany do zaoferowania ilosci materiatu kontrolnego, ktéry zapewni

codzienng kontrole przez 36 miesiecy. Uwzgledniajgc stabilnosé kontroli iPTH Controls po otwarciu, ktéra wynosi
maksymalnie 30 dni, pod warunkiem przechowywania w temperaturze 2 — 8 °C. Wykonawca Abbott Laboratories Poland
Sp. z 0.0 zaoferowat niewystarczajgcg ilo§¢ opakowan do wykonania zdeklarowanych iloéci badan w okresie trwania

umowy. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.”

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z regulacjg art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do treSci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposob ich prawidtowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczace sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).



Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarbwno Zamawiajacy, jak i wykonawcy, sg zwigzani trescig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest
jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Oznacza to
konieczno$¢ wskazania, ktore elementy oferty oraz w jaki sposob pozostajg w sprzecznoSci z precyzyjnie
sformutowanymi wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamowienia.

Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wytacznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig warunkow
zamowienia. Punkt wyj$cia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposoéb jasny, przejrzysty i zrozumialy wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwencji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentoéw zaméwienia.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziatla w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystosci tresci dokumentéw
zamoOwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, ktore zostaly przez
Zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegotowej analizy
poréwnawczej tresci ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegoélnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o§wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamowienia mozna méwi¢ wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce $wiadczenie —
nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztaltowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w
dokumentach zaméwienia. W tym kontek$cie istotne jest, iz niezgodnos¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy,
a zatem Zamawiajgcy powinien posiada¢ pewnos¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej
kwalifikacji jest rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia byly sformutowane w sposéb jasny,
precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie dokumentacji przetargowej wylgcza
mozliwo$¢ przypisania wykonawcy odpowiedzialno$ci za rzekomag niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.
(wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).
Zgodnie z trescig pkt 7 SWZ ,Realizacja przedmiotu zaméwienia nastgpowac bedzie w okresie 36 miesiecy od dnia
zawarcia umowy dla odczynnikéw oraz 36 miesiecy od daty uruchomienia automatycznego systemu zintegrowanego do
badan biochemicznych i immunochemicznych.” Ponadto, stosownie do § 6 ust. 1 projektu umowy ,Niniejsza umowa
zostaje zawarta na czas okre$lony 36 miesiecy tj. od dnia ............. dodnia............ dla odczynnikéw oraz 36 miesiecy
od daty uruchomienia automatycznego systemu zintegrowanego do badan biochemicznych i immunochemicznych.”
Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane ilosci wszystkich niezbednych materiatbw zuzywalnych oraz plynéw
systemowych zapewniaty mozliwo$é wykonania okreslonej w SWZ liczby testéw, natomiast oferowane ilosci kalibratoréw
— realizacje wymaganej liczby kalibracji w catym okresie obowigzywania umowy. Ponadto na Wykonawcy spoczywat
obowigzek zaoferowania pelnego zestawu odczynnikdéw, materiatdbw zuzywalnych i akcesoriow niezbednych do
prawidtowego przeprowadzenia badan.

W konsekwencji Zamawiajgcy ustanowit wymég prowadzenia codziennej kontroli jakoSci przez okres 36 miesiecy,
odpowiadajgcy okresowi realizacji umowy. Oznaczato to, Ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia byli
zobligowani do wskazania w formularzu asortymentowo-cenowym takiej iloSci materiatu kontrolnego, ktdéra umozliwi
Zamawiajgcemu przeprowadzanie kontroli jako$ci przez caly wyzej wskazany czas. Jednocze$nie wykonawcy,
okreslajgc ilos¢ materiatu kontrolnego, powinni byli uwzgledni¢ réwniez stabilno$¢é materiatu kontrolnego po rozmrozeniu,
jako czynnik wptywajacy na rzeczywistg mozliwos¢ wykorzystania oferowanych materiatow w toku umowy.

Odwolujacy ztozyt formularz asortymentowo-cenowy dotyczgcy odczynnikéw do analizatora immunochemicznego, w
ktbrym w poz. 49 zaoferowat pozycje iPTH Controls o numerze katalogowym 8P31-11. Odwolujacy wskazat
jednoczesnie, ze liczba opakowan niezbednych do wykonania deklarowanej liczby badan wynosi 22, zas ilos¢ testéw w
zestawie okreslono jako 3 x 8 ml.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, powzigwszy watpliwosci co do
prawidtowosci zadeklarowanej w poz. 49 formularza asortymentowo-cenowego liczby opakowan niezbednych do



wykonania badan w okresie obowigzywania umowy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. Odwotujacy przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia,

w ktorych przedstawit przyjetg przez siebie metodologie wyliczenia liczby opakowan materiatu kontrolnego wskazanego

w poz. 49 formularza asortymentowo—cenowego, , tj.: ,Uwzgledniajgc czas trwania umowy wynoszacy 36 miesiecy
(1095 dni) oraz 21 dni przewidziane na dostawe analizatoréw, liczba niezbednych opakowan materiatu kontrolnego

zostata obliczona wedtug ponizszego wzoru: (1095 dni — 21 dni) + 30 dni stabilnoSci = 36 opakowan.”

Tym samym Odwotujgcy, po dokonaniu ponownych obliczen w powyzszym zakresie, wskazat w treSci zlozonych

wyjasnien na odmienng — niz wykazana pierwotnie w poz. 49 formularza asortymentowo—cenowego — liczbe

wymaganych opakowan materiatu kontrolnego. W ocenie Izby okoliczno$¢ ta jednoznacznie potwierdza, iz sam
Odwolujgcy miat Swiadomos¢, ze dokonany przez niego pierwotny szacunek pozostawat w sprzecznosci z
jednoznacznymi postanowieniami SWZ, czego konsekwencjg byto zaoferowanie nieprawidtowej liczby opakowan w
formularzu asortymentowo—cenowym, stanowigcym integralng czesc¢ oferty.

Z tresci SWZ oraz projektu umowy wynikato w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia zobowigzani byli do zadeklarowania ilosci odczynnikéw, materiatdbw kontrolnych itd.

zapewniajgcych mozliwos¢ realizacji badan przez petny, 36-miesieczny okres trwania umowy, a nie — jak twierdzi

Odwolujacy — okres 36 miesiecy pomniejszony o 21 dni. Nadto, w pkt 15.3.5 SWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w
przypadku braku mozliwosci wyceny petnych opakowan nalezy podac ilosci opakowan zaokraglonych w gore.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz przy uwzglednieniu stabilnosci materiatu kontrolnego iPTH Controls po
otwarciu, wynoszgcej maksymalnie 30 dni przy przechowywaniu w temperaturze 2-8°C, Odwotujgcy powinien byt
zaoferowac tgcznie 37 opakowan materiatu kontrolnego, aby zapewni¢ mozliwos¢ wykonania zadeklarowanej liczby
badan w calym okresie obowigzywania umowy. W konsekwencji w poz. 49 formularza asortymentowo—cenowego

wystepuje brak 15 wymaganych opakowan materiatu kontrolnego.

Izba podziela réwniez argumentacje Przystepujgcego, zgodnie z ktdérg zaréwno treS¢ wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, jak i tre§¢ odwotania potwierdzajg przyznanie przez
Odwolujgcego niezgodnosci jego oferty z wymaganiami SWZ

Z dokumentaciji postepowania oraz ze stanowisk stron wynika ponadto, ze Odwolujgcy na zadnym etapie postepowania
nie wystgpit o wyjasnienie treSci SWZ w zakresie majgcym znaczenie dla niniejszej sprawy, co dodatkowo potwierdza
jednoznaczno$¢ ustanowionych wymogdéw oraz ich petng akceptacje przez Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy,

ktéry btednie wypemit formularz asortymentowo—cenowy, nie moze skutecznie powotywac¢ sie na rzekomg niejasno$c¢

dokumentaciji przetargowej, skoro nie skorzystat z przystugujgcego mu ustawowego uprawnienia do zadania pytan lub

whniosku o jej doprecyzowanie.

Odnoszac sie powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyltki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba uznala, iz w realiach niniejszego postepowania brak byto podstaw do potraktowania niedoszacowania odczynnikéw,

kalibratorow oraz pozostatego asortymentu w ofercie Odwotujgcego jako omytki mozliwej do poprawienia. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkreslic, iz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktorg ztozona

oferta od momentu jej ztozenia powinna pozostawac¢ w petni zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Jednocze$nie
warunkiem dopuszczalno$ci dokonania przez Zamawiajgcego poprawy innej omyiki jest to, aby poprawa ta nie
prowadzita do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto dla skutecznego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp konieczne
jest, aby zamawiajgcy — w oparciu o tre§¢ SWZ oraz tre$¢ samej oferty — byt w stanie jednoznacznie ustali¢, w jaki
sposéb omytke poprawié. Istota omytki w rozumieniu powyzszej regulacji polega na tym, iz jej dostrzezenie, a takze
stwierdzenie, jaka tre$¢ powinna zosta¢ prawidlowo wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do

wykonawcy o jakiekolwiek dodatkowe wyjasnienia, a ponadto istnieje wytgcznie jeden mozliwy i obiektywny sposob jej

poprawienia. Stanowisko to znajduje oparcie m.in. w wyroku KIO z dnia 9 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1381/25.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz w niniejszym postepowaniu nie zachodzity przestanki umozliwiajgce
zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wynika z pisma Odwotujgcego z dnia 2 wrzesnia 2025 r., zlozonego
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy sam wskazat, iz w poz. 49 formularza asortymentowo—
cenowego zamiast pierwotnie zadeklarowanych 22 opakowan materiatu kontrolnego winien byt wykaza¢ 36 opakowan.

Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o dokonanie — na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp — odpowiedniej korekty tresci oferty poprzez zmiane liczby opakowan z 22 na 36, argumentujgc, iz mozliwa
jest ona do przeprowadzenia w oparciu o zatgczong do oferty ulotke materiatu kontrolnego iPTH Controls (nr kat. 8P31-
11).



W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujacy, oferujgc 22 opakowania materiatu
kontrolnego iPTH Controls (3 x 8 ml), nie spetnit wymagan dotyczgcych koniecznosci zapewnienia codziennej kontroli
jakosci przez 36 miesiecy, zwlaszcza przy uwzglednieniu stabilno$ci materiatu po otwarciu, wynoszacej maksymalnie 30
dni przy przechowywaniu w temperaturze 2-8°C. W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, iz zaoferowana ilos¢
materiatu kontrolnego jest niewystarczajgca i podlega odrzuceniu. Nastepnie w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SWZ prawidtowa liczba opakowan powinna wynosi¢ 37, co oznacza, ze oferta
Odwolujgcego zawierata niedobdr 15 opakowan materiatu kontrolnego.

Z powyzszych okolicznosci jednoznacznie wynika, iz zarébwno tre$¢ informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak i
tre§¢ odpowiedzi na odwotanie potwierdzajg, ze Zamawiajgcy wymagat odmiennej — wyzszej — liczby opakowan
materiatu kontrolnego, niz wykazana przez Odwotujgcego w formularzu asortymentowo—cenowym, a nawet niz
wskazana przez samego Odwotujgcego w wyjasnieniach sktadanych w toku postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, iz popetnione przez Odwolujgcego btedy nie mialy charakteru omytek
jednoznacznych ani mozliwych do poprawienia na podstawie dokumentéw posiadanych przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci ulotek dotyczgcych odczynnikdw, kalibratorow i materiatdbw kontrolnych. Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, iz dokonanie korekty oferty w sposéb postulowany przez Odwolujacego prowadzitoby do istotnej zmiany
jej tresci. Odwotujacy ztozyt bowiem oferte niezgodng z warunkami zaméwienia, wskazujgc liczbe opakowan materiatu
kontrolnego niewystarczajgca do realizacji wymagan jednoznacznie okreslonych w SWZ. Z tego wzgledu poprawa oferty
w proponowanym zakresie byta niedopuszczalna.

W mysl art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte , jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. W ocenie Izby brak jest
podstaw do uznania, ze Przystepujacy popetnit btad w obliczeniu ceny polegajacy na niedoszacowaniu liczby opakowan
materiatu kontrolnego w pozycjach 46-50 formularza asortymentowo — cenowego.

Wskaza¢ nalezy, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w przypadku, gdy obliczenie
zawartej w niej ceny nastgpito w sytuacji btednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego. Btad ten musi jednak
dotyczy¢ okreSlenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktérego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie
z umowg w sprawie zamowienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, w szczegdlnoSci polegajgcym na pominieciu jednego ze $wiadczen objetych tym
zobowigzaniem, i skutkowa¢ podaniem w ofercie ceny, ktéra nie zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego
zobowigzania w petnym zakresie (za spetnienie wszystkich tych Swiadczen ).

Jak wynikato z tresci oferty oraz wyjasnien Przystepujgcego ztozonych w dniu 4 wrze$nia 2025 r., poza naczynkami
ControlSet Vials zawartymi w kazdym zestawie kontroli, do celéw porcjowania wykorzystywane sg naczynka CalSetVials,
ktore zostaty zaoferowane w formularzu asortymentowo-cenowym w czesci INNE w pozycji 52 w ilosci 6 opakowan x 2 x
56 sztuk, czyli w sumie 672 sztuki. Naczynka CalSetVials (nr kat. 1.) oraz ControlSetVials (nr kat 0.) sa rownowazne,
majg analogiczne przeznaczenie stuzgc do porcjowania i przechowywania kalibratorow oraz kontroli. Na potrzeby porciji
materiatu kontrolnego moga by¢ rowniez wykorzystane naczynka cobas sample cup 5000pcs, nr kat. 1., ktére to
naczynka zaoferowane zostaty w formularzu asortymentowo-cenowym w czesci INNE w pozyciji 54 w ilosci 3 opakowan
x 5000 sztuk, czyli w sumie 15 000 sztuk.

Odnoszac sie do powyzszego, zaoferowane przez Przystepujgcego ilosci opakowan materiatu kontrolnego PreciControl
ThyroAB, Kontrola PreciControl Universal, Kontrola PreciControl Varia, Kontrola PreciControl Troponin, Kontrol:
PreciControl Vitamin D sg wystarczajgce i zgodne z wymogami SWZ i umozliwiajg prowadzenie codziennej kontroli
jakosci na dwdch poziomach przez caly okres trwania umowy. Zostaty skalkulowane rzetelnie i zgodnie z wymogami
SWZ, z uwzglednieniem: trwatosci kontroli po rekonstytucji / zamrozeniu / ilosci porcji przechowywanych w naczynkach.
Po dokonanej analizie tresci uzasadnienia odwotania oraz pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 12 listopada 2025 .
Izba doszia do wniosku, iz Odwolujgcy w odwotaniu wskazat odmienng kwote niedoszacowania oferty Przystepujacego
niz w pismie procesowym z dnia 12 listopada 2025 r. Opierajgc sie ha powyzszym, nalezy podnies¢, ze w uzasadnieniu
odwotania przedstawiono kwote niedoszacowania ponad 700 tys. zt brutto. Natomiast, w treSci pisma procesowego z
dnia 12 listopada 2025 r. zdaniem Odwotujgcego niedoszacowanie oferty Przystepujgcego wystepuje na poziomie ok.
113 tys. zt brutto.

Odnoszac sie do tresci pisma procesowego Odwotujacego w zakresie z 12 listopada 2025 r., stanowigcego uzupetienie
odwotania, Izba wskazuje, ze uzupetlnienie zarzutéw odwotania po uplywie terminu na jego wniesienie jest
niedopuszczalne. Zarzut sktada sie bowiem z podstawy prawnej i wszystkich okolicznosci faktycznych stanowigcych
jego podstawe i powinien by¢ w sposéb kompletny podniesiony w terminie na wniesienie odwotania, tj. w treSci samego
odwotania. Jakiekolwiek uzupetnianie zarzutu o niego okolicznosci faktyczne po terminie na wniesienie odwotania jest
niedopuszczalne. Izba przypomina, ze na mocy art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie



byly zawarte w odwotaniu. Z tego wzgledu stanowisko wskazane w pi§mie procesowym Odwotujgcego z 12 listopada
2025 r. odnoszace sie do btedu obliczenia ceny w ofercie Przystepujgcego polegajgcego na niedoszacowaniu oferty
Przystepujacego zostato pominiete jako wykraczajgce poza zarzuty podniesione w odwotaniu.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ je wraz z ofertg. Przepis ten wprowadza zatem jednoznaczng zasade, zgodnie z
ktérg to na moment ztozenia oferty wykonawca musi dochowac nalezytej starannoéci i zatagczy¢ komplet dokumentow
umozliwiajgcych Zamawiajgcemu weryfikacje oferty w ramach kryteriow oceny ofert. Obowigzek ten ma charakter
bezwzgledny, a jego niedopetnienie obciaza wykonawce.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat kryterium oceny ofert pn. ,,Aspiracja probki badanej przed aspiracjg
odczynnika reakcyjnego lub odczynnika wstepnego”, za ktére mozliwe byto uzyskanie 20 punktéw. W celu wykazania
spetnienia tego kryterium wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢é odpowiednie oSwiadczenie w formularzu asortymentowo—
cenowym (zatgcznik nr 1 do SWZ), oraz dokumenty potwierdzajgce spetnianie kryterium, takie jak katalogi, broszury lub
opisy techniczne urzgdzen.

Zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze w przypadku niespetnienia wymagan dodatkowo punkiowanych nie zostang
przyznane punkty w tym kryterium. Tym samym na wykonawcach spoczywal obowigzek ziozenia wraz z ofertg
kompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych pozwalajgcych wykaza¢ spetnienie kryterium ,Aspiracja probki
badanej przed aspiracjg odczynnika reakcyjnego lub odczynnika wstepnego”. Ztozone dokumenty musialy zawieraé
wszelkie informacje pozwalajgce Zamawiajgcemu kompleksowo oceni¢ zasadno$¢ przyznania punktow. W przypadku
tego rodzaju przedmiotowych $rodkéw dowodowych uzupetnienie dokumentdéw nie jest dopuszczalne, wobec czego
Zamawiajgcy moze oprze¢ sie wylgcznie na treSci ztozonej wraz z ofertg. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze to
na podstawie zlozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy miat podjg¢ decyzje, czy ofercie danego
wykonawcy nalezy przyzna¢ punkty w kryterium ,Aspiracja probki badanej przed aspiracjg odczynnika reakcyjnego lub
odczynnika wstepnego”, czy tez punktdéw tych przyzna¢ nie mozna. Ewentualne uchybienia wykonawcy w zakresie
przygotowania dokumentdédw przedmiotowych mogty zatem skutkowaé brakiem mozliwosci przyznania punktéw w
ocenianym kryterium, lecz nie stanowity podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, jak
twierdzit Odwolujacy.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, a oferta
Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu.

Tym samym wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia byt prawidtowy. Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy§ 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



