Sygn. akt: KIO 4732/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej28 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Hydro — Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Lesznie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Miejskg Cziuchow z siedzibg w Cztuchowie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Hydro — Partner Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4732/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Czluchow z siedzibg w Czluchowieprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie podstawowym pod nazwa: ,Dostawa urzadzen dla zapewnienia dystrybucji wody dla mieszkancow

Czluchowa w sytuacjach awaryjnych”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00493837.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. wykonawca Hydro — Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Lesznie (dalej jako Odwotujacy), wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu (dalej jako ogloszenie) oraz

tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako SWZ) tj. Sekcji V pkt 5.4) ppkt 1 lit. a) ogtoszenia oraz Czesci V § 3

ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych oraz obraze art. 112 ust. 1 w

zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP, poprzez ich niezastosowanie i sformutowanie nieproporcjonalnego wymagania w zakresie

zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy tj. wymagania wykazania zrealizowania co najmniej 2 dostaw recznej

paczkowarki wody pitnej o wydajnosci kazda minimum 1m3/h, podczas gdy jest to wymaganie nadmierne w stosunku do

przedmiotu zamowienia, ktére obejmuje dostawe tylko 1 szt. paczkowarki i w sposdb nieuzasadniony zaweza krag

potencjalnych  wykonawcéw, jednoczeSnie wydajno$¢ urzadzenia stanowi jedynie parametr techniczny,

ktéry nie ma bezposredniego wptywu na zdolnos¢ wykonawcy do prawidtowego wykonania zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tre$ci ogtoszenia oraz tresci SWZ poprzez nadanie Sekcji V pkt 5.4.) ppkt 1) lit. a)
ogloszenia oraz czesci V § 3 ust. 2 pkt 4) lit. a SWZ nastepujgcego brzmienia:

~-warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmnie;j:

a)1 dostawe recznej paczkowarki wody pitnej — w przypadku sktadania ofert na cze$¢ 1 zaméwienia”.

3)zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w charakterze

uczestnika postepowania.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej oswiadczyt, ze

dokonat zmiany treSci ogloszenia oraz tresci SWZ, uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W tym

samym dniu Odwolujacy ztozyt pismo, w ktérym wniést 0 umorzenie postepowania.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 1 PZP— W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze w zwigzku z oSwiadczeniem o
uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy stosownie do
tresci art. 522 ust. 1 PZP wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majagc powyzsze na uwadze, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 PZP w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

