Sygn. akt: KIO 4619/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika
2025 roku przez wykonawce Mo-BRUK spétka akcyjna z siedzibg w Korzennej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krakowski Holding Komunalny spétka akcyjna z siedzibg w
Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Mafopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie oraz Synergia Pofudnie spotka z ograniczong
odpowiedzialnosScig spotka komandytowa z siedzibg
w Katowicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mo-BRUK spétka akcyjna z siedzibg
wKorzennej i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mo-BRUK spotka akcyjna z siedzibg w
Korzennej tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Maftopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie oraz Synergia Potudnie spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spétka komandytowa
Z siedzibg w Katowicach tytutem wynagrodzenia pethnomocnika,
kwote 314 zt 14 gr (stownie: trzysta czternascie zfotych i czternascie groszy groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Synergia Potudnie spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
Z siedzibg w Katowicach tytutem kosztdéw dojazdu na posiedzenie
i rozprawe,
kwote 553 zt 37 gr (stownie: piecset pigtdziesiat trzy zlote i trzydzieSci siedem groszy) poniesiong
przez wykonawce Mo-BRUK spdtka akcyjna
Z siedzibg w Korzennej tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie
i rozprawe,
2.2zasgdza od wykonawcy Mo-BRUK spédtka akcyjna z siedzibg w Korzennepa rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Synergia Potudnie spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Katowicachkwote 18 915 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
dziewieéset pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Matopolskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Odpadami spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Krakowie oraz Synergia Potudnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Katowicach stosownie do wyniku postgpowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzacy: .........ccuvruermrnmnenisi e e
Sygn. akt: KIO 4619/25
UZASADNIENIE



Zamawiajgcy — Krakowski Holding Komunalny spoétka akcyjna z siedzibg
w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Usfuga
polegajgca na: sukcesywnym odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadow o kodzie 19 01 07* oraz 19 01 13%,
powstajgcych w procesie termicznego przetwarzania odpadow komunalnych w Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania
Odpadoéw w Krakowie”,
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2025/S 130-451007.

W dniu 24 pazdziernika 2025 roku odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa PZP) wnidst odwotanie
wobec od czynno$ci Zamawiajgcego
w postepowaniu polegajgcych na:
1. wyborze oferty wykonawcdw Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz
Synergia Potudnie Sp. z o0.0. Sp. k. (Partner Konsorcjum), zwani dalej Konsorcjum, jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu,
2. zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien i dokumentéw
zlozonych przez Konsorcjum uniemozliwiajgc Odwolujgcemu mozliwe petne kwestionowanie wyboru oferty Konsorcjum,
jako najkorzystniejszej cenowo,
3. dokonaniu nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum i nie odrzuceniu oferty
Konsorcjum, mimo ztozenia przez Konsorcjum oferty z razgco niskg ceng za wykonanie przedmiotu zamdwienia,
4. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo ztozenia przez to Konsorcjum oferty w warunkach wypetniajacych
przestfanki czynu nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 18 ust. 11 3 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii (dalej: ,UZNK”) przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentoéw i informaciji ztozonych
przez Konsorcjum, zastrzezonych przez tych wykonawcédw jako tajemnica przedsiebiorstwa i dotychczas
nieodtajnionych przez Zamawiajgcego, mimo skierowanego przez Odwotujgcego wniosku,
2. art. 226 ust. 1 pkt 6 i 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 PZP przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum mimo zaoferowania przez Konsorcjum wykonania zamoéwienia za cene
razgco niskg i brak mozliwosci wykonania tego zamowienia za podang kwote biorgc pod uwage wyjasnienia dotyczgce
czynnikéw cenotwoérczych ujawnione przez Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
sukcesywny odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw powstajgcych w procesie termicznego przetwarzania
odpadéw w Zakiadzie Termicznego Przeksztatcania Odpadéw (ZTPO) przez okres 12 miesiecy lub do wyczerpania
zakiadanych ilosci organizowanych przez Zamawiajgcego pod nr KZP-271-PN-12/2024, to jest w postepowaniu w ktérym
w odwotaniu orzekata Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt: KIO 1619/25,
3.art. 224 ust. 116 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 16 PZP poprzez nieprawidtowg ocene ztozonej przez
Konsorcjum Oferty w zakresie ceny i nie wyjasnienie watpliwosci dotyczacych oferowanego wykonawstwa Zaméwienia
ponizej kosztébw zadeklarowanych przez Konsorcjum w ww. poprzednio organizowanym przez Zamawiajgcego
postepowaniu prowadzonym pod nr KZP-271-PN-12/2024, co wskazuje na fakt, ze nie jest mozliwe wykonanie przez
Konsorcjum zakresu Zaméwienia za ceny wskazane w ofercie Konsorcjum,
4. art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow UZNK, a w
konsekwenciji naruszenie art. 16 PZP poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnibst o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej udostepniona bedzie petna
treS¢ wyjasnien dotyczacych cen ofert ztozonych przez Konsorcjum,
a dalej z ostroznosci procesowe;:
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert Konsorcjum w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, art. 226 ust. 1
pkt 8 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP,
5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.
Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP odwolujgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z:




1. dokumentacji postgpowania w caloScina  okolicznosci: zakresu zamowienia, skladowych zamdwienia,
zaproponowanych poziomoéw cenowych przez oferentéw, sposobu obliczenia oferowanej ceny przez oferentow,
2. zatgczonych do odwotania:
1) odwotania skierowanego przez Konsorcjum w dniu 25 kwietnia 2025 r. w sprawie dotyczgcej zamodwienia
Zamawiajgcego pn. ,Wykonywanie ustugi polegajgcej na: sukcesywnym odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu
odpadéw powstajagcych w procesie termicznego przetwarzania odpadéw w Zaktadzie Termicznego Przeksztalcania
Odpaddéw (ZTPO) przez okres 12 miesiecy lub do wyczerpania zaktadanych ilosci” nr postepowania u Zamawiajgcego:
KZP-271-PN-12/2024, w szczegolnosci str. 6-7 tego odwotania,
2) pisma wykonawcy wraz z zatgcznikami — odpowiedz na wezwanie z dnia 21 lutego 2025 r. oraz zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 3 marca 2025 r.
na okolicznosci: skalkulowania kosztow wtasnych Konsorcjum w zakresie przetwarzania odpaddw, razgco niskiej ceny
zaproponowanej w przedmiotowym postepowaniu przez Konsorcjum

Odwotujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mys| art. 505 ust. 1 PZP, jest bowiem
podmiotem, ktory ztozyt wazng oferte w postepowaniu. Jego interes przejawia sie zatem w mozliwosci uzyskania
zamoOwienia w ramach toczgcego sie Postepowania. Odwotujgcy jest bowiem podmiotem w peini zdolnym i realnie
zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Na skutek naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych
powyzej przepisow m.in. PZP, odwotujgcy utracit mozliwos¢ zawarcia z zamawiajgcym umowy na realizacje
zamowienia, a byt sklasyfikowany na pozycji drugiej. Tym samym Odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody
majgtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania zamoéwienia. W przypadku uznania przez Krajowag
Izbe Odwolawczg zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zgdanych
czynnosci, odwotujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Odwolujgcy podat miedzy innymi w uzasadnieniu odwotania:
Stan faktyczny:
(1) Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
na wykonanie Ustugi polegajgcej na: sukcesywnym odbiorze, transporcie
i zagospodarowaniu odpadéw o kodzie 19 01 07* oraz 19 01 13*, powstajacych w procesie termicznego przetwarzania
odpadéw w Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania Odpadéw
w Krakowie.
(2) Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia w ramach procesu termicznego przeksztalcania odpadow w ww.
Zaktadzie bedg wytwarzane m.in.:
a) odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych — kod odpadu 19 01 07*, w ilosciach max. 6.300,00 Mg rocznie,
b) popioly lotne zawierajgce substancije niebezpieczne — kod odpadu 19 01 13*, w ilosciach maksymalnych 2.600,00 Mg
rocznie.
(3) Wskazane wyzej poziomy sg to poziomy maksymalne, ale wolumen nie bedzie mnigjszy niz 70 % maksymalnych
ilosci kazdego z odpadoéw.
(4) Zamowienie zostato podzielone na czesci, tzn. Czes¢ nr 1 — 19 01 07* odpady state
z oczyszczania gazéw odlotowych — 6.300,00 Mg z szacunkowym terminem rozpoczecia odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw — I/IIl kwartat 2026 r. oraz Cze$¢ nr 2 — 19 01 13* popioly lotne zawierajgce substancije
niebezpieczne — 2.600,00 Mg z szacunkowym terminem rozpoczecia odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw —
IVl kwartat 2026 r.
(5) W toku postepowania zgtosito sie dwoch oferentdow — Konsorcjum oraz Odwotujacy.
(6) Zamawiajgcy zgodnie z informacjg przekazang w dniu 12 sierpnia 2025 r.
na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote: na Czes$¢ 1 —4.286.735,57 PLN brutto,
na Cze$¢ 2 — 1.769.128,97 PLN brutto.
(7) Mo-BRUK zostat w dniu 18 sierpnia 2025 r. wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
realizacji Czesci 1 i 2 zamodwienia, natomiast w dniu 15 wrzesnia 2025 r. do uzupetniania podmiotowych $rodkéw
dowodowych w tym samym zakresie.
(8) W dniu 14 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania. Jedynym kryterium oceny byta
cena i w obu Czesciach 100 pkt otrzymato Konsorcjum.
(9) Mo-BRUK zaproponowat realizacje Zamowienia w Czesci 1 za kwote 3.640.140,00 PLN brutto (3.370.500,00 PLM
netto), tj. 535 PLN netto za tone, w Czesci 2 odpowiednio 1.502.280,00 PLN brutto (1.391.000,00 PLN netto), tj. 535 PLM
netto za tone.
(10) Konsorcjum zaoferowato wykonanie Czesci 1 za kwote 2.653.560,00 PLN brutto (2.457.000,00 PLN netto), tj. 390
PLN netto za tone, w Czesci 2 odpowiednio 1.095.120,00 PLN brutto (1.014.000,00 PLN netto), tj. 390 PLN netto za tone.
(11) Fakty polegajace na tym, ze:



a) cena 390,00 PLN netto za tone jest mniejsza niz deklarowane przez Konsorcjum koszty przetworzenia tego rodzaju
odpaddéw w zakonczonym niecate pét roku wczesniej postepowaniu na tozsame zadanie (ktore prowadzone byto pod nr
KZP-271-PN/2024),

b) Konsorcjum w tamtym postepowaniu skierowato Odwotanie do KIO zarzucajgc, ze cena 439,00 PLN netto
zaoferowana przez Mo-BRUK jest razgco niska (sprawa pod sygn.: KIO 1619/25) i dowodzito, ze nie da sie w tej cenie
przetworzy¢ odpadow i zabezpieczy¢ sobie zysku, spowodowaty, ze Mo-BRUK skierowata w dniu 14 pazdziernika 2025
r. wniosek o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

(12) Zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2025 r. odpowiedziat na wniosek wskazujgc jednak, ze uznat za zasadne
wyjasnienia Konsorcjum dotyczace razgco niskiej ceny z dnia 26 sierpnia 2025 r. w zakresie wskazanym w zastrzezeniu
tajemnicy przedsigbiorstwa.

(13) W zwigzku z tym 17 pazdziernika 2025 r. Mo-BRUK skierowat do Zamawiajgcego wniosek o odtajnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa i udostepnienie wyjasnien, bowiem wskazane wg Odwotujgcego byto zweryfikowanie, co takiego sie
stalo przez kilka miesiecy 2025 r., co spowodowato, ze kwota 439 PLN netto, kidra byta przez Konsorcjum
kwestionowana w poprzednim postepowaniu jako razgco niska i niemozliwa do zaoferowania z uwagi na koszty
przetworzenia, zostata w kolejnym postepowaniu przebita o 49 PLN netto. Tym samym zostala zaoferowana na
poziomie o 39,14 PLN netto nizszym niz deklarowana kalkulacja kosztéw zawartych przez Konsorcjum zaréwno w
piSmie z dnia 3 marca 2025 r., jak i odwotaniu z dnia 25 kwietnia 2025 r. (rozpatrywanym pod sygn. KIO 1619/25).

(14) W dniu 22 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego odpowiedz na wniosek o odtajnie tresci
wyjasnien. Zamawiajgcy odmowit odtajnienia po raz kolejny.

(15) Powyzsze spowodowato konieczno$¢ skierowania niniejszego odwotania.

W przedmiocie zarzutéw

Mo-BRUK zastosowat procedure z art. 74 ust. 1i 2 PZP. Odwotujacy skierowat

do Zamawiajgcego wniosek o przekazanie protokolu postepowania. Zamawiajgcy nie przekazat kluczowych
dokumentow, ktére dotyczg wyjasnienia ceny. Bez udostepnienia tych dokumentéw formutowanie zarzutéw dotyczacych
razgco niskiej ceny, ich uzasadnianie

i wykazywanie staje sie powaznie utrudnione. Odwolujacy moze bazowac jedynie

na posiadanych przez siebie dokumentach i informacjach, w tym tych, ktére uprawdopodabniajg zarzut, a pochodzg z
niedawno zakohczonego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. W tym postepowaniu bowiem przed
Zamawiajgcym,

a pozniej przed Izba analizowane byly koszty przetwarzania przedmiotowych rodzajow odpadéw. W tym kontekScie
niezmiernie istotne jest, w sytuacji podzielenia przez Izbe zarzutéw dotyczgcych zaniechania odtajnienia dokumentdw,
by w pierwszej kolejnosci nakazem Izby objg¢, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zobowigzac
Zamawiajgcego do przekazania Odwotujgcemu zgdnych dokumentéw celem ich oceny

i odniesienia do sformutowanych zarzutow dotyczgcych razgco niskiej ceny i zgodnosci treSci oferty z warunkami
zamowienia. Na marginesie, stuzy¢ to bedzie takze fachowej weryfikacji, czy mozliwe jest wiasciwe i zgodne z dobrem
Srodowiska przetworzenie odpadéw. Wobec wywoddéw Konsorcjum o tym, Zze bezpiecznie nie da sie przetworzy¢
odpaddéw za kwote ponizej kwoty 429,14 PLN netto i sg to mozliwie najnizsze koszty przetworzenia w ogdle mozliwe,
powstaje powazna watpliwosé, co do prawidtowosci prowadzonych przez Konsorcjum procesdéw przetwarzania.
Podnies¢ réwniez nalezy,

ze Zamawiajgcy w poprzednio organizowanym postepowaniu odtajnit informacje, ktére

Mo-BRUK i Konsorcjum zastrzegaty jako tajemnice przedsiebiorstwa, a informacje te pokrywajg sie w istocie z danymi,
ktére obecnie Zamawiajgcy nie chce udostepni¢. W kilku juz postepowaniach, w ktérych uczestniczyt Odwotujgcy,
zarbwno Zamawiajacy, jak Izba (zob. np. KIO 2592/24) dokonywaly interpretacji nakazujgcej odtajnienie informacji, stojac
na stanowisku, ze czynniki generujgce koszty realizacji zamowienia wynikajg

z uwarunkowan wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia i sg generalnie znane przedsiebiorcom prowadzgcym
dziatalno$¢ w obszarze objetym przedmiotem zamowienia,

a zastrzezenie tajemnicy powinno odnosi¢ si¢ do najmniejszego mozliwego wycinku tekstu, pojedynczych danych,
wersow lub ich fragmentdw, pojedynczych zdan lub ich fragmentéw, pojedynczych akapitow, ich fragmentdw,
pojedynczych stron lub ich fragmentéw (zob. ww. wyrok KIO 2592/24).

Jawnos¢ dziatan zamawiajgcego i wykonawcow to jedna z podstawowych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i jeden z mechanizméw kontroli majgcych na celu ograniczenie ewentualnych
naduzy¢. Umozliwia ona uczestnikom postepowania wzajemng kontrole, jednoczes$nie zwiekszajac konkurencyjnosé
postepowania. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, PZP dopuszcza mozliwos¢ zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa, jednak w kazdym przypadku zastrzezenie takie musi by¢ w sposéb wyczerpujacy
uzasadnione i wykazane, w sposéb precyzyjny, konkretny i kompleksowy. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z



dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1234/18. Aby informacje zostaly objete tajemnicg przedsigbiorstwa, w rozumieniu art.
11 ust. 2 UZNK, muszg wiec zostaé spetione nastepujgce przestanki: a) informacje majg charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarczg, b) informacje jako cato$¢ lub

w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, podjeto co do tych informacii, przy zachowaniu nalezytej

starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie odwotujgcego, zastrzezenie dokonane przez Konsorcjum, a zaakceptowane przez zamawiajgcego jest nie do
utrzymania w perspektywie ww. przepisbw oraz zasad zastrzegania informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa.

Stwierdzenia pojawiajace sie w uzasadnieniu dotyczgce wnioskowan w odniesieniu

do poziomu potencjalnych cen oferowanych przez konkurencje, w przypadku uzyskania informacji o sposobie kalkulaciji
wiasnej Konsorcjum, sg catkowicie oderwane

od rzeczywistosci, w ktorej kalkulacja ta zostata zaprezentowana przez Konsorcjum

w catosci w ww. postepowaniu kilka miesiecy wczesniej. W zwigzku z tym samo nasuwa sie podkreslenie dla oceny tej

sytuacji tacinskiej paremii venire contra factum proprium. Obecnie zastrzeganie tych informaciji, ktérymi Konsorcjum
zwalczato wybor Mo-BRUK w poprzednim postepowaniu $wiadczy jedynie o utrudnianiu zapewnienia przejrzystosci,
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Na pewno zastrzeganie catej kalkulacji,

a nie jedynie poszczegolnych informaciji (np. o podmiotach wspétpracujgcych, ale z wytaczeniem cen uzyskiwanych od
tych podwykonawcow) stanowi w $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa KIO aberracje. Aberracja ta dotyczy
dywagacji na temat wplywu zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na koszty wykonawstwa. Problem ten
dotyczy przeciez wszystkich podmiotdbw na rynku. Wychwycenie takich roznic jest praktycznie niemozliwe, bowiem

wiekszy wplyw na koszty pracownicze majg réznice regionalne dajace sie obserwowaé nawet w skali wojewddztwa, niz

dotyczgca wszystkich podwyzka minimalnego wynagrodzenia. Ponadto zastrzezeniem objg¢ mozna bylo poszczegolne
umowy o prace, a ujawni¢ fundusz ptac (inna rzecz, ze kilka miesiecy wczesniej Konsorcjum do odwotania przedktadato
poszczegblne umowy o prace, nie widzagc w tym problemu). Ponadto te same argumenty, ktére wyrazone zostaty w tym

postepowaniu jako uzasadniajgce zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie, nie znalazly uznania u
Zamawiajgcego poprzednim razem. W dalszej mierze zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa kosztow
sprzetowych i twierdzenie, ze dane takie nie mogg by¢ ujawniane, bo stanowig specyficzne informacje dla wykonawcy,

takze jest pozbawione racji. Kazdy wykonawca postuguje sie sprzetem i brak jest w tym specyfiki. Sposéb finansowania
maszyn czy urzgdzen nie ma specjalnego znaczenia, bo albo te koszty przechodzg przez amortyzacje albo przez

koszty operacyjne. Wahania stop procentowych i ich wptyw na koszty, o ktérych traktuje zastrzezenie tajemnicy — znéw

jest jakim$ wytrychem dla uzasadnienia, bo przeciez ujawnieniu nie musi podlega¢ termin kohcowy umowy, a wiec

wykup przedmiotu leasingowanego. Dalej — w przypadku amortyzacji — z jednej strony wysoka amortyzacja pokazuje, ze
sprzet jest nowy i nie wymaga napraw, z kolei jej brak — koniecznos¢ naktadow zwigzanych z naprawami. To w pewnym

momencie sie wzajemnie znosi. Twierdzenie zatem, Ze ma to jaki$ niespotykany walor i pozwala czyta¢ jak z otwartej

ksiegi o Konsorcjum i budowa¢ modele majgce na celu dostosowywanie cen konkurencji, jest absurdalne. Swoja droga,
w poprzednim postepowaniu Konsorcjum wyliczyto koszty leasingu maszyn na 26.403,64 PLN miesiecznie. Istotne
byloby zatem zweryfikowanie czy w tym zakresie co$ sie zmienito, co pozwala tak drastycznie obnizy¢ Konsorcjum cene
deklarowang wczeséniej jako jedynie mozliwg minimalng dla przetwarzania odpadow. Takze i w tym wypadku tozsame

argumenty, nie spowodowaty braku odtajnienia informacji przez Zamawiajgcego. Z kolei w przypadku wspotpracy z
podwykonawcami i kontrahentami, Konsorcjum powotywato sie na mozliwos¢ dotarcia do tych podmiotéw, prébie ich

przekonania do rezygnacji ze wspédtpracy, przechwyceniu relacji. Pomijajgc aspekt naruszania przepiséw odnoszacych

sie do czynéw nieuczciwej konkurencji w takim wypadku, to nie jest wykluczone zanonimizowanie tych kontrahentéw,

dajgc mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci zatozen, ktore dla Zamawiajgcego moga byc¢ trudne

do zweryfikowania z uwagi na brak wiedzy o procesie przetwarzania odpadow. Kwestia opisana natomiast w ten sposéb:

Wypracowana metoda jest powtarzalna, przez

co sukcesywnie stosowana przez MPGO-Synergia w procesie zagospodarowania tego typu odpadéw od roéznych
Zamawiajgcych (jest zatem mozliwe jej skopiowanie i wykorzystanie przez konkurentdw w innych tego typu
zamoéwieniach), jak sie wydaje dotyczgca sposobu postepowania z odpadami, opisana jest przeciez w dostepnym

publicznie pozwoleniu zintegrowanym. Wobec tego nie bardzo wiadomo, co doktadnie ma by¢é w tym wypadku chronione.

W realiach postepowania, w sytuacji, gdy sposob realizacji zamowienia jest $cisle zdefiniowany poprzez rodzaj odpadu
oraz okreslony decyzjg administracyjng posiadang przez wykonawce, zatozenia przyjete do obliczenia poszczegolnych

czesci sktadowych kosztéw nie majg charakteru informaciji technicznych czy organizacyjnych posiadajacych wymierng
warto$§¢ gospodarczg, podlegajgcg ochronie zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK. Trudno zatem doszuka¢ sie w rodzaju
informacji koniecznych do ujawnienia przyczyny ewentualnej szkody dla ujawniajgcego. Powotat wyrok KIO 1195/23, KIO



396/18.

Cata argumentacja zbudowana na tym, ze znajgc model kalkulacji, konkurencja bedzie mogta dostosowywac ceny do
potencjalnych cen proponowanych przez Konsorcjum jest nieuzasadniona i nielogiczna. Nie znajduje tez potwierdzenia
w faktach i zrachowaniach rynkowych konkurencji. DoS¢ przyjrze¢ sie cenom zaoferowanym przez Mo-BRUK w
rozpatrywanym postepowaniu, ktére bylty wyzsze niz w postepowaniu rozstrzygnietym kilka miesiecy wczesniej. Nie
doszio zatem do zadnego dostosowywania cen, bo Mo-BRUK prowadzi wiasng polityke cenowg opartg o wiasne
wskazniki kosztowe.

Generalnie zauwazyc, sie daje, ze treS¢ pisma z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa postuguje sie
w ramach uzasadnienia ogoélnikowymi twierdzeniami, brak jest indywidualizaciji i precyzji w okre$leniu informacji, ktérych
udostepnienie miatoby przynies¢ szkode. Informacje sg ujmowane en bloc jako tajemnica przedsigbiorstwa. Przywota¢
jeszcze nalezy wyrok KIO 3248/23 z dnia 14 listopada 2023 r., w ktérym Izba podkreslita, ze Wartos¢ te [gospodarcza-
przyp. moj] nalezy omdéwic¢ i wykazac w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacji. Ogolny wniosek jaki mozna
wysnu¢ z lektury uzasadnienia do wytaczenia informacji przez Konsorcjum, jest nastepujgcy: celem objecia informaciji
tajemnicg przedsiebiorstwa byto utrudnienie zweryfikowania sktadanej oferty przez konkurencje, w sytuacji, w ktorej
Konsorcjum ztozyto oferte ponizej deklarowanych przez siebie kosztow przetworzenia. Kalkulacje w tym zakresie zostaty
przez Konsorcjum przedstawione zaledwie kilkka miesiecy wczesniej i doprawdy trudno wyjasni¢ takg obnizke majgc
przed sobg argumentacje z odwotania w sprawie pod sygn.: KIO 1619/25 i argumenty podnoszone pdzniej na rozprawie.
W omawianej perspektywie podkresli¢ trzeba, ze odejscie od zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia
powinno by¢ traktowane bardzo wagsko, z obowigzkiem przedstawienia przez podmiot zastrzegajagcy informacje jako
tajne, szczego6towego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku
objecia danej informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Jezeli wykonawca

nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodéw co do wszystkich informacji, to zamawiajgcy powinien
udostepni¢ takie informacje pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwotawcza (na etapie postepowania
odwotawczego) powinna nakaza¢ zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie. Powyzsza teza jest zgodna

z aktualng i jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa
podlegajg informacje, a nie cate dokumenty. Za wadliwe nalezy zatem uznaé zastrzezenie catosci dokumentdéw, co ma
miejsce w niniejszym postepowaniu. Jesli nawet niektére czesci danego dokumentu sg informacjami, w stosunku do
ktérych zastrzezenie moze w ogole mie¢ miejsce - to nie uzasadnia to zastrzezenia cato$ci dokumentow. W skazata na
to Krajowa Izba Odwotawcza na przyktad w wyroku z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 242/17 i KIO 258/17, w wyroku
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2263/19, w wyroku z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 539/20 czy

w wyroku z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1936/22, KIO 1962/22. W okolicznosciach niniejszej sprawy, decyzja
Zamawiajgcego o nieujawnieniu informacji zmierza w istocie do ochrony intereséw wykonawcy — Konsorcjum. Stoi to w
jawnej sprzecznosci z potrzebami zapewnienia swobodnej gry konkurencyjnej, a takze powaznymi watpliwosciami
zarysowanymi wyzej, a odnoszgcymi sie do zanizenia oferty przez Konsorcjum ponizej kosztéw wtasnych. Zamawiajgcy
mogt dokonac¢ odtajnienia rzeczonych informacji jeszcze w toku postepowania, tak aby w chwili wyboru oferty
najkorzystniejszej, kazdy z zainteresowanych dysponowat kompletem informacji umozliwiajagcych mu faktyczng
weryfikacje prawidtowo$ci dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru, w przewidzianym ustawowo 10-dniowym terminie.
Zamawiajgcy tymczasem wybrat inng droge, ktorg nalezy oceni¢ jako nieprawidlowa. Powyzsze skutkuje bezposrednio
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 PZP. W zwigzku z
tym, dziatania Zamawiajgcego powinny wyeliminowane z obrotu.

Naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, o ktérej mowa w
art. 16 PZP, w okolicznosciach niniejszej sprawy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, o ktbrym mowa w
art. 554 ust. 1 pkt 1) PZP, i samo

w sobie determinuje konieczno$¢ uwzglednienia przedmiotowego odwotania. W sytuaciji,

w ktérej Odwolujacy miatby realng mozliwos¢é weryfikacji informacji, zyskatby mozliwoS¢ skonkretyzowania i
uzasadnienia poszczegolnych, dostrzezonych uchybien w ofertach wykonawcéw i przedstawienia dodatkowych
argumentéw (poza juz sformutowanymi)

w ramach odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Watpliwosci podnoszone w niniejszym odwotaniu nie sag
bezpodstawne. Sg one bardzo mocno uprawdopodobnione w perspektywie przywolywanego juz kilkukrotnie
postepowania sprzed kilku miesiecy (ocenianego takze przez KIO w sprawie o sygn. 1619/25.Dla uzasadnienia
przywotaé nalezy jedynie podstawowy zarzut, ktéry Konsorcjum podniosto w zainicjowanym przez swoje odwofanie
postepowaniu przed KIO — tzn.tego samego rodzaju dziatalnos¢ gospodarcza nie pozwala na tak duzg réznice w koszcie
przetworzenia odpadoéw. Konsorcjum dowodzito kilkka miesiecy temu, ze ich wyliczenie kosztow (z resztg obarczone
najpewniej bledem rachunkowym) stanowi najnizszy mozliwy koszt przetworzenia odpadow i w zwigzku z tym Mo-BRUK
nie moze ich przetwarza¢ w podanych przez siebie cenach. (tabela w odwotaniu). Konsorcjum przedstawito zatem kilka



miesiecy temu swoj koszt przetworzenia na poziomie 429,14 PLN netto. Przy czym btedem obarczona zostata kalkulacja
cementu — zamiast 2,48 PLN winno by¢ najpewniej 24,80. Zatem de facto koszty Konsorcjum powinny wynosi¢ 451,46
PLN netto na tone. Jak zatem Konsorcjum wyjasnic moze, ze po kilku zaledwie miesigcach przedstawito oferte na
poziomie 390 PLN netto za tone, co ma przeciez jeszcze zabezpieczac zysk(?!) Nasuwajgce sie odpowiedzi mogg byc
jedynie dwie — albo

w poprzednim postepowaniu dziatania Konsorcjum polegaty na wprowadzaniu Zamawiajgcego i Izby w btad w celu
uzyskania zamowienia publicznego. W tym celu dziatajgc z zamiarem wprowadzenia ww. podmiotéw w bigd podawane
byly nieprawdziwe dane o kosztach dziatalnosci, albo obecnie koszty przedstawione Zamawiajgcego sg celowo
zanizone. W istocie tertium non datur, bo obnizenie kosztdéw o kilkadziesigt procent w kilkka miesiecy jest niezwykle
trudne do wyobrazenia. Najpewniej zatem mamy do czynienia w obecnym postepowaniu do zaoferowania wykonania
zamoOwienia w ramach ceny razgco niskiej, tj. takiej za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob i
ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wilasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na
wygenerowanie zysku. Nalezy podkresli¢, ze celem weryfikacji ofert pod katem realnosci zaoferowanej ceny oraz
obowigzku odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia jest przede
wszystkim wyeliminowanie z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych, czyli takich ktorzy
przedstawiajg nierealistyczne wyceny. Z uwagi na ryzyko nieprawidlowego wykonania zamoéwienia, bedace
bezposrednim skutkiem zanizenia ceny, ustawodawca wprowadzit odpowiednie mechanizmy weryfikacyjne oraz sankcje
w przypadku niewykazania realnosci ceny. Instrumenty te zostaty uregulowane w art. 224 PZP. Przepis ten ma na celu
zapobieganie wyborowi ofert, ktére nie dajg gwarancji, ze zaméwienie zostanie wykonane w petni, terminowo i z
zachowaniem wymaganej jakosci. Chroni on zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy
zanizajgc cene w celu zdobycia kontraktu, moga pézniej probowaé rekompensowac straty poprzez obnizenie jakosci lub
zadanie dodatkowych pfatnosci. W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ nawet do niewykonania calego
zamowienia. Jednoczes$nie regulacja ta zabezpiecza interesy rzetelnych wykonawcéw, utatwiajgc eliminacje z rynku
podmiotéw naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji w zakresie ksztattowania cen. W rozpatrywanym przypadku
koniecznosci przetworzenia odpadéw niebezpiecznych, zabezpiecza to takze pewno$¢ prawidlowosci przetworzenia
odpadéw w zgodzie z posiadanymi przez wykonawce decyzjami administracyjnymi. W niniejszym postepowaniu wobec
uzasadnionych watpliwosci, Zamawiajgcy winien kierowa¢ sie wytycznymi z orzecznictwa i przeanalizowa¢ co
spowodowato obnizenie ceny w tak bezprecedensowy sposéb.

Zastosowanie procedury z art. 224 ust. 1 PZP tworzy domniemanie, Ze zaproponowana

w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na wezwanym
wykonawcy. Powstanie takiego domniemania powoduije,

ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek wykazac, iz zaoferowana przez niego cena i koszty nie
majg charakteru razgco niskiego. W tym celu powinien przedstawi¢ wyjasnienia, ktére w sposéb jasny i przekonujacy
dowodza, Ze wykonanie zamoéwienia za zaproponowang ceng jest mozliwe, rzetelne i zgodne z realiami rynkowymi,

a takze zatgczy¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajgce te twierdzenia. W orzecznictwie utrwalit sie jednolity poglad, ze
tego rodzaju wyjasnienia muszg by¢ precyzyjne, rzeczowo uzasadnione, odnosi¢ sie do konkretnego zaméwienia oraz
poparte wiarygodnymi dowodami.

W rozpatrywanej sprawie réwniez mowa jest o czynie nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum prébuje zaktdécac
funkcjonowanie uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie nierzetelnego wspotzawodnictwa w  zakresie
zaoferowanych cen. Taka praktyka godzi w interes Odwotujgcego, ktéry rzetelnie skalkulowat cene, a nie jest wstanie
konkurowaé z podmiotem, ktéry wydaje sie Swiadomie jakis elementéw nie wycenia. Takie dziatania wypetniajg definicje
czynu nieuczciwej konkurencji, okreSlong w art. 3 ust. 1 UZNK. Taka sytuacja powinna skutkowaé odrzuceniem oferty
przez Zamawiajgcego po mysli art. 226 ust. 1 pkt 7 UZNK.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwolujacego
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 15 wrzesnia 2025 roku od czynnos$ci zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2025 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)



stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzgledniata stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 17 listopada 2025 roku
»Uwzglednienie odwolania”, gdzie zamawiajgcy o$wiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Pismem z dnia 17 listopada 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 zamowienie Mafopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie oraz Synergia Potudnie spdtka z ograniczong odpowedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Katowicach (dalej: uczestnik postepowania) wmiesili sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwolania w catosci
oraz przedstawili stanowisko w zakresie poszczegdlnych zarzutow odwotania.
Izba ustalifa i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmadwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prawa.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
6) nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez
Zamawiajgcego;
7) zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,



wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) dalej ustawa uznk”:

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta,
- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:
Izba ustalita:
»Wykonawca - uczestnik postepowania odwotawczego w odpowiedzi na wezwanie
do ziozenia wyjasnien ceny oferty ztozyt zamawiajgcemu pismo z dnia 26 sierpnia 2025 roku Pismo

wykonawcy - uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie odpowiedzi wykonawcy

na wezwanie z dnia 18.08.2025 r. — to jest plik o nazwie:

KHK — Pyly 2026 pismo zastrzezenie_tajemnicy RNC_sig-sig.pdf
Wykonawca ten wskazat ww. piSmie miedzy innymi, ze:
W tym miejscu oswiadczamy, iz wyjasnienia zawarte w pliku o nazwie ,tajemnica KHK - Pyty 2026 pismo RNC_ .7zip"
(tak co do tresci pisma wyjasniajgcego w zakresie w nim oznaczonym jako ,Tajemnica przedsigbiorstwa) jak i
dokumentdw do niego zatgczonych, ktérych nazwy plikow rozpoczynajg sie od stowa ,fajemnica’) zawierajg nieujawnione
do publicznej wiadomosci informacje organizacyjne i gospodarcze MPGO-SYNERGIA-Synergia posiadajgce istotn:
warto$¢ gospodarczg. Stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa MPG O-SYNER GIA-Synergia w rozumieniu art. 11 ust. .
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 {j. z dnia 8 paZdziernika
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913)) (dalej jako ,UZNK’). Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 PZP ZASTRZEGAMY jak
tajemnice przedsigbiorstwa (wnoszac o ich nie ujawnianie) tre$¢ przestanych dokumentéw, a w szczegdlnosci tresci:
1. kalkulacji ceny ofertowe),
2.informacji na temat unikalnej wiedzy, know-how oraz do$wiadczenia, sity zakupowej oraz synergii operacyjnej
wynikajgcej z realizacji innych zamaowien publicznych
MPGO-SYNERGIA o$wiadcza, Ze informacje te zawierajg informacje handlowe i organizacyjne przedsiebiorstwa MPG O
SYNERGIA - wszystkie te informacje posiadajg dla MPGO-SYNERGIA warto$¢ gospodarczg dla konkurentéw MPG
SYNERGIA. Przedmiotowe informacje i treSci (wraz z trescig dofgczonych dokumentdéw) nie sg i nie byty powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tego rodzaju informacjami, ani nie sg fatwo dla takich oséb dostepne. MPGO-
SYNERGIA podjat i podejmuje w stosunku do tych informac;ji niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Wszystkie takie informacje, dokumenty, oSwiadczenia powinny pozostawac zabezpieczone przed dostepem 0so6b
nieuprawnionych. Nie mogg by¢ zatem udostepniane osobom trzecim.
Wykonawca zawart argumentacje w wyzej wymienionym pismie (w aktach sprawy) oraz zatgczyt do niego zatgczniki: -
polityka bezpieczenstwa, -regulamin pracy, - procedura okreSlajaca tryb i zasady wydawania oraz uzywania
identyfikatoréw w mpgo sp. z 0.0,
- Regulamin Monitoringu korzystania z komputeréw stuzbowych - regulamin organizacyjny_2024.
»Wymaga wskazania, ze wykonawca — uczestnik postepowania ztozyt réwniez pismo z dnia 26 sierpnia 2025 roku
Pismo wykonawcy — odpowiedz na wezwanie z dnia 18.08.2025 r. - tajemnica przedsiebiorstwa, to jest plik:
tajemnica_KHK — Pyly 2026 PismoRNC28.08.2025_sig-sig.pdf
Pismo to odnosito sie do wyjasnienia ceny oferty uczestnika postepowania, przy czym dopiero od strony 6 pismo to byto
objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Wczesniej czynione wyjasnienia do strony 6 nie byly objete tajemnicg. Do pisma
zostaly zatgczone zatgczniki objete tajemnicg przedsigbiorstwa (w aktach sprawy):
Imieniem Konsorcjum firm w skfad ktérego wehodzi Mafopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie oraz Synergia Potudnie Sp. z o0.0. sp. k. (dalej jako MPGO-SYNERGIA), w zafgczeni
przedstawiamy wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zwigzku z podejrzeniem zaoferowania razgco niskiej ceny, zgodnie
Z wezwaniem z dnia 18.08.2025 r.

W zakresie zarzutu 1 — naruszenia art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK”) przez zaniechanie




odtajnienia i udostepnienia dokumentéw i informacji ztozonych przez Konsorcjum, zastrzezonych przez tych
wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa

i dotychczas nieodtajnionych przez Zamawiajgcego, mimo skierowanego przez Odwolujgcego wniosku— lzba zarzut
uznata za niezasadny.

W odniesieniu do podnoszonego naruszeniaart. 18 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 -2 ustawy, Izba stwierdzita brak zasadnosci zarzutu
odwotania.

Postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli spornym, a spér prowadzg strony
postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Po stronie odwolujgcego pozostaje okreslany
ustawg obowigzek dowodowy. To odwolujacy na etapie odwotania oraz w trakcie postepowania obowigzany jest

do wykazania i udowodnienia, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie okreslonych elementéw oferty czy
sktadanych wraz z ofertg dokumentéw nie zostato skutecznie zastrzezone.

Wymaga odnotowania i odkreSlenia w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury
administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami zamawiajgcego
odwolujacy sie nie zgadza oraz poda¢ ogdlne niczym nieumotywowane stanowisko, w postepowaniu odwotawczym
niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
twierdzenia odwotujgcego i pozwalajace Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatan zamawiajgcego w
kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu
faktycznym zarzutébw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg orzekania w zakresie zarzutow, ocena podnoszonych
przez odwotujgcego naruszen. Wynika to rowniez z tego,

ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowg, nieznang zamawiajgcemu oraz uczestnikowi
postepowania odwotawczego argumentacije / stanowisko odwotujgcego, z ktorym nie mogt sie on zapoznac¢ wczesniej.

Izba podkresla (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 322/25),
ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jawno$¢é
postepowania. Ustawodawca dopuécit jednakze prawo wykonawcy do nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Wymaga podkreslenia, ze walor informacji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter
ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu wartosc¢, ktérej czasami nawet nie sposob okreslic.

Niemniej jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacje prawne,

aby ta ochrona byta skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialnos¢, kitéra materializuje sie w
prowadzeniu argumentacji oraz sktadaniu dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznodci jakie legty u podstaw
zastrzezenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym zostaje zakreslony krag informaciji jakie skutecznie wykonawca
moze objgé zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wymaga wskazania, Ze zasada jawno$ci postepowania o udzielnie zamowienia publicznego nie ma charakteru
bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsigbiorstwa, okre$lona w ww. przepisie, wskazuje, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione

do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa badz tez
inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci.

Izba podkresla (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 332/25 oraz
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 2088/25, wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/25, wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia
29 listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4173/24;wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2025 roku



sygn. akt KIO 3911/25), ze w wyroku TSUE C-54/21 z dnia

17 listopada 2022 roku Trybunat zwrécit uwage, kolejny raz, ze cel przepiséw unijnych

w dziedzinie zamowien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezakidconej konkurencji oraz, ze aby mozliwe byto
zrealizowanie powyzszego celu wazne jest aby zamawiajgcy nie ujawniali informacji zawigzanych z postepowaniem,
ktérych tres¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji w tym postepowaniu badz

w poOzniejszych postepowaniach o udzielnie zamoéwienia publicznego. (punkt 49 wyroku - Trybunat wielokrotnie orzekat,
Ze podstawowy cel przepiséw Unii w dziedzinie zamdwieri publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoconej
konkurencji oraz ze aby zrealizowaC ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z
postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego informacji, ktorych tre$¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu
zaktocenia konkurencji badZ to w przetargu bedgcym wasnie w toku, bgdz tez w pdzniejszych przetargach. Ze wzgledu na
fo, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami
zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni moc przedktadac instytucjom zamawiajgcym wszelkie informacje
uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, Ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktorych
ujawnienie mogfoby przynie$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, pkt 34-36; z dnia 7 wze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, pkt 115)).

Trybunat wskazywat rowniez na znaczenie zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajgcy, co ma gwarantowac
zamawiajgcym przekazywanie informaciji, a jednocze$nie ochrone wykonawcy. Trybunat wskazat na art. 18 dyrektywy
20014/24 oraz podat,

ze niezaleznie od obowigzku dziatania w sposob przejrzysty zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy zamawiajagcy nie moze
ujawnia¢ informaciji przekazanych przez wykonawce

i oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Trybunat podat, Ze zamawiajgcy

nie przekazuje informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawce; w szczegdélnosci tajemnic handlowych lub
technicznych oraz poufnych aspektow oferty. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu regulacja
art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 referuje do informacji okre$lonych w art. 50 i 55 dyrektywy 2014/24 majgcych skutek
bezposredni. Jednoczesnie zaznacza, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji odpowiada co do istoty definicji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (ue) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem z dnia 8 czerwca 2016 r. ). Podaje réwniez, ze z celu dyrektywy
2014/24 oraz jej brzmienia nie wynika, aby pafnstwa czionkowskie nie mogty postuzy¢ sie takim pojeciem

w celu wyznaczenia zakresu art. 21 ust. 1 dyrektywy. Jednakze pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” z art. 2 ust. 1
dyrektywy 2016/943 — tym samym polskiej ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jedynie czesciowo pokrywa z sie z okresSleniem ,informacji przekazanych (...)
jako poufne” z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, gdzie podano ,miedzy innymi tajemnice techniczne lub handlowe oraz
poufne aspekty ofert”. Rzecznik Generalny w opinii z dnia 12 maja 2022 roku podat, Ze ochrona nie jest ograniczona

do tajemnic technicznych i handlowych, lecz obejmuje réwniez poufne aspekty ofert.

Trybunat wyjasnit juz, Zze przepisy dotyczgce bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania

i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organdw publicznych z obowigzku
zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).

Z orzeczenia Trybunaly ptyng nastepujgce wnioski, a mianowicie podkre$lenie przez Trybunat celu przepiséw
europejskich w zamowieniach publicznych tj. niezakiocania konkurencji. Bardzo istotnym natomiast jest wskazanie przez
Trybunat na ,zasade ochrony informaciji poufnych” — co oznacza, ze ochrona informacji nie stanowi wyjatku od zasady
jawnosci postepowania lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element samoistny dla oceny
dokumentéw w postepowaniu o zamoéwienie. Trybunat réwniez uznat, Zze choé mozliwe jest okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez zastosowanie definiciji

z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21 dyrektywy 2014/24 oraz jej treS¢ i cel, to takie okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” jedynie czesciowo pokrywa sie z pojeciem informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z
tego,

ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje petnym zakresem informaciji jakie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2014/24 w ramach
prawa europejskiego podlegajg ochronie co do ,informacji poufnych”, ktore nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.



W ramach podnoszonej przez odwotujgcego w odwotaniu argumentacji brak jest odniesienia do braku wykazania
przestanek jakie muszg zosta¢ wykazane przez wykonawce, aby uzasadni¢ skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie odnosi sie w swoim stanowisku w zaden sposob do braku wykazania przez uczestnika
postepowania, ktdérejkolwiek z przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk jak i ich tgcznego braku spetnienia, a
niezbednych do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w oparciu o co mialby mozliwos¢
kwestionowania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Co istotne, odnoszgc sie do kwestii zwigzanej
z niemozliwoscig objecia tajemnicg przedsiebiorstwa catych wyjasnien ceny oferty, poza tym, ze nie odnosi sie do braku
spetnienia przez te zastrzezone okolicznosci i informacje ustawowych przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, to réwniez nie
podnosi zadnej argumentacji uzasadniajacej co do elementéw jakie w jego ocenie powinny nie by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Izba podkresla w tym miejscu, ze przywolywanie orzeczen z innych postepowan odwotawczych,
nawet tych w ktorych strong czy uczestnikiem byt obecny odwotujgcy, nie zastepuje argumentacji faktycznej. Izba nie
zastepuje odwotujgcego i nie domysla sie jakie konkretnie elementy, jakie konkretnie pisma powinny by¢ jawne. Jak
roéwniez nie zastepuje wykonawcy w argumentaciji co do wykazania w tym zakresie braku spetniania przestanek z art. 11
ust. 2 uznk. Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdza,
ze odwotujgcy nie przedstawit zadnej faktycznej argumentacji uzasadniajgcego brak mozliwosci zastrzezenia okre$lonej
tresci dokumentu, w tym wyjasnien ceny oferty. Wymaga podkre$lenia rowniez w tym miejscu, ze dokument z dnia 26
sierpnia 2025 roku — zawierajgcy wyjasnienia ceny oferty - zostat zastrzezony przez uczestnika jedynie
w czesci, w odniesieniu do informaciji jakie wykonawca postanowit chroni¢ i objg¢ tajemnicag przedsiebiorstwa. Nie ma
wiec mowy o zastrzezeniu catosciowo dokumentu. Natomiast
co do zatgcznikdw do ww. wyjasnien ceny oferty odwolujacy nie wykazat w swoim stanowisku jakiejkolwiek argumentaciji
z odniesieniem do braku spetniania przestanek z art. 11 ust. 2 uznk.

Izba podkresla, ze nie subiektywne czy oparte na przekonaniach z innych postepowan stanowisko odwotujgcego stanowi
skuteczne uzasadnienie dla oceny czynno$ci zamawiajgcego, lecz faktyczne odniesienie do braku spetnienia przestanek
pozwalajgcych na skuteczne chronienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujacy do tego w ogole sie nie odonosit i nie
przedstawiat argumentaciji. Ciezar wykazania braku spetnia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk spoczywa na odwotujgcym.
Tym samym nie ma podstawy o uznania zasadnosci podnoszonego zarzutu odwotania i w tej warstwie zarzut odwotania
podlega oddaleniu.

W odniesieniu do podnoszonej argumentacji opartej na odwotywaniu sie do poprzednio prowadzonego postepowania
przez zamawiajgcego jak rowniez orzecznictwa lzby nie sposéb stwierdzi¢, ze uzasadnia to jakiekolwiek podstawy
nieprzyznania wykonawcy uczestnikowi postepowania prawa do ochrony swojej tajemnicy. Czynnosci dokonywanej
oceny w ramach podstaw odtajnienia dokumentéw muszg byc¢ realizowane w ramach tego postepowania o zamoéwienie,
w ktérym dane informacje zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze
istnieje faktyczna zbiezno$¢ tych informaciji bazujagc na odwotaniu do poprzedniego postepowania o zamowienie.
Stusznie odnosit uczestnik, ze realia i okolicznosci skladania wyjasnien, a tym samym zastrzegania tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie prezentowanych danych nie sg oparte na tych samych uwarunkowaniach, co w poprzednim
postepowaniu o zamowienie. Natomiast odwolujacy nie wykazat w zaden sposéb, Ze realia i okolicznosci skladanych
wyjasnieh sg takie same. Podkresli¢ nalezy, ze oceny zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych
danych — oczywiscie w pryzmacie spetniania przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, ktérych odwotujgcy w ocenie 1zby w ogdle
nie wykazat — dokonuje sie w uwarunkowaniach, w ktérych oceny nalezy dokonywa¢ na ten moment. Odwotujgcy zatozyt
a priori, ze w tych okolicznosci te same argumenty zostaly uzyte przez uczestnika, i zatozyt, Ze informacje nie podlegajg
ochronie, bo tak wynika z przytaczanego orzecznictwa. Ale to nie poprzednie postgpowania o zamdwienie i nawet wyrok
w sprawie, i nie orzecznictwo stanowi uzasadnienie dla pozbawieni potrzeby ochrony danych przez uczestnika
postepowania. Natomiast odwotujgcy powinien wykazaé brak spetnienia przestanek do ochrony takich danych.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze kazdy wykonawca uczy sie, szczegolnie

w wyniku wczesniej wydanych orzeczen, jak skutecznie chroni¢ swoje tajemnice. JednoczesSnie rynek nie jest staly,
zmianie ulega wiele elementéw ksztaltujgcych ceny oferty, wykonawcy podejmujg dziatania w celu ochrony swoich
wartosci, ktére pozwalajg

im na optymalizacje cen realizacji zamowien.

Izba podziela stanowisko uczestnika wyrazone w piSmie procesowym i ponownie podkresla koniecznoS¢ wykazania
braku spetnienia przestanek majgcych uzasadnia¢ nieskuteczno$¢ objecie tajemnicg przedsiebiorstwa, czego
odwotujgcy nie zrobit w ramach swojego stanowiska. Zgodzi¢ sie nalezy w szczegélnosci z uczestnikiem, ze nie jest w
zaden sposéb zakazane objeciem tajemnicg przedsiebiorstwa szczegdlowych kalkulacji cen zaoferowanych w ramach
postepowania o zaméwienie. Taka kalkulacja stanowi zestawienie danych, gdzie poszczegdlne pozycje kosztowe,
zatozenia technologiczne, relacje z kontrahentami, struktura zatrudnienia i zatozenia logistyczne stanowig bowiem spojny
system, w ktérym elementy pozostajg ze sobg w zaleznosci przyczynowo-skutkowej, kiére mogg i stanowig



w ocenie Izby istotng warto§¢ gospodarcza. Jezeli takiej w ocenie odwotujgcego nie stanowity, to byt on to obowigzany
wykaza¢ w ramach wykazania braku spetniania przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. Stusznie podnosit réwnie uczestnik, ze
przedmiotem ochrony nie sg abstrakcyjne dane o wynagrodzeniu, lecz wewnetrzne struktury organizacyjne i modele
alokacji pracy, ktére w sposob bezposredni przektadajg sie
na ekonomike dziatania przedsiebiorcy. W tym kontekscie, przy prostym wnioskowaniu odwolujgcego, nie byto w
odwotaniu rowniez zadnej argumentacji uzasadniajgcej naruszenia art. 11 ust.2 uznk. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z tym,
ze indywidulane struktury zatrudnienia sg elementem know-how wykonawcy. Skoro dla odwotujgcego tak proste byto
odniesienie
do podwyzek wynagrodzenia, to miat mozliwoS¢ wykazania w ramach przestanek braku podstawy do zastrzegania
informacji co do sposobu zatrudnienia i wynagradzania pracownikdéw. Nie uczynit tego. Jednoczes$nie pomingt chocby
dostarczone mu dokumenty
w zakresie organizacji pracy i do tych elementdéw réwniez sie nie odnosit w swojej argumentaciji. 1zba podziata rowniez
stanowisko uczestnika w odniesieniu do wskazania przez odwotujgcego na koszty sprzetu, bowiem jak wskazywat
uczestnik chronione indywidualne rozwigzania techniczno-organizacyjne i schematy finansowania, ktore stanowig
integralny element know-how przedsiebiorstwa (konkretne konfiguracje techniczno-finansowe: profile wykorzystania
maszyn, cykle serwisowe, harmonogramy przestojow, relacje z leasingodawcami, struktura rat, indeksacja i
zabezpieczenia). Stusznie rowniez wskazat uczestnik, ze dane te podlegajg ochronie jako komponent kalkulacji ceny
przedstawionej w wyjasnieniach i korzystajg z tej ochrony. W tym kontekscie rowniez odwotujgcy nie przedstawit
argumentacji odnoszacej sie do naruszenia przestanek z art. 11 ust.1 uznk. Izba podziela stanowisko uczestnika co do
podnoszonego argumentu
w odniesieniu do wskazywanej przez odwotujgcego anonimizacji w odniesieniu
do podwykonawcow i kontrahentéw. Stusznie podat uczestnik, ze przy usunieciu nazw podmiotéw, ujawnienie struktury
relacji — obejmujgcej wolumeny, zakres ustug, terminy, przedziaty stawek, klauzule elastycznosci czy zasady rozliczen —
prowadzitoby do ujawnienia modelu negocjacyjnego i zakupowego wykonawcow skladajgcych oferte. Dane te
odzwierciedlajg wypracowane w praktyce metody wspolpracy, strategie kontraktowania oraz doSwiadczenie w
budowaniu stabilnych relacji gospodarczych. W orzecznictwie Izby znajduje potwierdzenie dla ochrony takich danych i
tym samym ochrony konkurencyjnosci wykonawcy na rynku $wiadczonych ustug. Brak jednoczesnie w stanowisku
odwolujacego odniesienia przestanek z art. 11 ust.2 uznk do tak zastrzezonych informacji. Podobnie rzecz sie
ma w odniesieniu do stanowiska odwotujgcego odnoszgcego sie do pozwolenia zintegrowanego. Izba podziela
stanowisko uczestnika, Ze wskazanie odwotujgcego jest uproszczeniem. Pozwolenie zintegrowane bowiem nie ujawnia
sposobu prowadzenia dziatalno$ci w rozumieniu gospodarczym — tzn. konkretnych rozstrzygnie¢ operacyjnych,
algorytméw decyzyjnych, sekwencji i konfiguracji strumieni, wag kosztowych, relacji podwykonawczych, zasad
wspoipracy, progu wykorzystania zasobdw, wewnetrznych algorytméw kosztowych czy struktur organizacyjnych
przedsigbiorcy, ktore wspolnie skiadajg sie na know-how. Akt administracyjny formutuje granice dopuszczalnego
dziatania, natomiast know-how przedsiebiorstwa znajduje sie w obszarze optymalizacji tych proceséw —
. w sposobie, w jaki przedsigbiorca te ramy wypetnia, wykorzystujgc swoje doswiadczenie, zaplecze techniczne,
kontraktowe i ekonomiczne. To tak skgpe i lakoniczne stanowisko odwotujgcego z odwotania w odniesieniu do
pozwolenia zintegrowanego w zaden sposob nie uzasadnia braku zaistnienia przestanek zezwalajgcych na skuteczne
objecie tajemnica przedsiebiorstwa okoliczno$ci jakie objat nimi uczestnik postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut 1 odwotania za niezasadny.

W zakresie zarzutu 2 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 i 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 17 ust. 2
PZP w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum mimo zaoferowania przez Konsorcjum
wykonania zamowienia za cene razgco niskg i brak mozliwosci wykonania tego zaméwienia za podang kwote biorgc pod
uwage wyjasnienia dotyczgce czynnikéw cenotwdrczych ujawnione przez Konsorcjum
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na sukcesywny odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw
powstajgcych w procesie termicznego przetwarzania odpadéw w Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania Odpadow
(ZTPO) przez okres 12 miesiecy lub do wyczerpania zaktadanych ilosci organizowanych przez Zamawiajgcego pod nr
KZP-271-PN-12/2024, to jest w postepowaniu w ktérym w odwotaniu orzekata Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o
sygn. akt: KIO 1619/25,
oraz

w zakresie zarzutu 3 naruszenia art. 224 ust. 1i6 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 16 PZP poprzez
nieprawidtowg ocene ztozonej przez Konsorcjum Oferty w zakresie ceny i nie wyjasnienie watpliwosci dotyczacych
oferowanego wykonawstwa Zamodwienia ponizej kosztow zadeklarowanych przez Konsorcjum w ww. poprzednio
organizowanym przez Zamawiajgcego postepowaniu prowadzonym pod nr KZP-271-PN-12/2024, co wskazuje na fakt,
ze nie jest mozliwe wykonanie przez Konsorcjum zakresu Zamowienia za ceny wskazane w ofercie Konsorcjum,



— Izba zarzuty (zarzut 2 i zarzut 3 odwolania) uznata za niezasadne.

Na wstepie |zba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu, a ktére kwestionowane
sg przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnosci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania
oraz argumentacji odwotujgcego zawartej
w uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Kluczowym dla rozpoznania odwotania jest dziatanie w zakresie zarzutu odwotania, bowiem zgodnie z art. 555 ustawy
Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty odwofania. Ma to dwojakie znaczenie w ramach przedmiotowej sprawy
odwotawczej.

Po pierwsze — zarzuty te nie zostaty podniesione jako zarzuty ewentualne, bowiem w tym zakresie odwotujgcy nie
przedstawit takiego oSwiadczenia co do tresci zarzutu odwotania.

Po drugie - zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu a

contario |zba orzeka w zakresie zarzutow, kitére zostaty podniesione w odwotaniu przez Odwolujacego. Izba zwigzana
jest zarzutami przedstawionymi przez Odwolujacego. Izba nie orzeka, bowiem nie ma takiej prawnej mozliwosci, w
zakresie zrzutow jakie nie zostaly zawarte w odwotaniu, a podniesione np. dopiero na etapie postepowania

odwotawczego (rozprawy) przed Izbg. Izba moze orzekaé jedynie w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jak
rowniez nie jest uprawniona do uwzgledniania argumentaciji jaka podnoszona jest w trakcie rozprawy, a jaka nie zostata

podniesiona

w odwotuj. Podkresli¢ rowniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane w orzecznictwie,

potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zamoéwien publicznych w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt
XXII Zs 46/24, gdzie sad wskazat, ze ,lzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjs¢ poza ich zakres.
Mozliwos¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie odwotania.”

Izba wskazuje w tym miejscu — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 71/25, wyrokiem
z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt 581/25, wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2025 roku
sygn. akt KIO 3911/25 — ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia
31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, co oznacza, ze caty dorobek orzeczniczy oraz stanowiska
doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie
prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjadnieh jak réwniez
przyjetych
w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkres$la, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska”

to cena oferty, za ktora nie da sie wykona¢ zamoéwienia — tak w sposob najbardziej prosty

i zrozumiaty mozna wytlumaczyé czym razgco niska cena oferty. Cena razgco niska

to cena, ktdra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,

na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢

i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktorg
nie moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym miejscu ugruntowane w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena
ztozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie ceny oferty odbywa sie

w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze niewatpliwie na zakres informaciji podanych
w wyjasnieniach wplywajg oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane w wezwaniu, ale réwniez zobowigzujg



wykonawce do przedstawiania wyjasnien oraz dowoddéw obowigzujgce powszechnie przepisy prawa.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujagce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byly wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktdérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skfadaniu wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano

na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit

ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razaco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac¢ to na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze
rowniez tre§¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikaj oraz wynikajgce z ustawy obowigzki

w zakresie podawanych informacji. Przy czym nalezy podkreslic, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcéw powinien byé bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia, zawiera¢ odpowiedzi
na pytania zamawiajgcego.

Izba podkresla w tym miejscu (podobnie jak w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 4986/24 oraz
wyroku z dnia 2 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4689/24 oraz wyroku z dnia 9 maja 2024 roku sygn. akt KIO 1291/24;
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO 3911/25), ze wezwanie wykonawcy
do zlozenia wyjasnienw trybie art. 244 ustawy nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie wprowadzit do
przepiséw skutku wezwania do zlozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy wzywanego do ztozenia wyjadnien. Ustawodawca w ramach ustawy postuguje sie domniemaniami i tak np.
w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit jednoznacznie, ze domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznaé
sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego
kopii nastgpito przed uplywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Gdyby
ustawodawca chciat wprowadzi¢ domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wezwanego
do ztozenia wyjasnien to uczynitby to i wprowadzit do treSci przepisu odpadnie postanowienia. Tym bardziej, Ze dopiero
wprowadzenie takiego domniemania wigzatoby sie z okreslonymi skutkami dla wykonawcy.

Istotnym réwniez dla odniesienia sie do zarzutéw odwotania jest takze wskazanie,

ze w ramach zarzutu niezmiennym pozostaje og6lna zasada, Ze to odwotujgcy ma wykazaé

i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych w podnoszonych przepisach.

Na tym etapie postepowania o udzielnie zaméwienia, w postepowaniu odwotawczym

nie dochodzi do odwrécenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy,

a zgodnie z ktorym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ziozyt.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze sama ta okoliczno$é

nie zmienia faktu, ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w orzecznictwie
tak np.: wyrok SO

w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn.
akt ) jak rowniez szerokiej doktryny przedmiotu (tak tez w orzeczeniu z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt KIO 581/25;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika 2023 roku sygn. akt KIO 2979/23; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 roku sygn. akt KIO 307/24; wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO 3911/25). Tym samym, to na odwotujgcym sktadajgcym $srodek ochrony prawnej
cigzy obowigzek wykazania okolicznosci w kontekscie ktdrych oceniana bedzie czynnoS¢ zamawiajgcego, a co do
ktérych zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy uczestnik bedzie podejmowat czynnosci wykazania realnosci ceny.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowych zarzutéw odwotania Izba stwierdza,

ze w ramach argumentacjo faktycznej jakg podnosit odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skupit sie w zasadzie na
odnoszeniu sie do poréwnania z poprzednio prowadzonym postepowaniem o zaméwienie oraz na cytowaniu



orzecznictwa. W ramach argumentacji jaka zostata zawarta w odwotaniu brak jest uprawdopodobnienia, ze kwoty jakie
zostaly zaoferowane w poszczegdinych czesciach zamowienia (za catos¢ czy tez za tone) nie pozwalajg na wykonanie
zamoOwienia zgodnie z przedmiotem tego zamowienia. Argumentacja jaka byta podnoszona w innym postepowaniu
odwotawczym przez innego wykonawce (uczestnika) w zakresie oceny realnosci zaoferowanej ceny nie stanowi
uzasadnienia w ramach prowadzonego obecnie postepowania o zamodwienie. W odniesieniu do cen zaoferowanych
przez uczestnika wykonawca powinien byt przedstawia¢ argumentacje jaka potwierdzataby jego stanowisko w tym
postepowaniu odwotawczym. Takiego stanowiska brak jest w ramach odwotania. Brak faktycznego odniesienia
do zaoferowanych cen w ramach tej procedury i wykazania powodow, dla ktérych w ramach tego postepowania
zaoferowane ceny sg nierzetelne pozostawata po stronie odwotujgcego. przedmiotowe postepowanie odwotawcze nie
stanowi zadnej kontynuacji poprzednio prowadzonych postepowan, jak réwniez nie stanowi podstawy do oceny
kwestionowania obecnie zaoferowanej ceny dla poszczegdinych czeSci zamoéwienia. Odwolujgcy nie zawart
jakichkolwiek wyliczen czy wskazania kosztow lub cen jakie $wiadczytyby o braku skalkulowania ceny dla kazdej z czesci
w sposob prawidlowy. Fakt, ze odwolujgcy nie ma dostepu do tresci wyjasnien w czesci objetej tajemnicg
przedsiebiorstwva w Zzaden sposob nie uzasadnia, przy podnoszeniu tego typu zarzutdéw, braku przedstawiania
argumentacji faktycznej majgcej uzasadnia¢ podnoszone naruszenia przepisow. Odwolujgcy decydujgc sie na
podniesienie zarzutéw zwigzanych z oceng razgco niskiej ceny, przy objeciu wyjasnien ceny i informacji w tym zakresie
tajemnicag przedsiebiorstwa, nie nabywa zadnych szczeg6lnych uprawnien i nie jest zwolniony z obowigzku wykazania
zasadnosci swoich twierdzen.
Izba ocenita czynno$¢ zamawiajgcego oceny wyjasnien ceny oferty uczestnika i uznata,
ze w obliczu wyjasnien poczynionych przez tego wykonawce sg one wystarczajgcymi
dla uznania prawidtowosci czynnosci zamawiajacego, tym bardziej, ze w zakresie takiej argumentacji odwoltujgcego brak
jest mozliwosci odniesienia do konkretnych okoliczno$ci jakie miataby zostac nieujete w cenie oferty dla kazdej czesci —
bowiem odwotujgcy ich nie podnosit. Odwotujgcy nie przedstawia zadnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych,
ze w zaoferowanych cenach nie zostaly ujete jakiekolwiek koszty realizacji tego zamoéwienia, albo zostaly ujete na
poziomie nie powalajgcym na realizacje zamowienia. Nie ma mozliwoSci w zasadzie, na podstawie argumentacji
zawartej w odwotaniu, jakiegokolwiek odniesienia sie do nierealnosci zaoferowanej ceny. Brak jest odniesienia do
jakiegokolwiek elementu wyceny, ktory w jego stanowisku uzasadniatby nierzetelno§¢ dokonanej wyceny przez
uczestnika. I1zba podkre$la, ze w trakcie rozprawy odwotujgcy podat, Ze ,na podstawie pozwolenia zintegrowanego mozna
wyliczy¢ jakie sg koszty realizacji uczestnika” Tym samym skoro mozliwe byto wyliczenie tych kosztow, jak sam
wskazat odwotujgcy, to tym bardziej ich brak w odwotaniu dyskwalifikuje stanowisko odwolujacego oparte w zasadzie
jedynie na poréwnaniach do poprzednio prowadzonego postepowania o zamdwienie. Zastanawiajgce jest réwniez to, ze
faktycznie tych kosztow realizacji zamowienia — jakie mogt wyliczy¢ odwotujacy — nie przedstawiat w ramach zarzutu
odwotania i nie budowat na nich swojej argumentaciji faktycznej. Moze wiasnie dlatego, ze jak twierdzit uczestnik
postepowania, odwotujgcy nie wskazat, Zze realizacja zaméwienia za podang cene dla kazdej z czeSci nie jest
niemozliwa.
W odniesieniu do podstawy zarzutu 3 z odniesieniem do czynu nieuczciwej konkurenciji brak jest rowniez jakiejkolwiek
faktycznej argumentacji z odniesieniem do przestanek z art. 3 ust. 1 uznk.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut 2 i 3 odwotania za niezasadne.

W zakresie zarzutu 4 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP
w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo,
ze jej zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw UZNK,
a w konsekwenciji naruszenie art. 16 PZP przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow — Izba zarzut uznata
za niezasadny.
Wymaga zaznaczenia w tym miejscu, ze w odniesieniu do tego zarzutu odwotania
w zasadzie brak jest jakiegokolwiek stanowiska odwotujgcego w odwotaniu. Podkreslic nalezy, ze nie wyjasnia
odwotujgcy na czym miatoby podlega¢ nierzetelne wspétzawodnictwo w zakresie zaoferowanych cen, przy czym sam
nawet nie wskazuje jakie sktadniki cenotworcze nie zostaly ujete lub mogtly zostaé ujete ponizej faktycznych wartosci w
cenach dla poszczegdlnych czesci zaméwienia oferowanych przez uczestnika. Jednoczesnie w trakcie rozprawy
oswiadcza, ze mozna wyliczy¢ jakie sg koszty realizacji ustugi w oparciu o pozwolenie zintegrowane.
Wymaga podkres$lenia, ze zarzuty odwotania wymagajg uzasadnienia i argumentacji. Zgodnie z art. 555 ustawy Izba
orzeka w zakresie zarzutu odwotania. Zarzut odwotania nie stanowi wynikowej innych zarzutéw i powinien zawiera¢
argumentacje faktyczng. W zakresie jaki zostat podniesiony przez odwotujgcego Izba nie znajduje podstaw do uznania
zarzutu 4, tym samym stwierdza, ze jest on niezasadny.

Koszty:



Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........ccccviiviviniircire i




